Bilanz und Perspektiven wissenschaftlicher Weiterbildung
AUE 2000

Ernst Prokop

Der Arbeitskreis Universitare Erwachsenenbildung e.V. - AUE - Hochschule
und Weiterbildung wirdigt Stefan Lullies als einen seiner malRgebenden Ratge-
ber Uber das ganze zuriickliegende Jahrzehnt hinweg. Satzungsgeman beruft der
Vereinsvorstand Personlichkeiten mit reprasentativem Gewicht aus tiberregional
tatigen Einrichtungen des Hochschulwesens und des Weiterbildungsbereichs in
einen Beirat, der die Vereinsarbeit begleitet, hinterfragt und befordert.*

Der Wunsch, Lullies um Unterstiitzung zu bitten, ergab sich aufgrund der Erhe-
bungen des Bayerischen Staatsinstituts fiir Hochschulforschung und Hochschul-
planung zur Wissenschaftlichen Weiterbildung und im Rahmen der Konzertier-
ten Aktion Weiterbildung (KAW), deren Arbeitskreis Wissenschaftliche Weiter-
bildung bemerkenswert konstruktiv und kooperativ tatig war.? Hier intensivier-
ten sich seit langem bestehende Arbeitskontakte zwischen den in Bayern behei-
mateten AUE-Mitgliedern und dem stellvertretenden Leiter des Staatsinstituts
und fanden Uberregionale Resonanz. Die Kontinuitét bei dieser Zusammenarbeit
zeigte sich in der Einladung des Vereinsvorstands an Lullies zur Mitwirkung im
satzungsgemaRen Beirat. Lullies nahm die Einladung an und war (ber viele
Jahre ein hochgeschéatzter Gesprachspartner, der zur Selbstvergewisserung des

! vgl. Satzung des Arbeitskreises Universitdre Erwachsenenbildung e.V. von 1976, § 6.

2 Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, Jirgen Méllemann, rief Ende 1987 die Konzer-
tierte Aktion Weiterbildung (KAW) ins Leben. Sie konstituierte sich in unterschiedlichen Arbeits-
kreisen, von denen der Arbeitskreis 4 sich mit Wissenschaftlicher Weiterbildung befasste. Bis zum
Jahr 1992 verabschiedete dieser Arbeitskreis Empfehlungen und Stellungnahmen zur Wissen-
schaftlichen Weiterbildung im regionalen Umfeld von Hochschulen, zur Gebiihrenerhebung bei
Teilnehmern, zur Lehrvergiitung fiir das in der Weiterbildung tatige Hochschulpersonal, zur Be-
glinstigung von wissenschaftlichen Weiterbildungsmanahmen durch das Arbeitsforderungsgesetz,
zu Didaktik und Methodik, zur wissenschaftlichen Weiterbildung von Frauen allgemein und insbe-
sondere in den neuen Bundesldndern, sowie zur uberregionalen Forderung von wissenschaftlicher
Weiterbildung in den alten und in den neuen Bundeslandern. Diese Empfehlungen wurden vom
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft den Hochschulen tibersandt.
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Vereins und zu seiner Positionierung im Feld von Hochschule und Weiterbil-
dung im dritten Jahrzehnt seines Bestehens ganz entscheidend beigetragen hat.

Im Herbst 1996 flihrte der AUE seine Jahrestagung als Symposion zur wissen-
schaftlichen Weiterbildung in Europa am Lehrstuhl P&dagogik | der Universitét
Regensburg durch. Lullies war nicht nur an den Vorbereitungen mafRgeblich
beteiligt, sondern er stellte auch in einem der zentralen Referate Untersuchungs-
ergebnisse seines Hauses Uber die Bekanntheit der Empfehlungen zur wissen-
schaftlichen Weiterbildung der KAW bei den Universitaten und Hochschulen
vor. Es gibt kaum eine treffendere Kennzeichnung des unstrukturierten Felds,
innerhalb dessen der AUE seine Aktivitaten entwickelt, als sie in der Hermeneu-
tik dieser Untersuchungsergebnisse ersteht. Diesen Beitrag von Stefan Lullies
wihle ich zum Anlass fiir meine Uberlegungen zur kiinftigen Positionierung des
AUE. Dabei gehe ich zunachst auf Gegebenheiten und Herkommen ein, skizzie-
re dann die Arbeitsprogrammatik und die Rahmenbedingungen der Vereinstatig-
keit und gelange so zu Markierungen und Perspektiven fir deren kiinftige Ge-
stalt.

Gegebenheiten

Seit mehr als 30 Jahren setzen sich die Représentanten und die Mitglieder des
Arbeitskreises Universitare Erwachsenenbildung fiir die wissenschaftliche Wei-
terbildung als Aufgabe der Hochschulen ein, insbesondere fiur die eigenen Ab-
solventen aus zurlckliegenden Jahren aber auch durchaus fur die interessierte
Allgemeinheit. In dem Arbeitskreis sind Institutionen und Personen zusammen-
geschlossen, die sich tberregional der Abklérung von Grundlagen wissenschaft-
licher Weiterbildung durch Forschung widmen. Ferner dient der Verein der
Kooperation von Institutionen, die wissenschaftliche Weiterbildungsmalinahmen
anbieten. Vereinsmitglieder wirken in Deutschland, in Osterreich und in der
Schweiz.

Die Rechtsform des AUE ist die eines eingetragenen Vereins. Die Aktivitaten
werden vom geschaftsfihrenden Vorstand gesteuert, den die Mitgliederver-
sammlung alle zwei Jahre wéahlt. Der Verein gibt vielfaltige Anst6Re zur Veran-
kerung wissenschaftlicher Weiterbildung an Hochschulen und nimmt Informa-
tions- und Beratungsaufgaben gegentber den Mitgliedern und anderen Interes-
senten an wissenschaftlicher Weiterbildung wahr. Der zweimal jahrlich erschei-
nende Informationsdienst ,,Hochschule und Weiterbildung® und andere Ver6f-
fentlichungen dokumentieren den Diskussionsstand um die wissenschaftliche
Weiterbildung. Wichtigste bildungspolitische Aktivitat des Vereins ist eine jahr-
lich an einer Hochschule stattfindende Tagung zu den aktuellen Problemen der
wissenschaftlichen Weiterbildung.

Der AUE entstand 1970 zugleich als Fachverband und als Interessengruppe zur
Forderung der wissenschaftlichen Weiterbildung. Ausgangspunkte waren ver-
schiedene, der Weiterbildung dienliche Aktivitdten von Hochschulen, die in
eigener Regie oder kooperativ mit anderen Einrichtungen durchgefuihrt wurden.
Der Verein entwickelte Projekte und Modelle fiir verschiedene Formen der
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Hochschul-Weiterbildung. Zunachst beschrankte sich das Interesse auf Universi-
taten und deren Umfeld. Im Laufe der Zeit wurde das grole Gewicht der Fach-
hochschulen fir die wissenschaftliche Weiterbildung untbersehbar und der
Verein Offnete sich fir das gesamte Spektrum von Hochschule und Weiterbil-
dung.

Die Mitglieder des AUE arbeiten in nach ihren Sachaufgaben spezialisierten
kommunikativen Netzen innerhalb des Verbandes zusammen, tragen entspre-
chende Impulse nach aufen und unterstitzen vielfaltige Aktivitaten:

- inder Arbeitsgruppe Fernstudium an Présenzhochschulen

- in der Arbeitsgruppe zentrale Einrichtungen fur Weiterbildung an Hoch-
schulen

- inder Bundesarbeitsgemeinschaft wissenschaftliche Weiterbildung Alterer.

Daneben gibt es regionale Netzwerke fir die Zusammenarbeit der AUE-
Mitglieder untereinander und fiir inre Aktivitaten in die regionale Offentlichkeit
hinein. Beispielhaft arbeitet hier die Regionalgruppe Berlin und Brandenburg
des AUE.

Der Beitritt der neuen Bundeslénder zur Bundesrepublik Deutschland 1990 fiihr-
te deren Mitglieder im ehemaligen Arbeitskreis Universitare Weiterbildung mit
ihren differenzierten Erfahrungen hinsichtlich Fernstudien- und Weiterbildungs-
aktivitdten von Hochschulen in den AUE. Bei der Neuorientierung konnte der
Verein beratend tatig werden. Im Zuge der 90er Jahre vernetzten sich die Impul-
se fur wissenschaftliche Weiterbildung (ber alle Nachbarlander und fiihrten zur
Zusammenarbeit mit Verbanden entsprechender Aufgabenstellung bei der Publi-
kation von Fachtexten, bei der Durchfiihrung von Fachtagungen, bei der Doku-
mentation der Verlaufsprozesse wissenschaftlicher Weiterbildung und bei der
Erforschung ihrer Rahmenbedingungen. Der AUE bearbeitet Teilfragen inner-
halb groBerer Problemzusammenhénge kooperativ mit Partnern aus anderen
Landern.

In den Publikationen des AUE finden sich Sachstand und Entwicklungen der
wissenschaftlichen Weiterbildung Kkontinuierlich dokumentiert. Bestandsauf-
nahmen von Einrichtungen, Verfahrensmuster fur universitare Angebote, die
sich nicht an Studenten in der Erstausbildung wenden, sondern an Weiterbil-
dungsinteressierte, Kataloge Uber Anbieter, Orientierungsdaten flr die Qualifi-
kationen und Kompetenzen, Uber die in der Weiterbildung tétiges Personal ver-
fugen sollte - bis hin zu einer europaweiten ,,Kartierung der Lernorte einer
wissenschaftlichen Weiterbildung (vgl. Kommer/Graessner 1993).

Das Signet AUE hat in den Szenerien von Universitaten, Fachhochschulen und
Weiterbildung aufgrund des tber 30 Jahre durchgehaltenen beharrlichen Wer-
bens fur die wissenschaftliche Weiterbildung einen guten Klang. Es steht flr
bewahrte und sachorientierte Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und Prakti-
kern und insofern sowohl fir perspektivenreiche Entwicklungen der wissen-
schaftlichen Weiterbildung als auch fiir deren sachkundige Realisierung und fur
das erforderliche Augenmaf dabei. Wer die Institutionalisierung von Weiterbil-
dung in Hochschulen plant, nimmt Anregungen des AUE auf.
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Herkommen

Ausgangspunkt waren die positiven Géttinger Erfahrungen mit Seminarkursen
uber die gesamten 60er Jahre hin. Impulse der britischen Besatzungsmacht zur
,Reeducation® und Erfahrungen von Emigranten hatten dieses Ausgreifen der
Universitat in die regionale Erwachsenenbildung begtinstigt und zu einer effi-
zienten Kooperation gefiihrt. Die beteiligten Universitatsangehorigen stieBen bei
den Erwachsenenbildungseinrichtungen ihres Umfelds auf viel Resonanz. Inso-
fern war bei der Vereinsgriindung nicht nur die Universitatsseite mit ihrem Inte-
resse, sich Uber ihre traditionellen Begrenzungen hinweg auszudehnen, sondern
von Anfang an auch die Erwachsenenbildungspraxis beteiligt. Die als Dienstleis-
tungseinrichtung des Deutschen Volkshochschulverbands entstandene ,,Padago-
gische Arbeitsstelle* (PAS) wurde von Personlichkeiten geprigt, denen die Ge-
gebenheiten in Niedersachsen vertraut waren und die auf eine kooperative Ver-
bindung zwischen Universitat und Erwachsenenbildung hinzuarbeiten geneigt
waren.

Ein prinzipielles Zusammenwirken lag durchaus im Interesse der Volkshoch-
schulen, die im Zuge der Bildungsreform in den 70er Jahren auf Expansionskurs
gerieten. Die Unterstitzung aus dem Umfeld der Weiterbildung fur jene enga-
gierten Hochschullehrer, die sich zur Grindung eines Uberregionalen Vereins
entschlossen, der sich die Foérderung von Praxis und Programmatik wissen-
schaftlicher Weiterbildung zur Aufgabe machte, war also ausgepragt. Hier spiel-
ten zweifellos Wunschbilder von einer Offnung der Hochschulen ebenso mit wie
Hoffnungen auf Konsolidierung und Stabilisierung der Weiterbildung durch
institutionellen Kontakt mit Universitéten.

Die Satzung des am 3.10.1970 gegrundeten und am 20.7.1971 beim Amtsgericht
Hannover in das Vereinsregister eingetragenen ,Arbeitskreises Universitire
Erwachsenenbildung® bestimmt als Zweck des Vereins ,, die iiberregionale For-
derung, Koordinierung und Représentation der von den Hochschulen getrage-
nen Weiterbildung. Dazu gehort die Forderung der Forschung und Lehre auf
dem Gebiet der Erwachsenenbildung.* (§ 2, Abs. 1)'.

Diese Positionierung des AUE erfolgte gemaR dem Selbstverstandnis der Ver-
einsmitglieder der ersten Jahre zweifellos zwischen dem tertidren Bildungsbe-
reich, zu dem das Hochschulwesen gehért, und dem quartéren Bereich der Wei-
terbildung. Einige der Geschaftsgrundlagen lassen jedoch auch die Interpretation
zu, dass es sich um eine Institution des Weiterbildungsbereichs handelt, in der
viele Hochschulangehorige Sensibilitdt und Offenheit gegenliber dem Hoch-
schulbereich garantieren. So legt beispielsweise die Satzung des AUE fest, dass
bei Auflésung des Vereins vorhandene Geldmittel dem Deutschen Volkshoch-
schulverband zur Verfugung stehen sollen? - Zeichen dafir, dass diese Institution

L vgl. Satzung des AUE (Dikau/Nerlich/Schafer 1996, S. 390-394).

2 Fir den Fall der Auflésung des Vereins sieht § 13 (Abs. 2) vor: ,, Das nach durchgefiihrter Auf-
losung vorhandene Vermogen fillt dem Deutschen Volkshochschulverband, Bonn* zu. Diese
,, Vermogensbindung gilt auch bei Aufhebung des Vereins oder Wegfall seines bisherigen Zwecks *
(8 2, Abs. 3, Satz 3).
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aus der Sicht der Grinder der wissenschaftlichen Weiterbildung héheres Ge-
wicht beimaR als die Hochschulen. Zu den letztgenannten bestanden nicht ein-
mal so dichte Kontakte, dass die Griindung mafigeblich zur Kenntnis genommen
worden ware.

Aus der Sicht der deutschen Universitaten war offensichtlich die Zeit fir ein
Herausstellen der Weiterbildungsaufgabe nicht reif. Die Vereinsgriinder dachten
an profilierten Wissenschafts-Praxis-Bezug, der sich mit einem vorherrschenden
universitaren Selbstverstandnis als Stétte der Grundlagenforschung schwer ver-
einbaren liel. Auch die fiihrenden Représentanten der padagogischen Wissen-
schaft vollzogen eine ,realistische Wende* (vgl. Roth 1963, S. 109-119) keines-
wegs so, dass wissenschaftliche Praferenzen sich von heute auf morgen mit
Praxisorientierung befreundet hatten. Dies war um so weniger zu erwarten, als
das Einfordern des Praxisbezugs hdaufig Hand in Hand ging mit Forderungen
nach Aufweichung von universitarer Exklusivitat.

Die ,Gemengelage® der Griindungssituation und des ersten Jahrzehnts an Ver-
einsaktivitaten kennzeichnete Axel Vulpius in Riickschau auf seine Kontakte als
Verantwortlicher im Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft mit dem
AUE s0: ,, Der AUE war und ist bis heute die einzige Gruppierung in Deutsch-
land, die kontinuierlich als Anwalt des Bildungsbereichs auftritt, den ich als
wissenschaftliche Weiterbildung bezeichne. Daher habe ich mich seit den ersten
Tagen seiner Existenz dafiir eingesetzt, dass seine Stimme im Konzert der Bil-
dungspolitiker Gehor findet. Das war aus zwei Griinden recht schwierig. Zum
einen waren jedenfalls die sogenannten alten Universitaten kaum bereit, sich der
Aufgabe der Weiterbildung intensiv anzunehmen; auch die Aufnahme dieser
Aufgabe in das Hochschulrahmengesetz hat diese Haltung nicht zu &ndern ver-
mocht. Zum anderen waren viele Griindungsmitglieder des AUE stark der -
damals weit verbreiteten - Vorstellung verhaftet, man kdnne und miisse per Wei-
terbildung die Gesellschaft verandern; die Folge war, dass viele Hochschulleh-
rer Distanz zum AUE hielten. “ (Graessner 1996, S. 119 f.)

Bei der Wahrnehmung der Aufgaben des AUE hatten die Jahrestagungen die
reprasentativste Funktion gegeniiber der Offentlichkeit, um Weiterbildung als
dritte Hochschulaufgabe neben Forschung und Lehre zu betonen. Zwangsléufig
verbanden sich die Themen der Jahrestagungen im Griindungsjahrzehnt haufig
mit den fiir den Geist jener Zeit kennzeichnenden grundsétzlichen Erdrterungen.
Im Kontext des Griindungsvorgangs ging es 1970 in Hannover um ,,Die univer-
sitire Erwachsenenbildung in der technischen Welt“. Der rechtsférmlich errich-
tete Verein stellte sich 1971 in Frankfurt/M. der Offentlichkeit vor: ,, Weiterbil-
dung als eine Aufgabe der Hochschulreform - das Kooperationsfeld der Univer-
sitdren Erwachsenenbildung in Theorie und Praxis . 1972 ging es in Trier um
., Ziel, Dimensionen und Organisationsstrukturen universitirer Erwachsenenbil-
dung*, die sich als , Institutionalisierung wissenschaftlicher Weiterbildung”
operationalisieren sollten. Hier taucht erstmals die seither fir die Vereinsaktivi-
taiten mafigebende Bezeichnung ,,Wissenschaftliche Weiterbildung® neben der
letzten Endes an den britischen Traditionen orientierten ,,Universitaren Erwach-
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senenbildung® auf, wie sie auch im Vereinsnamen durchschldgt.* 1973 in Min-
chen, wo es um ,, Qualifikationsveranderungen und wissenschaftliche Weiterbil-
dung® ging, wurde schon mit Hilfe der Diktion versucht, in den Hochschulen
auch auRerhalb erziehungs- und sozialwissenschaftlicher Organisationseinheiten
Resonanz zu finden. Das Echo blieb aber begrenzt.

Wohl auch deshalb tauchen in den folgenden Jahren wieder der Griindermentali-
tat vertrautere Bezeichnungen auf: 1974 stand die Jahrestagung in Bochum unter
dem Titel ,,Universitdre Erwachsenenbildung - fiir wen und mit wem?“. Um
,»Weiterbildung und Hochschule - Perspektive ohne Expansion? ging es 1976 in
Oldenburg. 1977 in Augsburg wurde wieder der Akzent einer ,Offnung der
Hochschulen fiir die Weiterbildung gesetzt. Die Jahrestagung 1978 in Gottin-
gen artikulierte ,,Bilanz und Perspektive nach 20 Jahren universitarer Erwachse-
nenbildung*.

Arbeitsprogrammatik

Die 70er Jahre klangen mit der Vorstellung des Arbeitsprogramms des AUE aus.
(Arbeitsprogramm des AUE 1979) In der Folge analysierten die Jahrestagungen
die wissenschaftliche Weiterbildung aus unterschiedlichen Arbeitsaspekten, von
der AufRenwahrnehmung der Hochschulen in einzelnen Bundeslédndern her, in-
nerhalb differenzierter Hochschulstrukturen, unter Arbeitsmarktgesichtspunkten
und prinzipiell. All das machte erkennbar, ,,daf8 sich hier keine Spielwiese fiir
bildungsorganisatorische Traume auftat, sondern dass die wissenschaftliche
Weiterbildung als spezifischer Beitrag der Hochschulen innerhalb der Gegeben-
heiten von Gegenwart und Zukunft einzufordern ist. Dies wurde besonders bei
der Jahrestagung 1984 an der Universitat Regensburg in grundsétzlichen Posi-
tionshestimmungen hinsichtlich der wissenschaftlichen Weiterbildung, ihrer
Entwicklungsperspektiven und der hierfur erforderlichen Kapazitaten und Qua-
lifikationen markiert. “ (Prokop 1996, S. 130)

Stefan Lullies wurdigte die Aktivitaten: ,, Der AUE hat als Verein sehr friih das
Thema Hochschule und Weiterbildung aufgegriffen, das die Hochschulen als
Institution nur sehr z6gernd wahrgenommen haben. Dem AUE ist es gelungen,
in seinem Arbeitskreis im Laufe der Jahre die Vielfalt der mdglichen Handlungs-
felder systematisch zu definieren und im Rahmen von Tagungen und Veréffentli-
chungen zur Klarung zahlreicher Fragen beizutragen. Dabei hat der AUE ... zur
Bewusstseinsbildung und zur Aktualisierung der Aufgabe der wissenschaftlichen
Weiterbildung der Hochschulen beigetragen. Gerade an den Aktivitaten des
AUE kann man ablesen, wie wichtig private, allerdings sorgféltig organisierte
Initiativen sind, um eine gesellschaftlich wichtige Aufgabe mit Leben zu erfiillen.
Indem der AUE zugleich Ansprechpartner ist fir die Hochschulen und ihre
Hochschullehrer einerseits, fir Hochschulverwaltungen in Bund und Landern
sowie fiir die Ubrigen Anbieter von Weiterbildung andererseits, hat er eine wich-
tige Kommunikations- und Klarungsfunktion wahrgenommen und damit zugleich

' Zu den britischen Traditionen (vgl. Meilhammer 1998)
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zu einer Systematisierung der Problem- und Themenfelder beigetragen. “ (Gra-
essner 1996, S. 121)

Die folgenden Jahre zeigen, dass sich der AUE in seiner Offentlichkeitsarbeit
und in seinen Publikationen zunehmend im Bereich der Hochschulen positio-
niert. Hierzu hat die Differenzierung des Hochschulbereichs ebenso beigetragen
wie die Représentanz aller unterschiedlichen Hochschuleinrichtungen unter dem
Dach der Hochschulrektorenkonferenz. Diese Umakzentuierung musste sich
auch im , ,Firmenschild*“ des AUE ausdriicken, wo noch die ,,Universitire“ Er-
wachsenenbildung betont wird. Seither ist als Vereinsname gebrduchlich: ,,Ar-
beitskreis Universitare Erwachsenenbildung e.V. - AUE - Hochschule und Wei-
terbildung®. Das auf breite Akzeptanz stoffende Weiterbildungsangebot der
Fachhochschulen konnte so im AUE Heimat finden, ohne dass eine Namensén-
derung notwendig wurde. Eine solche ist aufgrund von Satzungsbestimmungen
Uber das Anwesenheits-Quorum der Mitgliederversammlung bei Satzungsénde-
rungen unwahrscheinlich (vgl. Satzung des AUE § 12 (1)). Auf dem Wege ist
aber eine Ausweitung von institutionellen und persénlichen Mitgliedschaften in
allen Hochschulbereichen im Sinne mancher Ratschldge an den AUE: , Ich wiin-
sche mir, dass der AUE seinen Mitgliederkreis derart auszuweiten versteht, dass
sich an seiner Arbeit Hochschullehrer aus allen wissenschaftlichen Bereichen
und aus moglichst allen deutschen Hochschulen beteiligen* (Vulpius nach Gra-
essner 1996, S. 120).

Der Verein konnte sich zunehmend als ein Diskussionsort auRerhalb von Hoch-
schulen und Weiterbildungseinrichtungen profilieren, an dem sich wichtige
Fragen artikulieren lieRen: ,, Der AUE sollte in Zukunft noch stirker als bisher
Offentlichkeitsarbeit betreiben, insbesondere dadurch, dass er Beispiele gelun-
gener Weiterbildung und gelungener Kooperation noch deutlicher in der Offent-
lichkeit bekannt macht. Zugleich sollte die Idee des , Runden Tisches‘ gerade fiir
den Bereich der Weiterbildung noch stérker mit Leben erfullt werden. Der AUE
konnte hierzu beitragen, indem er dezentral fir entsprechende Initiativen sorgt
und die Gesprachspartner aus Hochschule, Wirtschaft und Region motiviert,
solche ,Runden Tische® einzurichten.* (s. Lullies nach Graessner 1996, S. 121

£).

Zu den didaktischen Aspekten wissenschaftlicher Weiterbildung und des Fern-
lehrwesens entstand Handlungsbedarf angesichts der Expansion entsprechender
Angebote gerade auch bei privaten Tréagern. Hier konnte der AUE in Zusam-
menarbeit mit Anbietern Modelle zur Handhabung entsprechender Qualitatskri-
terien erarbeiten (vgl. Bade-Becker/Gerhard 1996). Die européische Vernetzung
der gesellschaftlichen Prozesse machte auch vor den Weiterbildungseinrichtun-
gen nicht Halt. Der AUE hat sich diesen Entwicklungen durch Zusammenarbeit
mit internationalen Netzwerken gestellt, die sich um die Hochschulweiterbildung
ranken, und in der Jahrestagung 1996 an der Universitdt Regensburg die Prob-
leme wissenschaftlicher Weiterbildung beim Zusammenwirken der européischen
Hochschulen diskutiert (vgl. Schroll-Decker/Prokop 1997).

Die Konzertierte Aktion Weiterbildung fiihrte Tréger der Erwachsenenbildung
und Verbéande der Weiterbildung in eine konstruktive Grundsatzdiskussion tber
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ihre Aufgaben und Uber Kooperationsmdglichkeiten dabei. Im Arbeitskreis wis-
senschaftliche Weiterbildung der KAW waren auch die Hochschulen institutio-
nell vertreten. So bot sich dem AUE Gelegenheit, seine Kompetenz hinsichtlich
der wissenschaftlichen Weiterbildung ins Gesprdch zu bringen und flachen-
deckend mit Empfehlungen und Hinweisen, Anleitungen und Rat auf Hochschu-
len zuzugehen. Der ungeldsten Aufgabe, den Strukturen von Prasenzstudium
und Forschung solche des Fernstudiums und der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung anzugliedern, erdffneten sich neue Mdglichkeiten. Dem entsprach auf
Seiten der Hochschulen ein bislang nicht artikulierter Orientierungsbedarf, dem
die Empfehlungen der Konzertierten Aktion Weiterbildung durchaus zu entspre-
chen in der Lage waren.

Trotz dieser giinstigen Voraussetzungen und des europaweiten ,Riickenwinds*
fur das Jahrzehnte alte Desiderat einer Ausdehnung der Hochschulaktivitaten®
(vgl. Keilhacker 1921) ist es bedauerlicherweise bisher nicht zu einer fundierten
Diskussion innerhalb der Hochschulen oder gar zu einer (bereinstimmenden
Vergewisserung Uber deren Weiterbildungsaktivitaten gekommen. Dergleichen
hatte man wohl erwarten dirfen, wenn unterschiedlichste Empfehlungen zu
Auslosern einer umfassenden Diskussion in den Hochschulen und deren Dach-
organisationen werden. In vielen Fallen sind die Empfehlungen eher ohne unmit-
telbare Auswirkungen geblieben. Dennoch l&sst sich feststellen, dass Wissen-
schaftstransfer und wissenschaftliche Weiterbildung in den Hochschulen zu-
nehmend als wichtige Aufgaben gesehen werden - ob das nun mit den Empfeh-
lungen der KAW oder mit jenen des Wissenschaftsrats, mit jenen der Hoch-
schulrektorenkonferenz oder der Kultusministerkonferenz zusammenhéngt. Sie
alle geben den Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen nicht nur prinzipiell
hohe Prioritat, sondern sie legen nahe, sich diesen Aufgaben intensiv zu wid-
men.

In allen Positionspapieren der letzten Jahre werden die Aufgaben betont, auf
welche der Verein AUE in den 30 Jahren seiner Wirksamkeit gesetzt hat. Unmit-
telbar war der Verein aber an der Formulierung dieser Texte nicht beteiligt. In
einzelnen Fallen sind sicher Hinweise von Personlichkeiten eingearbeitet wor-
den, die mit der einschldgigen Sachdiskussion vertraut waren und die auf diese
Weise flr eine Umsetzung der Auffassungen auch des AUE sorgen konnten.
Insofern entnimmt der VVorstand des Vereins dem Urteil durchaus Anerkennung,
dass die in jungster Zeit zunehmenden Hinweise auf die Hochschulaufgabe der
wissenschaftlichen Weiterbildung durch seriése Institutionen, die den Hochschu-
len nahelegen, in diesem Bereich tatig zu werden, nicht zuletzt ein Verdienst des
AUE und seiner kontinuierlichen und konstruktiven hochschulpo-litischen Akti-
vitaten seien.!

Solche Sichtweisen motivieren, in der Wahrnehmung der Vereinsaufgaben nicht
nur nicht nachzulassen, sondern sie im Wandel der Gegebenheiten um so inten-

! Staatssekretar Rudolph Klinger vom Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht, Kultus, Wis-
senschaft und Kunst, anlasslich der Jahrestagung des AUE an der Universitat Regensburg im Jahre
1996 (vgl. Schroll-Decker/Prokop 1997, S. 7-11)
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siver zu betonen: ,, Verdnderungen in den Hochschulen hingen von Personen ab.
Dies ist die Chance ... der bisher kaum in Gang gekommenen Diskussionspro-
zess kann nur von engagierten und motivierten Tragern der konkreten Arbeit in
den Hochschulen angestol3en werden. Er sollte auch darauf gerichtet sein, wel-
che Wege und Formen der Wissenschaft in der Weiterbildung am besten zu ver-
folgen sind. Die Solidaritat der Gleichgesinnten an den Hochschulen ist daftr
die Voraussetzung. “ (Lullies, 1996; vgl. auch Schroll-Decker/Prokop 1997, S.
32-46). Hier liegen Zukunftsthemen des AUE - ebenso im Kontrast zu wie im
Konsens mit seinem Herkommen.

Markierungen

Der Deutsche Ausschuss fir das Erziehungs- und Bildungswesen hatte in seinem
Gutachten ,,Zur Situation und Aufgabe der deutschen Erwachsenenbildung®
gefordert, dass langfristige systematische Seminarkurse fiir Erwachsene in Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschulen und Volkshochschulen erbracht werden
sollten. Er empfahl damit die Ausbreitung einer Praxis, die sich an den Universi-
taten Gottingen und Berlin bewahrt hatte und die manchen hochschulpolitischen
Positionen ebenso entsprach wie den Traditionen der Volksbildung und der
Universitats-Ausdehnungs-Bewegung. Einen verwandten Gedanken artikulierte
der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zu einer zentralen Einrichtung in
den Hochschulen, welche fiir die Zusammenarbeit mit der Berufspraxis in Wirt-
schaft und Verwaltung zustandig ist. (vgl. Deutscher AusschuB fiir das Erzie-
hungs- und Bildungswesen 1960 sowie Wissenschaftsrat 1983).

Vor diesem Hintergrund ist es zu verstehen, dass sich einzelne Hochschulen und
viele Hochschullehrer angesprochen fiihlten, Adressaten, die nicht Studenten im
Sinne einer Erstausbildung waren, Uber Weiterbildungsangebote an den Leistun-
gen der Universitat teilhaben zu lassen. Es zeigte sich, dass insbesondere an den
neu entstehenden Padagogischen Hochschulen und im Zuge der Expansion des
friheren Arbeitskreises von Universitatspadagogen zur Deutschen Gesellschaft
fiir Erziehungswissenschaft Resonanz fur die Initiative zu finden war. Zunéchst
ging es dabei um die Betonung der vernachldssigten Weiterbildung als dritter
Hochschulaufgabe neben Forschung und Lehre. Daran knupften sich Wunsch-
vorstellungen, dass aus den Hochschulen Servicezentren fir ein lebenslanges
Lernen sowohl im Hinblick auf Berufstétigkeit als auch fiir die Lebensfiihrung
werden konnten, derer sich keineswegs nur Hochschulabsolventen mit formaler
Zugangsberechtigung bedienen sollten, sondern auch Erwachsene, die ihre
Kompetenzen in der Berufs- und Lebenspraxis erworben hatten.

Wie héufig in Griindungsepochen war nicht alles ausgegoren, was so an mittel-
und langfristigen Wunschvorstellungen bestand: ,, Umwandlung der bisherigen
Erststudienuniversitat mit ihren einmaligen Abschliissen und ihrem Lizenzmono-
pol fiir hohere Berufe in ein Dienstleistungsunternehmen, das sich an den wis-
senschaftlichen Bedurfnissen einer Region orientiert und dafiir ein Programm
lebenslangen Lernens, d. h. miteinander verknUpfter Erstausbildungs- und Wei-
terbildungsstudiengange anbietet. Solche erscheinen im Gefolge der Explosion
des Wissenswerten, der Verlangerung der Lebenszeiten und der Verkiirzung der
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Arbeitszeiten und der dadurch immer spiirbarer werdenden Alterung vorhande-
ner Fertigkeiten und Kenntnisse als unausweichlich notwendig, will man den

Verdnderungen und dem Wandel von Gegenwart und Zukunft gerecht werden “
(vgl. AUE 1970).

Solche Initiativen passten in den bildungspolitischen Zeitgeist von 1970, der
langfristige Reformvorstellungen fur das Hochschulwesen offen zur Diskussion
stellen und zugleich kritisch gegenlber vorschnellen Hoffnungen auf kurzfristi-
ge Umsetzung bewerten wollte. Bald bildete deshalb die Erarbeitung von Projek-
ten einen wesentlichen Bestandteil der Vereinsarbeit. Daflr war damals kenn-
zeichnend, dass kontinuierlich arbeitende Kommissionen von Wissenschaftlern
und Praktikern aus Erwachsenenbildungseinrichtungen den bearbeiteten Frage-
stellungen groRe Resonanz in der Fachoffentlichkeit zuteil werden lieBen, indem
sie Experten an ihren Arbeitsprozessen und an der Ergebnisprésentation bei
Fachtagungen beteiligten. Die jahrlichen wissenschaftlichen Tagungen des Ver-
eins und zahlreiche Verdffentlichungen bis hin zu Empfehlungen bei der Bear-
beitung aktueller Problemkreise bewirkten, dass das 1974 errichtete Projektbiiro
des AUE in Hannover in eine Expertenfunktion bei der Entwicklung von Model-
len fiur das Kontaktstudium und beim Entstehen zentraler Einrichtungen fir
Weiterbildungsangebote an Universitdten und neu entstehenden Hochschulen
geriet (vgl. Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft 1982).

Hierbei erlangte der Gedanke an eine Verortung der Hochschulen innerhalb
ihres Einzugsbereichs durch auf dort anzutreffende Adressaten zugeschnittene
Weiterbildungsangebote eine groRe Rolle. Im regionalen Umfeld konnte man
Interessenten an ,Produkten der Hochschule ansprechen, die im Interesse ihrer
beruflichen Entwicklung danach fragten, ebenso wie Senioren, die angesichts
der Interessenfille ihrer nachberuflichen Lebensphase sich universitaren Ar-
beitsergebnissen widmen wollten. Diese Entwicklung findet Entsprechungen
auch in einer Regionalisierung der Erstausbildung an Universitaten.

Hochschulneugriindungen wollten die in unterschiedlichen Regionen beheimate-
ten Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch wohnortnahe Qualifikations-
moglichkeiten zu einer wissenschaftlichen Erstausbildung anregen. Bei der Neu-
grindung der Universitat Regensburg, die den ostbayerischen landlichen Raum
zu bedienen hatte, blieb ausschlieRlich die wohnortnahe Versorgung mit
Erstausbildungsstudiengangen im Vordergrund. Anfangs suchten fast zwei Drit-
tel der Studierenden die Universitat von ihren Heimatorten aus auf. Die mittel-
stdndische Wirtschaftsstruktur und die tGber weite Flachen gestreuten Siedlungs-
formen in der Oberpfalz und in Niederbayern boten universitdaren Weiterbil-
dungsangeboten kaum Ankniupfungspunkte. Erst parallel zur regionalen Wirt-
schaftsforderung entstand im Laufe der Jahre das ,,Ostbayerische Technologie-
Transfer-Institut* der Industrie- und Handelskammer fiir Niederbayern und die
Oberpfalz in Regensburg, OTTI. Hier werden weiterbildungsrelevante Angebote
der Universitat und der Fachhochschule in Regensburg gebiindelt und der regio-
nalen Nachfrage verfugbar gemacht. Hingegen konzentrierte sich die Neugrin-
dung der Universitdt Augsburg im wirtschaftlich prosperierenden Zentrum des

94



Bayerischen Schwaben von vornherein auf Okonomie in ihren klassischen und
zeittypischen Facetten in Erstausbildung, Forschung und Weiterbildung.

Innerhalb der Hochschulen wurde den Weiterbildungsaufgaben insbesondere
dort Aufmerksamkeit zugewandt, wo man sich der Erwachsenenbildung auch als
Forschungsgegenstand oder als Studiengang widmete. In vielen Féllen geschah
dies im Zusammenhang einer Verbreiterung der erziehungswissenschaftlichen
Fachdisziplinen Uber die schulpéddagogische Ausbildung von Lehramtsstudenten
hinaus. Haufig war diese Entwicklung priméar vom fachlichen Interesse einzelner
Hochschullehrer getragen. So war sie nicht mit beachtlichen Anspriichen auf
Personalvermehrung und Sachmittelausstattung verbunden und verblieb insofern
in den Randzonen der inneruniversitaren Aufmerksamkeit. Exemplarisch hierfiir
ist eine in Beschlussgremien immer wieder auftretende Situation, wo sich Sena-
toren danach erkundigten, ob man sich mit diesem oder jenem Thema nicht
besser an die Volkshochschule begédbe. In diesem Umfeld wird verstandlich,
dass viele an der wissenschaftlichen Weiterbildung Mitwirkende das Rampen-
licht der Hochschuldffentlichkeit mieden und sich eher am Interesse freuten, das
ihnen die Weiterbildungstrager als Kooperationspartner mancher ihrer Veran-
staltungen entgegen brachten. Dies schldgt sich auch in der Mitgliederstruktur
des AUE nieder. Anfangs waren ebenso viele Verbénde der allgemeinen Er-
wachsenenbildung wie neue Hochschulen innerhalb des Vereins reprasentiert.
Erst mit zunehmender Beteiligung der Fachhochschulen setzte sich die Auffas-
sung durch, dass wissenschaftliche Weiterbildung wesentlich anwendungsorien-
tiert und berufshezogen ist.

Wohl gab es seit Anfang des 20. Jahrhunderts reprasentable Vorhaben zur Wei-
terbildung und zu Kontaktstudien innerhalb der Universitaten. Diese haben aber
in den ersten Jahren das Profil des AUE weniger gepragt als zahlreiche Vernet-
zungen in den Weiterbildungsbereich hinein, wobei die Abgrenzungen zwischen
wissenschaftlicher und allgemeiner Weiterbildung nicht immer eindeutig waren.
Uber die regionalen und fachlichen Arbeitsgemeinschaften sind jedoch die hoch-
schulspezifischen Angebote ebenso wie die Fragen nach den angemessenen
Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung in der Hochschule mehr
und mehr in den Mittelpunkt der Vereinsaktivititen getreten.

Zugleich ist zu beobachten, dass sich Einrichtungen der allgemeinen Erwachse-
nenbildung unter den institutionellen Mitgliedern zuriickziehen. Bei der Neu-
konstituierung der Konzertierten Aktion Weiterbildung (KAW) im Jahre 1999
schlieBlich wurden der AUE und die Hochschulrektorenkonferenz zwar zur
Mitarbeit im Plenum gebeten, im standigen Ausschuss ist jedoch keine Instituti-
on vertreten, welche die Hochschulen und ihre Weiterbildungskompetenz repra-
sentiert. Sollen Weiterbildungstrager und Hochschulen jedoch in einen konstruk-
tiven Kontext gelangen, erscheint gerade eine wechselseitige Abstimmung in der
Kontinuitdt der KAW wichtig, wo man ungeklarte Zuordnungsprobleme im
Gespréch halten kann.

In derartigen Kontexten ist der AUE die Fachgesellschaft fur wissenschaftliche
Weiterbildung. Er halt ein Spektrum von Dienstleistungen fur alle bereit, die
wissenschaftliche Weiterbildung anbieten oder die daran interessiert sind, ihre
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Aktivitdten um Weiterbildungsangebote zu erweitern. Die Grundlagen dafir hat
der AUE innerhalb von drei Jahrzehnten erarbeitet. So entstanden Verfahrens-
richtlinien fur den Betrieb von Zentralstellen fiir wissenschaftliche Weiterbil-
dung, flr die Organisationsabwicklung in Kontaktstellen und fir die Ausgestal-
tung von Studiengéngen. Schon bislang fand das hier erarbeitete ,Know-how*
uber die Publikationstatigkeit des Vereins in breiter Streuung Eingang in die
Hochschulen und wurde zum Ausgangspunkt einer flachendeckenden Bera-
tungstatigkeit durch Mitglieder. Kiinftighin wird es darauf ankommen, diese
Dienstleistungsstrukturen flachendeckend auszubauen und fur entsprechende
Nachfragen verfligbar zu halten.

Perspektiven

Sachkontakte unter vielen Vereinsmitgliedern sind entscheidend dafur, wie weit
im Sinne der Arbeitsprogrammatik gegebene Handlungsspielrdume zundchst
entdeckt und dann auch genutzt werden. So kann der AUE zunehmend die The-
men wissenschaftlicher Weiterbildung ,besetzen‘. Interdisziplinaritit und Inno-
vation als ihre Bedingungen hélt er in Erinnerung - auch angesichts gegenlaufi-
ger Entwicklungen eines Wissenschaftsbetriebs, der Schlagworte wie Globalisie-
rung und Multimedia und Schlusselqualifikationen den Ton angeben l&sst. Der
AUE hat dabei immer auf Hochschullehrer und ihre Mitarbeiter gesetzt, die sich
der zur Loésung anstehenden Fragen annehmen. Kompetente Studenten sind
genauso wichtig. ,, Denn nur sie bringen die Neugier und die Unbefangenheit
mit, die als Kreativitdt in der Theorie zwar hochgelobt, tatsachlich aber nur
selten belohnt und oft genug regelrecht abgetotet wird. Die Studenten sind es ja
auch, die spater die Wissenschaft in die Welt hinaustragen. Technologietransfer
ist keine Biirotdtigkeit, sondern Sache der Studenten.* (Adam 1997)

Neben dem (berregionalen Wissenstransfer, den die Universititen weitgehend
Uber Leistungen in der Erstausbildung erbringen, ist der Transport der wissen-
schaftlichen Arbeitsergebnisse von der Universitat in ihr regionales Umfeld
wichtig. Hier gibt es ortlich bewahrte Kooperationsbeziehungen, aber keine
vielerorts Ubereinstimmenden und bewéhrten Verbundsysteme zwischen den
Universitdten und ihrem regionalen Weiterbildungsumfeld. Die Bildungs-
Kompetenzzentren in einer Wissensgesellschaft sollten sich regional nicht nur
zur Kenntnis nehmen, sondern sie sollten im Konsens dartber tatig werden, dass
sie einen Markt bedienen, der nicht wie jeder andere ist.

Weiterbildungstréager bedienen hier mit Orientierungswissen und Lebenshilfen
die Bedurfnisse zahlreicher Zeitgenossen. Zwischen neuen Forschungsergebnis-
sen und altvertrauten Kenntnissen haben Universitaten aufgrund ihrer tagtagli-
chen Praxis von Forschung und Erstausbildung dabei einen gewissen Leistungs-
vorteil. Zwischen allgemeiner, beruflicher und wissenschaftlicher Weiterbildung
in all deren Erscheinungsformen ist Ausgewogenheit bislang nur unzureichend
gewdbhrleistet. Der Markt eignet sich als globale ,Elle‘ fiir eine weiterbildungs-
politisch vertretbare Ordnung nur sehr bedingt. Soweit Universitaten in einem
kooperativen Weiterbildungssystem Ful3 fassen wollen, bedarf es einer ,Gelenk-
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stelle¢, die zwischen Hochschulen und andern Marktteilnehmern fiir die erfor-
derlichen Abstimmungen sorgt. (vgl. Baden-Wirttemberg 1994)

Hierzu verfiigt der AUE zweifelsfrei Uber die Kompetenzen. Allerorten haben
Zentralstellen fur Wissenstransfer und Weiterbildung - gleich in welcher Organi-
sationsform - sich bei der umsichtigen Fihlungnahme zwischen wissenschaftli-
cher, beruflicher und allgemeiner Weiterbildung so bewéhrt, dass ihre Angebote
keine Verwerfungen innerhalb des Weiterbildungsgeschehens zur Folge haben.
Soweit Universitdten mit ihren Weiterbildungsangeboten eine Balance zwischen
Wissenschaft und Praxis innerhalb der gewachsenen Infrastrukturen der deutsch-
sprachigen Erwachsenenbildung herstellen, stabilisieren sie die Gegebenheiten.
Sie wirken daran mit, dass Sinnperspektiven er6ffnet, Verantwortung eingefor-
dert und Humanitat verbiirgt wird - all dies sind ja die kennzeichnenden Leis-
tungen der Erwachsenenbildung in unserer Gesellschaft. Von ihrem Selbstver-
stdndnis her kann die Universitat solche Kooperationszusammenhange um einen
Umschlagplatz fur zukunftsoffene Forschungsergebnisse und fir Orientierungs-
daten fiir Verhalten und Handeln bereichern. Die wissenschaftliche Weiterbil-
dung gelangt dabei in ein ihr durchaus adaquates Umfeld. Den Markt, auf dem
Anforderungen einer Wissensgesellschaft entsprochen werden soll, bedient eine
kaum mehr Uberschaubare Zahl von Anbietern, seit neben den Weiterbildungs-
einrichtungen auch jede Arbeitsstétte als Lernort gilt (Bundesminister fur Bil-
dung und Wissenschaft 1985).

Landergesetze zur Forderung der Erwachsenenbildung und Bundesgesetze zur
Arbeitsforderung sowie nationale und europdische Rechtsvorschriften hatten
schon zuvor flr eine beeindruckende Expansion der Weiterbildungslandschaften
gesorgt. Neuerdings nehmen L&ndergesetze auch Hochschulen hinsichtlich der
Weiterbildungsaufgaben in die Pflicht (vgl. Ausziige aus Landeshochschulgeset-
zen 1999). Dass Uber Transferleistungen aus Wissenschaft oder Technologie
Nischen im Weiterbildungsmarkt durch Hochschulen besetzt werden, steht fl&-
chendeckend nicht zu erwarten. Die Studentenzahlen in der Erstausbildung ha-
ben sich in wenigen Jahrzehnten verdreifacht. Ausstattung und Personal sind
parallel dazu nennenswert geschrumpft. Diese Stagnation auf hohem Niveau
verspricht zwar durchaus noch Spielrdume fiir Neuorientierung. Dass Hochschu-
len sich jedoch unsensibel in einer gewachsenen Weiterbildungslandschaft posi-
tionieren, dem vermdgen die bewahrten Erfahrungen des AUE gegenzusteuern.

Der AUE hat zu den Akzentuierungen des Beitrags der Hochschulen zur Weiter-
bildung immer wieder Empfehlungen vorgelegt. Daran zu erinnern, lohnt in
einer Zeit, in der die Weiterbildungsaufgaben der Hochschulen haufig als ledig-
lich organisatorisches Problem der Einbeziehung oder der Ausgliederung ent-
sprechender Organisationseinheiten innerhalb bestehender Hochschulstrukturen
verstanden werden. Konsens besteht dartiber, dass die Hochschulen zur Ausdif-
ferenzierung der Weiterbildung beitragen sollten. Die Chancen dazu mindern
sich jedoch, wenn die Organisationsformen der Weiterbildung nicht den zentra-
len Hochschulstrukturen angenéhert sind und eher an den Rand des Hochschul-
geschehens geraten.
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Das Bild von der Welt wird seit der Aufklarung zunehmend von Kenntnissen
bestimmt. Die gegenwartige Rede von einer Wissensgesellschaft bezeichnet
insofern nichts als eine Entwicklung, die seit langem schon vorgezeichnet ist.
Die Ergebnisse wissenschaftlichen Nachfragens waren aber nicht Allgemeingut,
ehe Hochschulen die Souverénitat gewannen, ihre Produkte allen Interessenten
verfugbar zu machen. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts artikulierte sich die
,Universitdts-Ausdehnung‘ noch vereinzelt, zundchst in GrofBbritannien, dann
auch in allen europdischen Metropolen. Als ,Universitire Erwachsenenbildung*
und ,Wissenstransfer® verbreitete sich das Problembewusstsein fiir eine dritte
Universitatsaufgabe neben Lehre und Forschung wahrend des 20. Jahrhunderts.
In der Gestalt wissenschaftlicher Weiterbildung zeigt sich eine fiir jeden Zeitge-
nossen unerlassliche lebensbegleitende Lernaufforderung, Uber die seit etwa drei
Jahrzehnten programmatisch Einigkeit besteht. Diesem Kontext entstammt der
AUE.

Fur den AUE sind eindeutige Agitationsfelder die Hochschulen. Hier kann er
auffordern und uberzeugen, dass sie sich ihren Weiterbildungsaufgaben stellen.
Der Weiterbildungsbereich bedarf solcher Impulse nicht. Partner des AUE sind
die représentativen Vertretungen der Hochschulen. Hier ist mit Beifall nicht von
vornherein zu rechnen, vielmehr sind Argumente firr die hochschulspezifischen
Leistungen bei der Weiterbildung zu transportieren. Dariber hinaus ist unaus-
weichlich, dass der AUE sich als Kompetenzzentrum flir die wissenschaftliche
Weiterbildung présentiert: Interessenten bedurfen der Anleitung, wie man sich
damit befreundet, wie man sie durchsetzt und auf welchen Wegen ihre dauerhaf-
te Realisierung anzugehen ist. Dass der AUE von einer Aufgabe etwas versteht,
der sich kunftighin alle zu stellen haben werden, gehort in diesem Zusammen-
hang zu den wichtigsten Botschaften: Umfassend Bescheid wissen, Rat geben,
Skeptiker motivieren und Praktiker anleiten.

An Herausforderungen wie diesen hat sich der AUE zu bewahren. Die Zusam-
menarbeit mit Stefan Lullies und seine Impulse haben den Verein auf dem Weg
von einem Zusammenschluss aus Personen und Institutionen, die an einer Mit-
wirkung der Hochschulen bei der Weiterbildung interessiert waren, zum Fach-
verband fur wissenschaftliche Weiterbildung substantiell vorangebracht. Dafur
dankt der AUE-Vorsitzende dem langjahrigen Beiratsmitglied Stefan Lullies!
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