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Empirische Erkenntnisse einer Informationsbedarfs-
analyse an bayerischen Hochschulen

Mark Nusselein

Ziel des vom Bayerischen Staatsministerium flir Wissenschaft, Forschung und Kunst
initiierten Projekts CEUS" (Computerbasiertes Entscheidungsunterstiitzungssystem fiir
die Hochschulen Bayerns) ist die Entwicklung von Data Warehouse-basierten Berichts-
systemen fiir das Ministerium und die Hochschulen in Bayern. Die Informationsbedarfs-
analyse stellt fiir das CEUS"-Projekt einen wichtigen Baustein dar. In seinem Beitrag
stellt der Verfasser die im Rahmen des Projekts entwickelte Methodik der Informations-
bedarfsanalyse und die Erkenntnisse dar, die aus der Anwendung des Konzepts gewon-
nen werden konnten.

1 Notwendigkeit einer Informationsbedarfsanalyse an Hochschulen

Im Zuge knapper werdender Mittelzuwendungen sowie eines zunehmenden Wettbe-
werbs werden an einer Vielzahl von Hochschulen Instrumente des Controllings mit dem
Ziel einer hoheren Leistungstransparenz und einer effizienteren Kapitalallokation einge-
setzt. Grundlage flr die Implementierung diverser Controlling-Instrumente ist der Aus-
bau des universitdren Informations- und Berichtssystems.

In der Industrie bewadhrte Konzepte wie Data Warehouse, Decision Support System oder
Management Information System kénnen auch fiir die Informationssysteme der Hoch-
schulen eine entsprechende technische Basis liefern. Kritischer Erfolgsfaktor bei der
Gestaltung solcher Systeme ist die Implementierung eines Berichtssystems, welches den
Entscheidungstragern problemadadquate Informationen liefert. Insbesondere angesichts
der Gefahr einer Uberlastung von Entscheidungstrigern mit Informationen ist zu priifen,
wie die Relevanz einer Information beurteilt werden kann. Eine Informationsbedarfsa-
nalyse ist der Versuch einer solchen sach- und personengerechten Bestimmung notwen-
diger Informationen. Sie beschreibt den Prozess der Ermittlung von Informationsbedar-
fen und das Zusammenspiel seiner einzelnen methodischen Komponenten. Durch eine
Informationsbedarfsanalyse sollen Art, Umfang und Verdichtungsgrad der Informationen
ermittelt werden, welche fiir Entscheidungstrager zur L6sung von Problemen relevant sind.

"' Vgl. Kiipper, H.-U. (Hochschul-Controlling 7998), S. 169.
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Der vorliegende Beitrag basiert auf den empirischen Erkenntnissen des Projektes CEUS"®
(Computerbasiertes Entscheidungsunterstiitzungssystem fiir die Hochschulen Bayerns),
welches im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst seit Anfang 1999 durchgefiihrt wird. Ziel dieses Projekts ist die Entwicklung
von Data Warehouse-basierten Berichtssystemen, die am Staatsministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst sowie an zwei Pilotuniversitaten implementiert werden. Die
Informationsbedarfsanalyse stellt fiir das CEUS"®-Projekt einen wichtigen Baustein dar.
So bilden die Ergebnisse der Informationsbedarfsanalyse die Grundlage der Soll-Konzep-
tion fiir die zu implementierenden Berichte. In diesem Beitrag wird im zweiten Abschnitt
die im Rahmen des Projekts CEUS"® entwickelte Methodik der Informationsbedarfsana-
lyse vorgestellt. Im dritten Abschnitt werden die empirischen Erkenntnisse dargelegt, die
aus der konkreten Anwendung des Konzepts gewonnen werden konnten, bevor im letz-
ten Abschnitt ein Fazit gezogen wird.

2 Konzeption und Durchfiihrung einer Informationsbedarfsanalyse an einer
Hochschule
2.1 Formen des Informationsbedarfs

Unter dem Begriff Informationsbedarf versteht man ,,... die Art, Menge und Beschaffen-
heit von Informationen, die ein Entscheidungstrager fiir die Erfiillung seiner Aufgabe
bendtigt .."2. Dabei kann man zwischen objektivem, subjektivem sowie geduBertem
Informationsbedarf unterscheiden.

Wahrend der objektive Informationsbedarf die Menge an Informationen umfasst, welche
in einem sachlichen Zusammenhang zur Losung eines Problems stehen, umfasst der sub-
jektive Bedarf die Informationen, die der jeweilige Entscheidungstrager zur Losung sei-
ner Tatigkeit als relevant erachtet.’ Die Erfiillung des subjektiven Informationsbedarfs ist
entscheidend fiir die Akzeptanz der Informationen seitens der Entscheidungstrager und
folglich dafiir, ob eine Entscheidung getroffen wird oder nicht. Aufgrund der individuel-
len Wahrnehmung der Entscheidungstrager miissen objektiver und subjektiver Informa-
tionsbedarf nicht véllig libereinstimmen und beinhalten i. d. R. nur eine Schnittmenge
an geforderten Informationen.

2Vgl. Koreimann, D. (Informationsbedarfsanalyse 1976), S. 6; Picot, A. et. al. (Unternehmung

1998), S. 106; Szyperski, N. (Informationsbedarf 7980), S. 904 f..
*Vgl. Kirsch, W./ Klein, H.K. (MIS 1977), S. 46 f., Kiipper H.-U. (Controlling 71997), S. 137.
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Der geduBerte Informationsbedarf betrifft die konkrete Informationsnachfrage der
betreffenden Entscheidungstrdger. Er stellt eine Teilmenge des subjektiven Informa-
tionsbedarfs dar, weil die Aufgabentrdger sich ihres empfundenen Informationsbedarfs
nicht umfassend bewusst sind, sich nicht entsprechend ausdriicken kénnen oder den tat-
sachlich empfundenen Informationsbedarf verheimlichen mochten.

2.2 Systematisierung und Uberblick iiber die Methoden der Informationsbe-
darfsanalyse

Nach Koreimann subsumiert eine Informationsbedarfsanalyse jene Verfahren und
Methoden, die geeignet sind, den Informationsbedarf umfassend zu ermitteln. Die For-
men des Bedarfs® stellen hierbei recht unterschiedliche Anforderungen an eine Informa-
tionsbedarfsanalyse. Einerseits miissen zur Feststellung des objektiven Informationsbe-
darfs die Entscheidungsprobleme der Organisation untersucht werden, andererseits
miissen zur Abbildung des subjektiven Informationsbedarfs die Entscheidungstréger der
Organisation befragt werden. Zur Ermittlung des Informationsbedarfs wurden bereits
verschiedene Verfahren entwickelt. Diese werden in der Literatur nach der Art der Erhe-
bung in induktive sowie deduktive Methoden unterschieden.®

Induktive Methoden untersuchen die tatsachlichen Gegebenheiten der Organisation und
versuchen aus diesen den Informationsbedarf abzuleiten. Zu dieser Kategorie gehdren
zum einen die Auswertung betrieblicher Dokumente und Daten sowie die Organisations-
analyse. Durch diese Verfahren wird eher das Informationsangebot einer Organisation
ermittelt; die so gewonnenen Informationen kdnnen lediglich Hinweise auf den Informa-
tionsbedarf geben. Des Weiteren gehdren Befragungen wie Interview oder Fragebogen zu
den induktiven Methoden. Da diese Befragungen sich direkt an die Entscheidungstrager
wenden, eignen sie sich insbesondere zur Erfassung des subjektiven Informationsbedarfs.
Deduktive Methoden bestimmen den Informationsbedarf auf systematischem Wege. Sie
versuchen, ausgehend von den Zielen und Aufgaben der Organisation, den sachlich not-
wendigen Informationsbedarf zu ermitteln. Die Aufgaben der Organisation kénnen auch
als deren Entscheidungsprobleme interpretiert werden’, d. h. deduktive Methoden sind
geeignet, den objektiven Informationsbedarf zu ermitteln.

“in Anlehnung an Koreimann, D. (Informationsbedarfsanalyse 1976), S. 65.

*Vgl. Kapitel 2.1

¢ \Vgl. Koreimann, D. (Informationsbedarfsanalyse 1976), S. 65; Kiipper, H.-U. (Controlling 2007), S. 145.
7 Vgl. Kiipper, H.-U. (Controlling 2007), S. 143.
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2.3  Integriertes Konzept einer Informationsbedarfsanalyse

Um den gesamten, also objektiven und subjektiven Informationsbedarf einer Hochschu-
le ermitteln zu kdnnen, bietet sich eine Kombination von induktiven und deduktiven
Methoden an.® Im Rahmen des Projekts CEUS*® wurde das in Abb. 1 dargestellte Vorge-

hen konzipiert.®

Abb. 1: Integriertes Konzept einer Informationsbedarfsanalyse

Organisations Interviews deduktive

analyse Analyse

Ausgangspunkt der Informationsbedarfsanalyse ist eine Organisationsanalyse, in deren
Rahmen verschiedene organisatorische Einheiten von Entscheidungstrdgern als Ziel-
gruppen des Informationssystems sowie deren Aufgaben- und Entscheidungskompeten-
zen erfasst werden. Als wichtigste Entscheidungstrdager an den Universitaten werden der
(Vize-)Prasident bzw. (Vize-)Rektor, der Hochschulrat, der Senat, der Kanzler, der Dekan
sowie der Studiendekan in die Informationsbedarfsanalyse einbezogen.”

Die so ermittelten Aufgaben stellen die Grundlage fiir die Interviews mit den Entschei-
dungstragern dar, bei denen vorrangig zwei Ziele verfolgt werden. Zum einen wird mit
Hilfe der Interviewpartner das ermittelte Aufgabenprofil induktiv ergdnzt. Zum anderen
wird fiir die jeweiligen Aufgabenstellungen der von den Entscheidungstragern subjektiv
als relevant erachtete Informationsbedarf ermittelt. Die induktiv ermittelten, subjektiven
Informationsbedarfe werden in einem ndchsten Schritt um den aus einer deduktiven
Analyse erhaltenen sachlich notwendigen Informationsbedarf erweitert.

Das Ergebnis der bisher dargestellten Analyse wird mittels Fragebdgen seitens der Ent-
scheidungstrager tberprift und in seiner Bedeutung bewertet. Fiir eine Strukturierung
des Fragebogens sowie fiir anschlieBende Auswertungen der Ergebnisse werden die

 Vgl. Kapitel 2.2

*Vgl. Tropp, G./ Nusselein, M. (Informationsbedarfsanalyse 2007), S. 237.

1©Vgl. Art.19-44 BayHSchG (Bayerisches Hochschulgesetz); Reichwald, R. (Universitatsstrukturen
1998), S. 248.
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Abb. 2: Entscheidungstatbestdnde der Hochschule

Struktureller Rahmen

(A) Organisation

(B) Gesetze, Satzungen,und Ordnungen
(C) Pldne, Berichte und Strategien
Ausstattungsplanung

(A) Stellen/Personal

(B) Mittel

(C) Rdume/Gebiude/Grundstiicke
(D)Ausstattung/Geréte
Prozessplanung/Studium und Lehre

(A) Hochschulzugang

(B) Studierende/Studienverlauf

(C) Internationalisierung in Studium/Lehre
(D) Studienangebot und Lehrveranstaltungen
(E) Priifungen/Studienarbeiten

(F) Absolventendaten
Prozessplanung/Forschung

(A) Forschungsschwerpunkte

(B) Forschungsprojekte/-kooperationen
(C) Wissenschaftlicher Nachwuchs

(D) Forschungsleistungen

(E) Internationalisierung in der Forschung

Informationen nach den Entscheidungstatbestinden der Universitdt gegliedert. Dies
fiihrt zu einer Gliederung der Daten in folgende Bereiche (vgl. Abb. 2):"

Entsprechend den von der Verfassung vorgegebenen Zielen bilden Studium, Lehre und
Forschung die Hauptaufgaben der Universitdten.? Der Gestaltungsspielraum fiir die
Durchflihrung dieser Aufgaben wird durch strategische Entscheidungen iiber die Rah-
menbedingungen sowie die Ausstattung determiniert.

Durch die schriftliche Befragung erhadlt man die Mdglichkeit, den Informationsbedarf
nach seiner Wichtigkeit zu bewerten und ihn einzugrenzen. Eine Riickkopplung der Fra-
gebogenergebnisse wird in einem abschlieBenden Workshop durchgefiihrt. Durch die
Konfrontation der Entscheidungstrager mit den Ergebnissen sowie aufgrund von grup-

" Vgl. Kiipper, H.-U. (Fiihrungssysytem 1997), S. 133.
12Vgl. Sinz, E. J. (Konzeption 1997), S.6; Sinz, E. J. (Geschaftsprozesse 1997), S.16.
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pendynamischen Prozessen konnen die Auswahl sowie die Reihenfolge der nachgefrag-
ten Informationen noch Veranderungen erfahren.

3 Ergebnisse der Informationsbedarfsanalyse
3.1 Design und Durchfiihrung der Fragebogenstudie

Im Rahmen der Fragebogenerhebung des Projekts CEUS"® wurden an der Technischen
Universitat Miinchen und der Universitdt Bamberg, welche fiir die prototypische Projekt-
realisierung ausgewahlt wurden, der Prasident/Rektor, die Vizeprasidenten/Prorektoren,
der Kanzler, alle Mitglieder des Senats und des Hochschulrats, alle Dekane und minde-
stens ein Studiendekan je Fakultdt in die Umfrage einbezogen. Um fiir alle Gruppen eine
geniigend groBe Datenbasis zu erhalten, wurden zusatzlich die (Vize-)Prasidenten/(Pro-)
Rektoren sowie die Kanzler der tibrigen staatlichen Universitdten in Bayern (Ludwig-
Maximilian-Universitdt Miinchen, Passau, Regensburg, Wiirzburg, Bayreuth, Erlangen,
Augsburg) einbezogen. Somit wurden insgesamt 33 Fragebdgen an (Vize-)Prisidenten/
(Pro-)Rektoren, neun Fragebdgen an Kanzler, 19 Fragebdgen an Senatsmitglieder,
13 Fragebdgen an Mitglieder des Hochschulrats, 20 Fragebdgen an Dekane und 24 Fra-
gebdgen an Studiendekane verschickt. Dabei ergaben sich folgende Riicklaufquoten:

Abb. 3: Riicklaufquoten der Fragebogenerhebung

Entscheidungstrager Riicklaufquote in %
(Vize-) Prasident/(Vize-) Rektor 54 % (= 18 von 33)
Kanzler 78 % (= 7 von 9)
Senat 53 % (= 10 von 19)
Hochschulrat 31 % (= 4 von 13)®
Dekan 50 % (= 10 von 20)
Studiendekan 67 % (= 16 von 24)

Die Informationen auf den Fragebdgen konnten auf einer sechsstufigen Likert-Skala von
1 bis 6 (1 = sehr wichtig fiir Entscheidungen, 6 = unwichtig fiir Entscheidungen) bewer-

'* Drei aus Bamberg, einer von der TU Miinchen stellvertretend fiir alle Hochschulratsmitglieder,

also 4 von 13 oder 11 von 13 bei einzelner Zdhlung aller acht Hochschulratsmitglieder an der TU
(=31 % oder 85 %)
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tet werden. Im Folgenden werden zundchst kategorieniibergreifende Aussagen und
danach die wichtigsten Ergebnisse je Kategorie (vgl. Abb. 2) vorgestellt.

3.2  Kategorieniibergreifende Auswertung

Bei einer Betrachtung der Durchschnittswerte fiir die einzelnen Informationen fallt als
Erstes die durchgdngig hohe Bedeutung auf, die den einzelnen Daten fiir die Entschei-
dungsunterstiitzung zugemessen wird. Eine nutzergruppeniibergreifende Betrachtung der
Fragebogenerhebung ergibt vorerst eine weitgehende Bestdtigung des fiir die einzelnen
Entscheidungstrager vorgeschlagenen Informationsprofils. So finden sich nur bei 7,4 % der
Informationen im Mittel Bewertungen schlechter als 3 (Prisident 6,9 %, Kanzler 6,4 %,
Senat 3,9 %, Hochschulrat 13,2 %, Dekan 12,0 %, Studiendekan 2,7 9%)." Dies lasst auf
einen generell stark ausgepragten Informationsbedarf der Entscheidungstrager schlieBen.

Eine Analyse der Maximal- bzw. Minimalbewertungen der einzelnen Informationen zeigt
fiir anndhernd alle vorgeschlagenen Informationen Minimalwerte von 1 (= sehr wichtig).
Dieses Ergebnis ist einerseits ein Hinweis auf den grundsdtzlich hohen Bedarf an Infor-
mationen, deutet jedoch auch darauf hin, dass die durch vorangehende Analysen
begriindeten Annahmen Uber die Informationsbedarfe als bestédtigt angesehen werden
konnen. Ein anderer Erklarungsansatz liegt darin, dass die Befragten keine Informatio-
nen verlieren wollen, selbst wenn sie derzeit keinen Nutzen in ihnen sehen. Grund hier-
fiir ist z. B. die Beflirchtung eines potentiellen Nutzenverlusts.

Im Vergleich zu den librigen Datenbereichen werden entsprechend Abb. 4 Daten zum
strukturellen Rahmen von nahezu allen Nutzergruppen als am wichtigsten erachtet. Dies
konnte darauf zuriickzuflihren sein, dass die bisher verfiigbaren Informationen unzurei-
chend sind und die Nutzer somit zunachst starken grundsatzlichen Informationsbedarf
verspiiren. Einzig der Kanzler hat gemaB seiner Aufgabenstellung seinen Bedarfsschwer-
punkt im Bereich der Ausstattungsdaten.

Bei einem Vergleich der Informationsbedarfe zwischen Dekan und Studiendekan fallt
auf, dass der Studiendekan seinem Informationsportfolio durchweg eine hohere Bewer-
tung beimisst als der Dekan. Eine Ausnahme stellt hierbei die Kategorie Forschung dar.
Als Verantwortlicher fiir den Prozess Studium und Lehre hat der Studiendekan keinen
Informationsbedarf im Bereich der Forschung. Fiir den Hochschulrat ergibt sich eine

“Vgl. Kiipper, H.-U./Nusselein, M./Tropp, G. (Informationsbedarfsanalyse 2007), S. 34
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Abb. 4: Ergebnisse der Informationsbedarfe je Kategorie

Struktureller Ausstattung Prozessplanung/ Prozessplanung/
Rahmen Studium und Lehre Forschung

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

—- Hochschulrat —- Kanzler —/— Prasident —)¢ Senat - Dekan —e-Studiendekan

klare Trennung der Informationsbedarfe. An Daten zum strukturellen Rahmen sowie zur
Prozessplanung/Forschung uBert er ein deutlich hoheres Interesse als an Daten zur
Ausstattung oder zur Prozessplanung/Studium und Lehre.

3.3  Auswertung der Informationsbedarfe bzgl. des strukturellen Rahmens von
Hochschulen

Wie im vorherigen Kapitel bereits beschrieben, weisen Informationen zum strukturellen
Rahmen von Hochschulen eine sehr hohe Bedeutung fiir die Entscheidungstrager auf.
Hierbei unterscheidet sich der Schwerpunkt der Informationen von gesamtuniversitaren
Rahmendaten bei Prasident, Kanzler, Senat sowie Hochschulrat hin zu Rahmendaten auf
Fakultdtsniveau bei Dekan und Studiendekan. So werden Organisationsplane bei den vier
Erstgenannten fiir die gesamte Universitat bendtigt und sehr hoch bewertet. Die Ent-
scheidungstrager der Fakultdten beanspruchen diese mit einer niedrigeren Bewertung
auf Fakultatsniveau (vgl. hierzu und im Folgenden Abb. 5). Ahnliche Aussagen lassen sich
bzgl. der Fakultdtspldne und der Zielvereinbarungen der Fachbereiche treffen.

Bei Studiendekan und Dekan zeichnet sich eine Aufgabenteilung des Informationsbe-
darfs ab. So haben Priifungs- und Studienordnungen beim Studiendekan als Verant-
wortlichem fiir die Lehre eine herausragende Bedeutung, beim Dekan sind dies eher Pro-
motions- und Habilitationsordnungen.
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Interessant ist hierbei auch die hohe Bedeutung des in Bayern noch jungen Instruments
eines Hochschulentwicklungsplans.® Dies kann zum einen als dessen Akzeptanz inter-
pretiert werden. Andererseits konnte dies auch Ausdruck einer Modebewegung sein. Ein-
zig der Studiendekan hat ein auffallend geringeres Interesse an diesem Plan.™

Im Einzelnen kann Folgendes festgestellt werden: Der Informationsbedarf zum struktu-
rellen Rahmen der Universitat ist generell stark ausgepragt. Dabei spielen Organisations-
plane der Hochschulen, Grundordnungen und Organisationsverordnungen sowie Hoch-
schulgesetze eine wichtige Rolle. Von besonders groBem Interesse sind der Hochschul-
entwicklungsplan sowie die Fakultatsentwicklungspléne.

Abb. 5: Ergebnisse der Kategorie Struktureller Rahmen je Datenbereich

Organisation Gesetze, Satzungen Pléne, Berichte
und Ordnungen und Strategien

1,00

1,50 +

2,00

2,50

3,00 4

—$-Hochschulrat —-Kanzler —2— Prasident -3¢ Senat —¥Dekan —e-Studiendekan

3.4  Auswertung des Bedarfs an Informationen zur Ausstattung von Hochschulen

Auch an den Daten zur Ausstattung zeigt sich unterschiedlich hohes Interesse. Prasident,
Hochschulrat sowie Senat legen insgesamt weniger Wert auf Informationen aus diesem
Bereich (vgl. Abb. 1). Demgegeniiber zeigt der Kanzler herausragendes Interesse an
Daten zur Ausstattung und hierbei vor allem zum Mittelfluss, was sich vorwiegend aus
seiner Aufgabe als Verantwortlicher fiir Aufstellung und Vollzug des Haushalts erkladren

s http://www.stmwfk.bayern.de/service/downloads.html
1®\gl. Kiipper, H.-U./ Nusselein, M./ Tropp, G. (Informationsbedarfsanalyse 2007), S. 32.
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lasst. Dieser im Verhdltnis zu den anderen Nutzergruppen starkere Bedarf wurde insbe-
sondere in den Interviews deutlich. Folglich nahm dieser Datenbereich weitaus mehr
Raum in den Fragebdgen ein als bei den anderen Nutzergruppen. In diesem Bezug fallt
jedoch auf, dass der Kanzler im Vergleich zu den dbrigen Datenbereichen dem Raum-
und Gerdtemanagement geringere Bedeutung beimisst (vgl. Abb. 6).

Bei Prasident und Senat orientiert sich der Datenbedarf wiederum an deren Aufgaben-
profil und konzentriert sich auf Teilausschnitte der Ausstattungsdaten. So ist der Senat
stark in Berufungsverhandlungen involviert und somit mehr an Kennzahlen wie (Erst-)
Stellenausstattung je Professur und Daten zur Einschdtzung der Bewerber interessiert.
Der Hochschulrat misst in diesem Bereich eher Indikatoren zur Forschungsleistung eine
Bedeutung zu, wie z. B. Drittmittel je Professur. Das Interesse von (Studien-)Dekanen gilt
hauptsdchlich Kennzahlen fiir den eigenen Fachbereich und nicht Benchmark-Daten.
Besonders relevant sind hierbei Ubersichten iiber Stellen und Mittel, die dem Fachbe-
reich zur Verfiigung stehen. Jedoch hat der Studiendekan deutlich geringeren Bedarf an
Daten zur Mittelausstattung als der Dekan.

Abb. 6: Ergebnisse der Kategorie Ausstattung je Datenbereich

Stellen/Personal Mittel Riume/Gebiude/ Ausstattung/
Grundstiicke Gerate

1,00

1,50 +

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

—o-Hochschulrat —-Kanzler —/— Prasident —>¢ Senat —¥-Dekan —e~Studiendekan

3.5  Analyse des Bedarfs an Informationen zur Prozessplanung von Studium und
Lehre

Die Zustandigkeit des Senats fiir Anderungen an Studiengédngen l3sst sich auch aus des-
sen Datenbedarf ablesen. Zur Einschatzung der Entwicklung von Studiengéngen bend-
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tigt er Daten zum In- und Output des Prozesses Studium und Lehre auf dem Aggrega-
tionsniveau des Studiengangs (z. B.: Bewerberzahlen je Studienplatz, Anzahl von Stu-
dierenden/Absolventen je Studiengang, Drop-In/Drop-Out-Quoten).” Da der Hochschul-
rat als externes Gremium auch mit Vertretern aus der Wirtschaft bestilickt ist, zielt der
Informationsbedarf in diesem Bereich starker auf Leistungsindikatoren. Diese konzen-
trieren sich insbesondere auf Angaben zur Internationalisierung sowie zur Qualitat der
Absolventen.

Trotz der Aufgabenteilung zwischen Dekan und Studiendekan &uBert der Dekan Infor-
mationsbedarf zu diesem Bereich. Dies kdnnte darauf zuriickzufiihren sein, dass das Auf-
gabenprofil des Studiendekans jung ist und bzgl. der Aufteilung der Aufgaben derzeit
teilweise Unklarheiten herrschen. Beim Studiendekan ist dies der differenzierteste
Bereich des Informationsprofils. In weitaus stiarkerem MaBe als bei den anderen Nutzer-
gruppen bendtigt er Detaildaten zur Messung des Prozesses. Konzentriert sich der Bedarf
der anderen mehr auf In- sowie Outputdaten, so erstreckt sich der Bedarf des Studien-
dekans auf den gesamten Studienprozess.

Im Vergleich zu den anderen Entscheidungstrdgern bendétigt der Kanzler hauptsachlich
Daten zur Abschdtzung des Kapazitdtsbedarfs. Ansonsten liegt der Schwerpunkt seines
Datenbedarfs nicht in diesem Bereich (vgl. Abb. 7).

Abb. 7: Ergebnisse der Kategorie Studium und Lehre je Datenbereich

Hochschul- Studierende/ Internationali- Studienangebot Priifungen/ Absolventen-
zugang Studienverlauf  sierung in Studium/ und Lehrver- Studienarbeiten daten
Lehre anstaltungen

1,00

1,50 +

2,00

2,50

3,00

3,50

—o-Hochschulrat —- Kanzler —/— Président —)¢ Senat —¥Dekan —e-Studiendekan

7 \Vgl. Kiipper, H.-U./ Nusselein, M./ Tropp, G. (Informationsbedarfsanalyse 2007), S. 22ff.
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GemaB seiner Verantwortung fiir die ordnungsgeméBe Erfiillung von Lehr- und Prii-
fungsveranstaltungen bedarf der Prasident einer Reihe von Daten zur Einschdtzung von
Studium und Lehre. Ahnlich wie der Hochschulrat fragt auch der Prasident viele Daten
zur Abbildung der Internationalitdt des Studien- und Lehrangebots ab.

3.6 Auswertung des Informationsbedarfs zur Planung des Forschungsprozesses

Vergleicht man den Datenbedarf sowie dessen Bewertung zwischen den Bereichen For-
schung sowie Studium und Lehre, so fallt auf, dass eher im zweiten Bereich versucht
wird, Indikatoren fiir Qualitdt und Leistung zu finden. Fiir den Bereich Forschung hinge-
gen wird weniger Bedarf an Indikatoren geduBert. Dies kann man darauf zurlickfiihren,
dass die Nutzer den Bereich Forschung als schwierig zu evaluieren empfinden.

Eine klare Kompetenzverteilung wirkt sich flir den Bedarf an Forschungsinformationen
bei den Mitgliedern der Hochschulleitung aus. Mit einer Reihe von Informationen ver-
sucht der Prisident, einen Uberblick Gber den Bereich Forschung zu erhalten. Hierbei
sind insbesondere qualitative Daten gefragt, z. B. Ubersichten der Drittmittelgeber oder
der Forschungskooperationen. Quantitative Daten sind mit Ausnahme der Anzahl der
Promotionen/Habilitationen je Fachbereich weniger gefragt. Der Kanzler bendtigt nur
wenige Daten zu diesem Bereich, in erster Linie, um sich einen allgemeinen Uberblick zu
verschaffen. Die geduBerten Datenbedarfe sollen in erster Linie seine administrativen
Aufgaben unterstiitzen. Leistungsindikatoren werden von ihm kaum nachgefragt.

Der Bereich der Forschung ist weniger relevant fiir den Senat. So sollen auch hier die
Datenbedarfe seine Aufgabenstellung im Rahmen der Berufungsverhandlungen unter-
stiitzen. Dafiir verwendet er Daten zur Einschdtzung der Bewerber wie Anzahl der Ver-
offentlichungen, Rufbilanzen usw. Ahnlich dem Datenbedarf zum Prozess Studium und
Lehre verhélt es sich beim Hochschulrat im Prozess Forschung. So bedarf er auch hier
Daten, die als Leistungsindikatoren dienen. Des weiteren bendtigt er zur strategischen
Ausrichtung Daten, die das derzeitige Profil der Universitdt im Bereich Forschung
widerspiegeln.’

Auffallig ist das geringe Interesse der Dekane an Daten aus dem Bereich Forschung. Dies
kann dadurch begriindet werden, dass der Fachbereich flir den Dekan Uberschaubar ist

und die nétigen Informationen ihm bewusst sind. Ein weiterer Erkldrungsansatz liegt in

/gl Abb. 8
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Abb. 8: Ergebnisse der Kategorie Forschung je Datenbereich

Forschungs- Forschungsprojekte/ wissenschaftlicher Forschungs- Internationalisierung
schwerpunkte -kooperationen Nachwuchs leistungen in der Forschung

1,00 *

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

—8- Hochschulrat —- Kanzler —/— Prasident —)¢ Senat - Dekan

der groBeren praktischen Bedeutung der gesetzlich verankerten Freiheit der Forschung.
Die besonders schlechte Bewertung von Leistungsindikatoren deutet darauf hin, dass
seitens der Dekane nur eine eingeschrankte Kontrollfunktion wahrgenommen wird.”Ent-
sprechend ihren Aufgabenprofilen besitzen die Studiendekane keinen Informationsbe-
darf im Bereich Forschung.

4 Fazit

Der Beitrag hat die Notwendigkeit einer ausgewogenen Kombination verschiedener
Methoden zur Erfassung des Informationsbedarfs einer Hochschule aufgezeigt. Im Rah-
men des Projektes CEUS" wurde eine Vorgehensweise von sowohl induktiven als auch
deduktiven Elementen konzipiert und zur Erfassung des Informationsbedarfs der Ent-
scheidungstrager bayerischer Hochschulen angewendet.

Als Ergebnis erhdlt man einen in seiner Bedeutung bewerteten, nach Entscheidungstra-
gern geordneten Informationsbedarf. Wichtigstes Ergebnis ist, dass generell ein hoher
Informationsbedarf bei den Entscheidungstrdgern vorliegt, der durch die gegenwartigen

Informations- und Berichtssysteme nicht zu decken ist. Daneben zeigt die Untersuchung,

/gl Abb. 8
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dass die Informationsbedarfe der einzelnen Entscheidungstréger deutliche Schwerpunk-
te aufweisen, welche sich hauptsachlich aus den jeweiligen Aufgabenspektren erklaren
lassen.

Fiir das CEUS"8-Projekt stellt die Informationsbedarfsanalyse einen wichtigen Baustein dar.
Der mit dem vorgestellten Konzept ermittelte Informationsbedarf bildet die Grundlage fiir
die Implementierung des Data Warehouse-gestiitzten Berichtssystems an den Pilothoch-
schulen. Die hier gewonnenen Erfahrungen zeigen deutlich die Notwendigkeit eines auf die
Bediirfnisse der einzelnen Entscheidungstrdger abgestimmten Berichtssystems.
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