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Geeignete Ansatze zur Messung
wissenschaftlicher Leistung’

Ulrich Schmoch

Die Hochschulfinanzierung wird zunehmend von der Input- auf die Outputsteuerung
umgestellt. Dies und die Starkung der Hochschulleitungen bei der Mittelverteilung haben
einen grofRen Bedarf ausgelost, wissenschaftliche Performanz zu bewerten. Neben
qualitativen Verfahren werden dabei auch in grofiem Umfang Performanzindikatoren
genutzt, deren Eignung jedoch umstritten ist. Der Beitrag zeigt einen Ansatz auf, der
Uber spezifische Indikatoren unterschiedliche Dimensionen von wissenschaftlicher
Performanz erfassen kann. Darliber hinaus werden geeignete Verfahren der Auswertung
erlautert, die diese Mehrdimensionalitat erhalten. AbschlieRend werden Mdglichkeiten
einer breiteren Einfiihrung dieser Ansétze in die Hochschulpraxis erortert.

Einfihrung in die Fragestellung

In den letzten Jahrzehnten ist in flhrenden Industrielandern ein deutlicher Struktur
wandel hin zu wissensbasierten Produkten und Dienstleistungen zu beobachten;
gleichzeitig stehen nur begrenzte 6ffentliche Mittel zur Forschungsforderung zur Ver-
figung. Der Aufbau einer wissensbasierten Wirtschaft bendtigt jedoch ein starkes
wissenschaftliches Fundament. Von daher muss die Politik nach geeigneten Wegen
suchen, trotz begrenzter Mittel eine gute wissenschaftliche Basis zu gewaéhrleisten.
Die naheliegendste Losung dieses Dilemmas ist eine Steigerung der Effizienz der
Forschung an den Hochschulen, doch sind die Wege zur Erreichung dieses Ziels
umstritten.

Vor diesem Hintergrund haben viele Regierungen in Europa und auch in Ubersee
verschiedene MalRnahmen in die Wege geleitet, die mit dem Begriff des ,,New Public
Management (NPM)" assoziiert werden (Schimank 2005). Diese Strukturreform be-
inhaltet ein Blndel institutioneller Veranderungen und Mafinahmen, insbesondere eine
Zurlcknahme des direkten Staatseinflusses, verbunden mit einer Starkung der Lei-
tungen der Universitaten sowie eine Umstellung bei der Finanzierung von der Input- zur
Output-Steuerung. Bei der Input-Steuerung werden die Aktivitdten durch die Hohe

' Der vorliegende Beitrag beruht auf Ergebnissen des Projekts ,Performanz-Indikatoren fiir Forschungsein-
richtungen, insbesondere Forschungsgruppen’ welches von der deutschen Forschungsgemeinschaft gefor
dert wird (SCHM 1719/1-2). Das Projekt ist Teil der Arbeit einer interdisziplindren Forschergruppe zum
Thema , Internationale Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit von Universitdten und Forschungsorganisatio-
nen — Neue Governanceformen (FOR 517)". Ich danke Dr. Torben Schubert fir wertvolle Diskussionen und
Anregungen.
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der bereitgestellten Grundmittel gesteuert, deren ordnungsgemafe Verwendung vom
Staat — in Deutschland von den Léndern — kontrolliert wird. Bei der Output-Steuerung
ist demgegenlber die Vergabe zuklnftiger Mittel an die aktuelle wissenschaftliche
Performanz von Forschungseinheiten gekoppelt, die jetzt jedoch von den Hochschul-
leitungen Uberprift wird.2

Diese neuen Strukturen haben sich auch in Deutschland je nach Bundesland mehr
oder weniger stark durchgesetzt (Lesczensky/Orr 2004, Schubert 2008); der Trend zu
einer breiten, nachhaltigen Einfihrung ist in jedem Fall unibersehbar. Die Starkung
der Hochschulleitungen, verbunden mit einer Output-Steuerung, hat zur Folge, dass
diese in zunehmendem Mafe Informationen Uber die wissenschaftliche Performanz
ihrer Forschungseinheiten bendtigen, wobei es sich bei grofsen Universitaten auf der
Ebene von Instituten und Lehrstihlen um mehrere hundert Einheiten handeln kann.
Eine unmittelbare Folge dieser starkeren Erfassung wissenschaftlicher Performanz ist
eine steigende Zahl von Evaluationen, die traditionell rein qualitativ von Fachexperten
im Wege des sogenannten Peer Review durchgefihrt werden. Da diese qualitativen
Evaluationen sehr aufwendig sind, setzt sich in der Praxis immer mehr die Erhebung
von Leistungsindikatoren durch und damit die quantitative Messung von wissenschaft-
licher Performanz.

Schon die qualitativen Evaluationen sind umstritten, da es bei den Evaluatoren mehr
oder weniger versteckte Interessenkonflikte geben kann und die Subjektivitat der
Bewertung nicht unerheblich ist (Bornmann/Daniel 2003, Kuhimann/Heinze 2004a/b).
AufRerdem fehlt es bei der steigenden Zahl von Evaluationen an kompetenten Evalua-
toren; deren Knappheit ist mittlerweile zu einem Problem geworden. Die Eignung von
quantitativen Indikatoren ist aber noch umstrittener. Beméangelt wird hier, dass viele
Indikatoren nicht einheitlich fir alle Disziplinen anwendbar sind. Ein gutes Beispiel
sind hier die Drittmittel, die sich in technischen Fachern einfacher als in geisteswissen-
schaftlichen akquirieren lassen. Eine weitere, noch grundlegendere Kritik besteht darin,
dass durch die Auswahl spezifischer Indikatoren nur ein enger Ausschnitt wissen-
schaftlicher Performanz erfasst werde und damit andere wesentliche Aspekte nicht
berlcksichtigt wirden.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Problematik, wie wissenschaftliche
Performanz auf quantitativem Wege adédquat erfasst werden kann, etwa durch eine
geeignete Auswahl von Indikatoren oder angemessene Verfahren der Auswertung.
Damit fokussieren die Ausfihrungen auf die Performanz in der Forschung und lassen
die der Lehre unbeachtet. Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass die Leistungen in der
Lehre unwichtig waren. Angesichts des schon aktuell splrbaren Mangels an hoch

2 Nahere Details hierzu finden sich in Schubert/Schmoch (2009a) und insbesondere in Schubert (2008).

Beitrdge zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 1/2009

27



28

Ulrich Schmoch

qualifizierten Fachkréaften, die eine wesentliche Voraussetzung fir eine wettbewerbs-
fahige wissensbasierte Wirtschaft sind, wird die Lehre vielmehr an Bedeutung gewin-
nen (Achleitner et al. 2008, S. 36 ff., 98 ff.). Die addquate Erfassung der Performanz
in der Lehre erfolgt jedoch nach anderen Kriterien, weshalb ihre gleichzeitige Behand-
lung den Rahmen eines Aufsatzes sprengen wiirde.

Dimensionen wissenschaftlicher Performanz

Das wesentliche Ziel wissenschaftlicher Forschung ist die Genese neuen Wissens
(Weingart 2003), welche nicht direkt erfassbar ist, wohl aber indirekt tber Fachpubli-
kationen, Patente, Prototypen und Ahnliches. Hier hat sich insbesondere die Auswer-
tung der Quantitat und des Einflusses von Fachpublikationen in Form der Bibliometrie
durchgesetzt, was flr die Mehrzahl der Disziplinen zu durchaus angemessenen Er
gebnissen fihrt (Moed 2005). Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass in vielen
Disziplinen der Geistes- und Sozialwissenschaften neben Zeitschriften-Artikeln auch
Monographien und Buchbeitrdge wichtige Publikationsformen sind, die aber in den
gegenwartig verfligbaren bibliometrischen Datenbanken nicht berlcksichtigt werden
(Hicks 2004). Letztere haben dariber hinaus eine starke Orientierung auf englisch-
sprachige Fachzeitschriften, was aus deutscher Perspektive flir die Geistes- und
Sozialwissenschaften, aber auch die Ingenieurwissenschaften zu einer unzureichenden
Erfassung des wissenschaftlichen Outputs fuhrt (Schmoch 2004). So ist festzuhalten,
dass in diesen spezifischen Bereichen bibliometrische Verfahren (noch) zu Fehlinfor-
mationen flhren.

Eine weitere zentrale Dimension wissenschaftlicher Performanz ist die Ausbildung von
Doktoranden und Habilitanden, also des Nachwuchses an hoch qualifizierten Forschern.
Diese Leistungist in einem Verlaufsmodell der wissenschaftlichen Forschung zwar nur
ein Input oder eventuell ein intermediarer Output. Dennoch ist diese Leistung entschei-
dend fir die mittel- und langfristige Gewahrleistung relevanter Forschungsergebnisse.
Die Ausbildung des Forschernachwuchses ist bei der Performanzerfassung in jedem
Falle zu bericksichtigen, da die betroffenen Hochschullehrer und Arbeitsgruppen durch
diese Aktivitaten weniger Zeit in die unmittelbare Forschung investieren kénnen.

Eine Leistung, die den dauerhaften Bestand der wissenschaftlichen Forschung ge-
wahrleistet, ist das Engagement im Bereich der Infrastruktur der Wissenschaft, etwa
Uber leitende Funktionen in wissenschaftlichen Vereinigungen, oder in der wissen-
schaftlichen Kommunikation, beispielsweise Uber die Herausgeberschaft von Zeitschrif-
ten. Auch diese Tatigkeiten sind zeitintensiv und begrenzen die Mdglichkeit einer
unmittelbaren Forschungstatigkeit.
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SchlieRlich ist zu berlcksichtigen, dass in den letzten Jahren der Technologietransfer
neben Forschung und Lehre als wichtige , Dritte Mission” der Hochschulen betrachtet
wird, was im Bayerischen Hochschulgesetz® in Art. 2 Abs. 5 auch explizit festgeschrie-
ben ist. Da der Technologietransfer eng mit der wissenschaftlichen Forschung verbun-
den ist, kann er als weitere Dimension wissenschaftlicher Performanz betrachtet
werden. In diesem Kontext gibt es eine wissenschaftliche Debatte, ob transferaktive
Hochschulgruppen gleichzeitig auch solche mit hoher Leistung im Bereich wissen-
schaftlicher Publikationen sind, oder ob hier eher ein Widerspruch besteht (Perkman/
Walsh 2007). In jedem Fall gibt es eine Reihe von Forschungseinheiten mit hoher
Transferleistung, die bei einer reinen Betrachtung des Publikationsoutputs nicht ad-
dquat bewertet wirden.

Sicherlich l1asst sich noch eine Vielzahl von anderen Dimensionen wissenschaftlicher
Performanz finden, die aber meist mit den besonderen Eigenheiten einer Disziplin
verknUpft sind. Schon bei den hier beschriebenen zentralen Dimensionen wird deutlich,
dass es eine zeitliche Konkurrenz gibt und daher die einseitige Férderung einer Dimen-
sion zu einem Ungleichgewicht im Gesamtsystem fuhren wirde. So implizieren ein-
seitige Anreize zugunsten des Publikationsoutputs eine Vernachlassigung von Infra-
strukturaufgaben, der Nachwuchsausbildung oder der wissenschaftlichen Kommuni-
kation, was flr das Gesamtsystem auf langere Sicht problematisch ware. Die Erfassung
spezifischer Indikatoren, an die die Hohe der Mittelvergabe geknipft ist, kann solche
Fehlanreize setzen. Daflr ist die Bindung der Mittelzuweisung an die Zahl der Publi-
kationen im australischen Universitatssystem ein bekanntes Beispiel. Diese hat zwar
zu einem Anwachsen der Publikationszahlen, gleichzeitig aber zu einem Riickgang der
Forschungsqualitat geflhrt (Butler 2004). Ein weiterer illustrativer Fall ist die britische
. Research Assessment Exercise (RAE)’ bei der die Qualitat des Publikationsoutputs
in den Mittelpunkt gestellt wird. Diese einseitige Orientierung auf den unmittelbaren
Forschungsoutput flhrte zu einer Vernachlassigung von Infrastrukturleistungen und
von Technologietransfer, was durch die schrittweise Einflhrung spezieller Forder
programme in diesen Bereichen kompensiert werden musste (Brennan 2008).

Auch auf der Ebene einzelner Hochschullehrer und Forschergruppen ist die Fokussie-
rung auf eine einzelne Performanzdimension problematisch, da sich etwa ein Hoch-
schullehrer mit Stéarken in der Nachwuchsausbildung oder beim Transfer durch ent-
sprechende Anreize auf Grundlagenforschung konzentriert und damit letztlich sub-
optimal arbeitet. Im Sinne einer optimalen Nutzung individueller Leistungen und einer
Effizienz des Gesamtsystems ist es deshalb wichtig, Anreize fir alle zentralen Dimen-
sionen wissenschaftlicher Performanz zu schaffen, was insbesondere bei Indikator
systemen im Kontext der Output-Steuerung von Forschung zu berlcksichtigen ist.

3vom 23. Mai 2006 (GVBI. S. 245)
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Denn die Auswahl von Indikatoren hat eine starke Signalwirkung und setzt spezifische
Anreize fir wissenschaftliche Aktivitat.

Datengrundlage

Die vorliegende Untersuchung beruht auf einer E-Mail-Befragung von deutschen
Forschungsgruppen, die im Jahr 2007 in den Feldern Astrophysik, Nanotechnologie,
Biotechnologie und Volkswirtschaft durchgeflihrt wurde. Die Befragung hatte den
Zweck, Performanzindikatoren aus den vier vorgenannten Bereichen abzufragen, die
far unterschiedliche Eigenschaften und Ausrichtungen der wissenschaftlichen For
schung stehen, insbesondere Grundlagenorientierung (Astrophysik, Volkswirtschaft)
und Anwendungsorientierung (Biotechnologie, Nanotechnologie) sowie Natur und
Sozialwissenschaften.

Insgesamt wurden daflr 1.935 Leiter von Forschungsgruppen angeschrieben mit einem
Rucklauf von 473 Antworten, also mit einer Ricklaufquote von etwa 25 Prozent. Die
Forschungsgruppen wurden mithilfe der bibliometrischen Datenbank ,, Science Citation
Index (SCI)" im Bereich der Biotechnologie und Nanotechnologie identifiziert. In den
Fallen der Volkswirtschaft und Astrophysik wurde die institutionelle Datenbank ,Vade-
mecum” hinzugezogen. Zusatzlich wurden Recherchen im Internet durchgefiihrt, um
mogliche Verzerrungen der benutzten Datenbanken auszuschlief3en. In den Fallen der
Astrophysik und Volkswirtschaft entspricht die Zahl der Befragten nahezu einer Voll-
erhebung, da die Zahl der diesbezlglichen Forschungseinheiten beschrankt ist. In der
Biotechnologie und der Nanotechnologie ist die Zahl der befragten Einheiten zwar
sehr hoch; es handelt sich aber letztlich nur um Stichproben innerhalb einer grof3eren
Gesamtpopulation. Tabelle 1 dokumentiert die Einzelheiten zum Umfang der Erhebung
in verschiedenen Feldern.

Tabelle 1: Struktur der Erhebungsstichprobe

Befragte Auswertbare Riicklauf-
Einheiten Antworten quote (%)

Astrophysik 97 34 35
Nanotechnologie 674 201 30
Volkswirtschaft 477 102 21
Biotechnologie 687 136 20
Gesamt 1935 473 24

In der Umfrage wurden verschiedene Strukturvariablen wie die Gruppengrofie oder
Finanzierungsquellen abgefragt, die den einzelnen Forschungsgruppen bekannt und
mit begrenztem Aufwand zuganglich waren, sodass sinnvolle und sachgerechte Ant-
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worten zu erwarten waren. Darlber hinaus wurden Angaben zur Governance-Struktur
und zur Durchsetzung von Mafinahmen des New Public Management erhoben, die
im vorliegenden Kontext weniger relevant sind. In Bezug auch auf mdgliche Perfor-
manzindikatoren wurden in der Friihphase des Projekts eine breite Literaturrecherche
durchgefliihrt und die dort vorgeschlagenen Indikatoren gesammelt, was zu einer
umfangreichen Liste flhrte. In einer begrenzten Befragung wurden dann Experten
aus den vier Feldern gebeten, die Relevanz der vorgeschlagenen Indikatoren fir ihre
Disziplin zu bewerten. Hieraus ergab sich eine relativ grofse Ubereinstimmung hin-
sichtlich der wichtigsten Indikatoren. Mit einer entsprechend reduzierten Liste wurde
dann zunéchst eine kleinere Befragung von 77 Einheiten durchgeflihrt, wobei die
Performanzindikatoren im Rahmen von Interviews ermittelt wurden. Dies flhrte zu
einer teilweise prazisierten Formulierung einzelner Indikatoren, die in die breitere
E-Mail-Erhebung eingingen. Vor der Durchfihrung der breiten E-Mail-Befragung wurde
ein Pretest durchgefihrt, um sicherzustellen, dass die Fragen richtig verstanden und
beantwortet werden. Tabelle 2 zeigt in einer Ubersicht die erhobenen Performanz-
indikatoren und ihre jeweiligen Auspragungen.

Tabelle 2: Ubersichtsstatistik zu den Performanzindikatoren

Variable Zahl der Standard-
Antworten abweichung

Abgeschl. Promotionen 3.772824 4.454663 |0

Abgeschl. Habilitationen | 471 4416136 9633103 |0 13
Berufungen 471 3715499 .8506052 |0 10
Monographien 470 1.802128 6.57426 0 90
Herausgeberschaften 471 1.11465 2.026321 0 20
Unternehmensprojekte 471 3.494692 12.75061 0 200
Unternehmensgutachten | 471 8322718 | 3.301112 |0 50
Mitgl. wiss. Gremien 470 3.271277 4.147767 0 30
Publikationen 471 31.47558 40.83947 0 320
Zitate 450 143.4911 258.6801 0 3030
Int. Kopublikationen 450 13.03556 19.64526 0 136

Die Zahl der letztendlich erforderlichen Indikatoren flr die Erfassung der wesentlichen
Performanzdimensionen ist somit begrenzt, was im Hinblick auf die Prazision der
Antworten und die Rucklaufquote einer solchen Befragung von grofdem Vorteil ist. Die
Einheiten wurden auch zur Zahl ihrer Publikationen befragt; es wurden jedoch zusatz-
lich Datenbankrecherchen im Science Citation Index flr die Felder Astrophysik, Bio-
technologie und Nanotechnologie sowie in Scopus flr die Volkswirtschaft durchgefiihrt,
um auch Zitate und internationale Kopublikationen erheben zu kénnen. Beim Vergleich
der Ergebnisse aus der Fragebogenerhebung und der Datenbankrecherche ergaben
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sich bei den Publikationen zum Teil deutliche Abweichungen, die zum einen auf eine
unsystematische Dokumentation bei den Einheiten, zum anderen auf die Angabe von
Publikationen in weniger hochrangigen Zeitschriften zurlickzufihren sind. Hier wurde
letztlich die Entscheidung getroffen, nur die Datenbankergebnisse zu verwenden, um
einheitliche Kriterien der Publikationszahlung fir alle betrachteten Einheiten zu ge-
wahrleisten.

Eine Verzerrung der Antworten im Sinne sozialer Erwinschtheit ist grundsatzlich
moglich, aber wir gehen von einer validen Erhebung aus, weil sich die meisten Fragen
auf klare Sachverhalte beziehen, die in der Regel nicht mit Performanz in Verbindung
gebracht werden (Tabelle 2). Gewisse Moglichkeiten der ,,Optimierung” bestehen
lediglich bei den Publikationsindikatoren, die aber, wie oben beschrieben, nicht auf
Eigenangaben, sondern Datenbankauswertungen beruhen. Im Ubrigen wurde bei der
Erhebung Vertraulichkeit zugesichert, und aus den aggregierten Ergebnissen kann in
der Tat nicht auf einzelne Einheiten zurlick geschlossen werden.

Aktivitatsprofile

Bei der Auswertung des Datensatzes ist zunachst zu beachten, dass sich die Auspré-
gung der einzelnen Indikatoren zwischen den Feldern erheblich unterscheidet, sodass
ein unmittelbarer Vergleich nicht moglich ist. Beispielsweise ist die Zahl der Publikatio-
nen pro Wissenschaftler in den Feldern Astrophysik, Nanotechnologie und Biotechno-
logie relativ ahnlich mit einem Niveau von etwa 2,5; sie liegt dagegen in der Volkswirt-
schaft mit 0,2 um den Faktor 10 niedriger. Dagegen ist die Zahl der Habilitationen je
Wissenschaftler in der Volkswirtschaft mit 0,1 etwa dreimal so hoch wie in der Nano-
technologie mit 0,03 (Jansen et al. 2007). Um eine gemeinsame Auswertung der
Daten aus den verschiednen Teilfeldern in sinnvoller Weise durchfiihren zu kénnen,
wurde deshalb eine Z-Transformation mit Referenz auf die Durchschnittswerte der
jeweiligen Felder durchgeflhrt.

Eine weitere wichtige Frage ist, wie in der Auswertung die Mehrdimensionalitat des
Outputs behandelt wird. Viele Autoren greifen in diesem Zusammenhang auf soge-
nannte ,composite indicators” zurtick, bei denen die verschiedenen Dimensionen
standardisiert und dann miteinander verrechnet werden, sodass am Ende eine einzi-
ge Maldzahl zur Bewertung der jeweiligen Untersuchungseinheit entsteht. In dieser
MalRzahl ist allerdings nicht mehr sichtbar, welcher Faktor zu einer positiven oder
negativen Bewertung gefiihrt hat. Aullerdem sind solche integrierten Indikatoren
anféllig gegentiber Gewichtungen der Einzelkomponenten, deren Effekt haufig nicht
genligend beachtet wird (Grupp/Mogee 2004; Schubert 2008, S. 86 ff.).
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Fir die vorliegende Untersuchung wurde in einem ersten Schritt eine Faktorenanalyse
Uber sémtliche erhobenen Output-MalRe durchgeflhrt, um so relevante Indikatoren
bzw. Kombinationen von Indikatoren zu ermitteln. Als erster Faktor wurden dabei
Publikationsindikatoren ermittelt, in die insbesondere die Zahl der Publikationen (pro
Wissenschaftler) und die Zitatquoten eingehen.*

Der zweite Faktor flihrte auf verschiedene Infrastruktur und Transferindikatoren. Hier
zeigte sich, dass Forschungseinheiten, die stark in der Organisation und Kommunika-
tion der wissenschaftlichen Gemeinschaft engagiert sind, haufig auch eine deutliche
Transferorientierung auf Unternehmen aufweisen. Dieses letztgenannte Ergebnis
sollte allerdings nicht Uberbewertet werden, da in allen untersuchten Feldern, entge-
gen den Erwartungen auch in der Biotechnologie und der Nanotechnologie, die Orien-
tierung auf die Grundlagenforschung ausgepragt ist und der Technologietransfer zu
Unternehmen eine untergeordnete Rolle spielt. Von daher ist die hier vorliegende
Datenbasis zur statistischen Auswertung der Rolle des Technologietransfers begrenzt.

Die weitere Infrastrukturleistung der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
erwies sich als separater Faktor, ebenso wie die Zahl der Berufungen an externe
Universitaten, die in der Literatur haufig als Leistungsindikator angefthrt wird, und
auch bei der friihen Befragung von Fachvertretern als relevanter Indikator identifiziert
wurde.

Aufbauend auf diesen Faktoren wurden in dem Datensatz fir die Forschungseinheiten
verschiedene Cluster wissenschaftlicher Performanz mit unterschiedlichen Aktivitats-
profilen ermittelt. In der entsprechenden grafischen Darstellung zeigt — aufgrund der
oben erwahnten Z-Transformation — ein Index mit dem Wert O eine durchschnittliche
Aktivitat in Relation zur Gesamtstichprobe an (Abbildung 1), positive Werte indizieren
eine Uberdurchschnittliche, negative eine unterdurchschnittliche. Beispielsweise haben
im ,nachwuchsorientierten” Cluster die Ausbildungsindikatoren einen positiven Wert
von fast 4 und liegen damit deutlich Gber dem Durchschnitt (Abbildung 1).

4Alle absoluten Werte wie Publikationen wurden jeweils auf die Gruppengrélke bezogen, um Verzerrungen
durch GroReneffekte auszuschlieRen. Dies ist der Ubersichtlichkeit halber bei den Ubrigen Indikatoren nicht
mehr ausdricklich erwahnt.
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Abbildung 1: Forschungsgruppentypen nach Output-Dimensionen
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Innerhalb des , publikationsorientierten Clusters” sind neben den Publikationsindika-
toren selbst auch die Ausbildungsindikatoren tUberdurchschnittlich ausgepragt. Dieses
entspricht den Erwartungen, da bei Doktorandinnen und Doktoranden mit einem
besonders hohen Interesse an der Publikation ihrer Forschungsergebnisse zu rechnen
ist. Im ,publikationsorientierten” Cluster sind dagegen die Infrastruktur/Transfer
indikatoren leicht unterdurchschnittlich (Abbildung 1). Bemerkenswert ist bei diesem
Cluster, dass das besondere Merkmal der hohen Publikationsaktivitat weniger stark
ausgebildet ist als die spezifischen Merkmale der anderen Cluster. Offensichtlich
diskriminiert die Publikationsaktivitat in der Wissenschaft weniger stark als erwartet,
denn auch in den andern Clustern liegen die Publikationsaktivitdten in der Nadhe des
Durchschnittswerts und sind insbesondere in keinem Cluster deutlich unterdurch-
schnittlich.

Im , infrastruktur und transferorientierten” Cluster ist vor allem die Dimension , Infra-
struktur/Transfer” stark Uberdurchschnittlich, dagegen ist die der Ausbildung stark
unterdurchschnittlich vertreten (Abbildung 1). Die deutliche Transferorientierung lasst
sich offensichtlich schlecht mit einer relevanten Ausbildung von Doktorandinnen und
Doktoranden vereinbaren.

Im ,nachwuchsorientierten” Cluster ist der Fokus auf den Ausbildungsindikatoren
extrem Uberdurchschnittlich; die Publikationsindikatoren fallen dagegen unterdurch-
schnittlich aus. Wahrend im , publikationsorientierten” Cluster die Indikatoren zu
. Publikationen” und ,,Ausbildungen” beide leicht Uberdurchschnittlich sind, also mit-
einander kompatibel sind, ist im ,nachwuchsorientierten” Cluster ofensichtlich eine
starke Ausbildungsorientierung nicht mir hohen Publikationsaktivitaten vereinbar
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(Abbildung 1). Infrastruktur/Transfer ist in diesem Cluster dagegen durchschnittlich
vertreten.

Flr die Forschungseinheit mit einer hohen Berufungszahl wurde ein eigener Cluster
ermittelt, der etwas plakativ als , karriereorientiert” bezeichnet wurde. Hier zeigt sich,
dass die drei Leistungsdimensionen Publikationen, Infrastruktur/Transfer und Ausbil-
dung lediglich durchschnittlich ausgepragt sind (Abbildung 1). So ist nicht, wie vermu-
tet werden konnte, bei den Publikationen eine Uberdurchschnittliche Performanz zu
beobachten. Dieses flache Profil durfte damit zusammenhéngen, dass bei Berufungen
eine Performanz in allen Dimensionen erwartet wird und nicht eine einseitige Betonung
einer Dimension. Der Cluster spiegelt also letztlich die Praxis Ublicher Berufungs-
verfahren und eignet sich somit weniger als wirklicher Performanzindikator. Es wird
allenfalls gezeigt, dass die jeweiligen Gruppenleiter eine gute AufRendarstellung haben.

Diese allgemeine Aussage zu Berufungen als Performanzindikator soll nicht bedeuten,
dass bei allen Berufungen die Publikationsleistung nur durchschnittlich ware. Bei der
Clusterbildung steht die Profilahnlichkeit und nicht das absolute Niveau der Indikatoren
im Vordergrund. Es gibt somit bei den Berufungen eine Reihe von Fallen mit einem
hohen Publikationsniveau, bei denen dann in der Regel auch die anderen Indikatoren
Uberdurchschnittlich sind. In Abbildung 1 sind die Durchschnittswerte fir den jeweili-
gen Cluster und nicht die Profile aller Einheiten dargestellt.

In dem letzten Cluster, der als , nicht -profiliert” etikettiert wurde, sind alle Dimen-
sionen leicht unterdurchschnittlich ausgepragt. Dieser Cluster liefse sich polemisch mit
Einheiten , unprofilierter Faulenzer” erkléaren, wie es sicher einigen Kritikern des
wissenschaftlichen Systems ins Konzept passen wirde (Kamenz/Wehrle 2007). Fir
die , nicht -profilierten” Einheiten sind zwar keine Spezialisierungsvorteile hinsichtlich
einer spezifischen Dimension wissenschaftlicher Performanz festzustellen; aus Sicht
der Lehre kann es aber durchaus vorteilhaft sein, wenn Aktivitaten in allen Dimensionen
vorhanden sind, die Lehrenden somit Uber breite Erfahrungen aus verschiedenen
Bereichen verflgen. Allerdings sind gerade im Cluster der nicht Profilierten viele
Einheiten mit unterdurchschnittlichen Werten in allen Dimensionen zu finden (Schmoch/
Schubert 2008).

Rein quantitativ entféllt auf den Cluster der nicht Profilierten mit 49 Prozent aller
Antworten fast die Halfte aller analysierten Forschungseinheiten (Abbildung 2). Die
meisten Forschungseinheiten bilden also kein dezidiertes Spezialisierungsprofil heraus
und stellen den Regelfall dar. Lediglich 18 Prozent entfallen auf den publikationsorien-
tierten Cluster, elf Prozent auf den transfer und infrastrukturorientierten und nur
sieben Prozent auf den nachwuchsorientierten. Da beim karriereorientierten Cluster
das Profil bei den anderen Performanzdimensionen flach ist, wirden diese
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Forschungseinheiten bei Herausnahme dieses Kriteriums Uberwiegend dem ,nicht
profilierten” Cluster zugeordnet.

Abbildung 2: Verteilung der verschiedenen Forschungsgruppentypen in der
Erhebungsstichprobe auf die Cluster

Publikationsorientierte Cluster
18 %

Nicht profilierte

Cluster
49% Infrasktruktur
transferorientierte Cluster
1%

Nachwuchsorientierte
Cluster
7%
Karriereorientierte Cluster
15%

Auf den ersten Blick mag es erstaunlich erscheinen, dass bei den Performanzindika-
toren nicht die Drittmitteleinnahmen vertreten sind, die in der aktuellen Praxis in vielen
Bundeslandern als zentraler Leistungsindikator erhoben werden (Leszczensky/Orr
2004). Diese zentrale Stellung des Drittmittelindikators in der Praxis ist letztlich darauf
zurlickzufUhren, dass in den letzten Jahren die Grundmittel allméhlich reduziert wurden,
was nur durch einen standigen Zuwachs der Drittmittel kompensiert werden konnte.
So betrug Anfang der 1980er-Jahre der Anteil der Drittmittel an den gesamten For
schungsmitteln der Universitaten 23 Prozent; dieser Wert ist aktuell auf 40 Prozent
angewachsen (Schmoch 2008). Das Erreichen einer hohen Drittmittelquote ist deshalb
aus Sicht der Universitaten ein zentrales Ziel, um die Forschungsfinanzierung zu
sichern. Aus Sicht der wissenschaftlichen Performanz stellt sich dieses jedoch anders
dar, da letztlich Drittmittel ein Instrumentalziel im Hinblick auf das finale Ziel der
Wissensgenese sind. Wenn in diesem Sinne Drittmittel als alternativer Indikator fir
Publikationen genutzt werden sollen, ist eine notwendige Anforderung, dass flir beide
Indikatoren iber den gesamten \Wertebereich ein monotoner positiver Zusammenhang
besteht. Dies ist aber nicht der Fall, da ein gleichzeitiger Zuwachs von Drittmitteln und
Publikationsoutput nur im unteren Bereich feststellbar ist. Bei Uberschreiten eines
kritischen Werts, der fir jedes Themenfeld spezifisch ist, sinken die Publikationen mit
steigenden Drittmittelquoten wieder ab. Dies kann darauf zurlickgeflihrt werden, dass
bei sehr hohen Drittmittelquoten der Aufwand zur Akquisition zuséatzlicher Drittmittel
so hoch ist, dass nicht mehr genlgend Zeit fir Forschung verbleibt. Ein weiterer
Aspekt dirfte sein, dass mit wachsender Drittmittelquote die Transaktionskosten
innerhalb der Forschungsgruppe ebenfalls ansteigen.
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Kontinuierliches Monitoring wissenschaftlicher Performanz

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf einen beschrédnkten Datensatz und
kann nur einige grundsétzliche Phdnomene wissenschaftlicher Performanz illustrieren.
Die vier Themenfelder wurden in ihrer Ausrichtung bewusst sehr unterschiedlich ge-
wahlt, kdbnnen aber das gesamte Spektrum der wissenschaftlichen Disziplinen nicht
abbilden. Insgesamt wird jedoch deutlich, dass die Erfassung unterschiedlicher Dimen-
sionen wissenschaftlicher Performanz sinnvoll ist, um das gesamte Performanzspek-
trum zu erfassen und nicht durch falsche Prioritdtensetzung einzelne durchaus leis-
tungsfahige Forschergruppen auszugrenzen.

Es stellt sich jedoch die Frage, wie ein solches Indikatorensystem im hochschulpoliti-
schen Alltag implementiert werden kann. Zunéchst einmal ist festzustellen, dass schon
jetzt verschiedene Indikatoren erhoben werden, wobei die konkrete Auswahl je nach
Bundesland unterschiedlich ist und oftmals die berechtigte Frage gestellt werden kann,
ob die Auswahl adaquat ist. Bei der Betrachtung der Indikatorenliste, die fir die vor
liegende Untersuchung verwandt wurde, wird deutlich, dass die Mehrzahl der Varia-
blen ohne grofien Aufwand zu erheben ist und von den Fachbereichen oder Universi-
tatsleitungen leicht in jahrlichem Rhythmus abgefragt werden kénnte. Dazu gehoren
Strukturvariablen wie die GréRe und Zusammensetzung der Forschergruppe, die
Anzahl der abgeschlossenen Promotionen oder der Berufungen oder die Heraus-
geberschaft von Zeitschriften. Aufwendiger, letztlich aber unverzichtbar, ist die Ermitt-
lung der Anzahl der Publikationen und der entsprechenden Zitate in Bezug auf die
Forschergruppe. Hier hat es sich — wie oben dargelegt — als problematisch erwiesen,
sich auf die Angaben der Forschergruppen selbst zu verlassen, da das Qualitatsniveau
der dabei gemeldeten Publikationen oft sehr unterschiedlich ist und im Ubrigen eine
Ermittlung der Zitate nicht realisiert werden kann. Von daher bleibt nur der Rickgriff
auf geeignete Datenbanken wie Web of Science oder Scopus, wobei die Analysen
von fachkundiger Seite realisiert werden missen. Fir Facher, in denen solche Analysen
problematisch sind, missen hier andere Losungen erarbeitet werden, wie das in den
Wirtschaftswissenschaften bereits auf hohem Standard der Fall ist. Dort werden die
wichtigsten Fachzeitschriften nach ihrem wissenschaftlichen Niveau verschiedenen
Kategorien zugeordnet und die einzelnen Publikationen entsprechend bewertet, was
als Ersatz fUr Zitatanalysen genutzt werden kann (Schneider/Ursprung 2008).

Voraussetzung flr eine solche regelmafige Datenerhebung ist, dass sie nicht nur an
einer einzelnen Universitdt, sondern an mehreren parallel nach gleichen Kriterien
durchgeflhrt wird, um so fir die einzelnen Disziplinen aussagekréftige Durchschnitts-
werte fUr die einzelnen Performanzdimensionen zu erhalten. Diese Einbeziehung einer
gréReren Zahl von Forschungsgruppen pro Fach war in der vorliegenden Untersuchung
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die Voraussetzung flr die Durchflhrung einer Z-Transformation und damit einer Stan-
dardisierung mit den Durchschnittswerten.

Liegt ein solcher Datensatz flir eine groRere Zahl von Universitdten vor, ist es moglich,
fachspezifisch die durchschnittliche Auspragung der verschiedenen Performanzprofile
zu ermitteln und damit sinnvolle Benchmarks zu generieren. Innerhalb eines Profils
ist es dann relativ einfach, schon durch bloRe qualitative Anschauung Gruppen mit
hoher oder niedriger Performanz zu identifizieren. Diese sind dann im Sinne der
leistungsorientierten Mittelverteilung potentielle Kandidaten fir Mittelerhéhungen oder
-reduzierungen. Insbesondere bei den Forschungsgruppen, die auf den ersten Blick
stark unterdurchschnittliche Werte aufweisen, ist es aber erforderlich, eine genauere
qualitative Bewertung im Sinne eines Peer Reviews durchzuflihren. Denn durch die
vorgeschlagene Analyse werden zwar wichtige Dimensionen der wissenschaftlichen
Performanz abgebildet; es ist aber durchaus mdglich, dass die Gruppen bei anderen
Aspekten stark sind, die bei der beschrankten Indikatorenzahl nicht berlcksichtigt
wurden. Es waére jedoch kein geeigneter \Weg, diese Falle durch eine Erhéhung der
Zahl der Indikatoren besser zu erfassen, da sich dann die Zahl der Indikatoren leicht
auf Gber 100 erhéhen wiirde und eine sinnvolle Auswertung nicht mehr moglich ware.
Ein zweiter wichtiger Aspekt der qualitativen Evaluation ist dartber hinaus, dass nicht
nur Leistungen in der Vergangenheit bertcksichtigt werden, sondern dass die Evalua-
toren auch gute Pléane fir zukinftige Forschungsvorhaben wirdigen kénnen und so
den Forschergruppen einen Vertrauensvorschuss geben kénnen, was bei einer reinen
Indikatorenauswertung nicht maoglich ist.

Die Indikatorenauswertung ist in jedem Fall geeignet, Gruppen mit einem durchschnitt-
lichen Performanzprofil zu ermitteln, bei denen sich in der Mittelverteilung auch nach
einer vertieften Evaluation nichts Entscheidendes dndern wiirde. Damit ist es mdglich,
qualitative Evaluationen auf die Forschergruppen mit Uberdurchschnittlichen oder
unterdurchschnittlichen Performanzindikatoren zu konzentrieren und damit die Zahl
der qualitativen Evaluationen insgesamt deutlich zu reduzieren. Es geht also nicht
darum, qualitative Verfahren vollstandig durch quantitative zu ersetzten, sondern
vielmehr um eine Fokussierung der qualitativen Verfahren auf sinnvolle Falle.

Schlussfolgerungen

Die Untersuchung auf der Basis einer grofsen Umfrage fiir verschiedene Facher zeigt,
dass wissenschaftliche Performanz zumindest zu groRen Teilen durchaus messbar ist,
wobei aber unterschiedliche Dimensionen bericksichtigt werden missen. Dabei ist
darauf zu achten, dass neben Indikatoren fir den Output der wissenschaftlichen
Forschung auch intermediare Aspekte berlcksichtigt werden, die auf die Infrastruktur
der wissenschaftlichen Forschung und damit auf ihren mittel- und langfristigen Bestand
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gerichtet sind. Dazu gehdren auf der einen Seite die Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, die schon heute in vielen Bundesldndern abgefragt wird, auf der ande-
ren Seite aber auch die Organisation der wissenschaftlichen Koommunikation und das
Engagement in wissenschaftlichen Vereinigungen, ein Aspekt, der in der Regel nicht
beachtet wird.

Bei der Auswertung sollten Verfahren eingesetzt werden, bei denen die Auspragungen
in den verschiedenen Performanzdimensionen erhalten bleiben und nicht zu einfachen
Ergebniswerten verrechnet werden. Vielmehr geht es darum, typische Performanz-
profile zu ermitteln, um die Spezialisierung von Forschergruppen in einzelnen Bereichen
angemessen wdrdigen zu kénnen.

Eine Erhebung der Mehrzahl der Indikatoren zu den verschiedenen Performanzdimen-
sionen ist in der Praxis mit einem begrenzten Aufwand realisierbar, wobei die Gene-
rierung eines grofleren Datensatzes wilnschbar wére, um fachspezifische Durch-
schnittswerte ermitteln zu konnen. Neben der Beurteilung der Profile auf der Ebene
einzelner Hochschulen kann dieser Datensatz eine sinnvolle Information fir disziplindre
Fachgemeinschaften sein, um sinnvolle Relationen zwischen den einzelnen Profilen
zu diskutieren, etwa den Anteil von Forschergruppen, die auf die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses spezialisiert sind.

Die obigen Uberlegungen zu Performanzindikatoren kénnen zweifellos unter dem As-
pekt kritisiert werden, dass sie die Tatigkeit einzelner Forschergruppen zu stark erfassen
und damit eine freie wissenschaftliche Forschung behindern. Allerdings gibt es schon
jetzt eine Vielzahl von indikatorgestitzten Erhebungen und Evaluationen, und es geht
nicht um eine Ausweitung der aktuellen Analysen. Ziel dieser Betrachtung ist es viel-
mehr, die Qualitdt der quantitativen Analysen zu verbessern und Fehlbewertungen
sowie Fehlanreize zu vermeiden. Darlber hinaus geht es darum, die Zahl der qualitati-
ven Evaluationen deutlich zu reduzieren und damit auch deren Qualitat zu verbessern.
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