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Unter Berlcksichtigung der Funktionen von Universitaten im Wissenschaftssystem,
der traditionellen Leitideen deutscher Universitatsdiskurse sowie von Basisprozessen
der Wissenschaftsentwicklung skizziert der Artikel Zielspannungen gegenwartiger
Hochschulpolitik. Von ihnen her wird die Konzeption der Exzellenzinitiative erlautert
und die von ihr verstarkte Differenzierungsdynamik des bundesrepublikanischen
Universitatswesens funktional eingeordnet. Ein Blick auf Grundzlge der Mittelvertei-
lung in den ersten beiden Férderrunden sowie auf charakteristische Projekte, die im
Rahmen der dritten Forderlinie der Exzellenzinitiative finanziert werden, beschlief3t
den Artikel.

Universitat und Wissenschaftssystem

Es geht um die Exzellenzinitiative, und das heiRt: Es geht um die Universitat. Sie
ist — um die Argumentation wenn nicht beim Trivialen, so doch beim vermutlich Un-
strittigen zu beginnen — ein Ort der Produktion, der Bewertung, der Reproduktion
wissenschaftlichen Wissens: der Produktion solchen Wissens in allen Formen metho-
disch geleiteter Erkenntnissuche, also der Forschung; seiner Bewertung, Sortierung
und Auswahl sodann im ganzen Spektrum der Uberpriifung, des Anwendungsversuchs
oder der Kritik von Erkenntnisansprlchen; schliel3lich der Ort der Reproduktion und
Distribution wissenschaftlicher Wissensanspriche in der akademischen Lehre und
Weiterbildung ebenso wie im Wissens- und Technologietransfer. Einzelne dieser
Funktionen werden auch von anderen Institutionen des Wissenschaftssystems in je
eigener Weise erflllt, zum Beispiel von Fachhochschulen, Instituten der auRReruniver-
sitaren Forschung oder Patentverwertungsagenturen. Das Besondere der Universitat
hingegen liegt nicht in der Erflllung je spezifischer Funktionen. Sie ist vielmehr die
einzige Institution, Uber welche die Wissenschaftsgesellschaft verflgt, um alle diese
Funktionen zu verbinden, aufeinander zu beziehen und sich wechselseitig steigern zu
lassen. Aus diesem systematischen Grunde hat der Wissenschaftsrat — und damit ist
dann wohl der Bereich des Unstrittigen schon wieder verlassen — in einer vor kurzem
verabschiedeten Empfehlung die Rolle der Universitaten als diejenige ,,von Organisa-
tionszentren der Wissenschaft” bestimmt.?

" Der vorliegende Text bietet, ergdnzt um wenige Nachweisungen, den Text des Eréffnungsreferats zum Tut-
zinger Hochschultag 2008 ,Leuchttirme der Wissenschaft. Was folgt aus der Exzellenzinitiative flr die
Hochschulen?’ das der Autor am 1. Februar 2008 in der Evangelischen Akademie Tutzing gehalten hat.

2 Wissenschaftsrat (2006a), S. 32

Beitrdge zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 1/2009



Konzeption der Exzellenzinitiative

Formeln kénnen missverstandlich sein, diese auch. Deswegen sei ausdricklich hin-
zugeflgt: Organisationszentrum des Wissenschaftssystems ist die Universitat nicht
im Sinne hierarchischer Herausgehobenheit, sondern aufgrund einer funktionalen
Leistung. Auch die Universitéat lebt freilich, wie alle sozialen Institutionen, von Voraus-
setzungen, Uber die sie nicht verflgt. Von allen anderen Institutionen des Wissen-
schaftssystems unterscheidet sie sich aber dadurch, dass sie keineswegs andere
Wissenschaftsinstitutionen fir ihnr Funktionieren so voraussetzt, wie alle anderen In-
stitutionen des Wissenschaftssystems die Universitaten voraussetzen: etwa als
Partner der wissenschaftlichen Kooperation, als Rekrutierungsinstanz ihres Nachwuch-
ses und (bei den Fachhochschulen) ihres Lehrpersonals oder als wissenschaftliches
Langzeitgedachtnis.

2 Leitideen

Geht es um die Universitdt, so geht es um ein gemeineuropaisches Institutionen-
modell. Seit seinen mittelalterlichen Anfangstagen bestimmt dieses Modell seine
Komplexitat Uber zwei Leitideen, namlich die Universitas Magistrorum et Scholarium,
die Vielheit und Bezogenheit der Lehrenden und Studierenden, sowie die Universitas
Litterarum, die Vielzahl der Wissenschaften. Fir die neuere deutsche Universitats-
geschichte ist vor diesem Hintergrund besonders kennzeichnend, dass hier eine
spezifische Realisationsform dieser Leitideen fur die einzig mogliche, jedenfalls die
einzig winschbare gehalten wurde. Sie betont im universitas-Begriff nicht das Moment
der multitudo und diversitas, sondern dasjenige der unitas: Aus der universitas wurden
die Einheit von Lehre und Forschung sowie die Einheit der Wissenschaften abgeleitet
und mit beidem ein Einheitsmodell, ja eine Homogenitatsvorstellung, die fur alle
Universitdten unter dem Namen ,Humboldt” Gleichartigkeit wie Gleichwertigkeit
unterstellte.

Dieses nach wie vor wirkungsvolle Einheitsmodell der modernen deutschen Univer-
sitdt verdankt sich zumal geisteswissenschaftlicher Traditionsarbeit und Deutungs-
macht. Fichte, Humboldt und Schleiermacher, Harnack, Dilthey oder Spranger, Karl
Jaspers oder Helmut Schelsky: Die Reihe dieser Namen kiirzt einen Konzeptualisie-
rungszusammenhang ab, dessen Geschichte man seit den rezenten Arbeiten vor allem
von Sylvia Paletschek deutlicher als bislang sehen kann.® Fir meine Argumentation
ist aus ihnen vor allem zweierlei zu lernen.

Erstens: Im offentlichen Diskurs dominiert die Vorstellung, die moderne Universitat
sei von Wilhelm von Humboldt erfunden, sie sei, naherhin, stringent aus dessen
kanonischem Versuch , Uber die innere und dufere Organisation der héheren wissen-

3Vgl. Paletschek (2001) und (2002).
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schaftlichen Anstalten in Berlin”4 entwickelt worden. Diese Vorstellung bedarf aller
dings der Differenzierung: Im 19. Jahrhundert hat man die Anfdnge der vorbildlichen
modernen Universitat keineswegs in Berlin, sondern vielmehr in Halle (1694) oder
noch eher in Gottingen (1737) lokalisiert. Die ,Humboldtsche Universitat’ hingegen ist
vor allem ein Konstrukt der erst spat, um 1900 einsetzenden Rezeption der Schriften
Wilhelm von Humboldts, kaum aber eine im 19. Jahrhundert manifeste institutionelle
Form.

Zweitens: Dass diese Rezeption Humboldts nicht als eine homogene Tradition rekon-
struiert werden kann, die geeignet wére, genau einen Typus von Universitat zu be-
grinden, dies ist schon in der Ambiguitat von Humboldts eigenen Texten angelegt.
Was Humboldt bei seinem erst 1899 in Bruno Gebhardts ,Wilhelm von Humboldt als
Staatsmann” veroffentlichten Essay noch riskieren konnte, ihn namlich als fragmen-
tarisches Manuskript zu hinterlassen, das war freilich bei seinem ,,Antrag auf Errichtung
der Universitat Berlin” vom 12. Mai 1809 ganz ausgeschlossen; Vollstandigkeit hat
schon damals einen Antrag ausgemacht. Dieser Antrag nun kennt neben Schulen,
Universitaten und Akademien zwar keine weiteren Einrichtungen der héheren Bildung;
insofern liefert er fir das gegenwartige Hochschulsystem auch keine Matrix. Humboldt
auflert sich aber Uber die Universitdten mit einem erstaunlichen, man kénnte auch
sagen: mit dem einem Minister angemessenen Pragmatismus. Er analysiert namlich
das preuRische Universitatssystem unter anderem nach geografischen, finanziellen
und konfessionellen Gesichtspunkten, um dann trocken die Grindung Berlins, die
Beibehaltung Konigsbergs, die Umwandlung der Universitat Breslau in ein Gymnasium
sowie die SchlieBung der Universitat in Frankfurt an der Oder vorzuschlagen.®

Erst ein Jahrhundert spater, in den Jahrzehnten nach dem ersten Weltkrieg, avancier
te die Universitat zu einer enthistorisierten auratischen Institutionengestalt. Ein spa-
terer Nachfolger Humboldts, der preuflische Kulturminister Carl Heinrich Becker,
schreibt 1924 in einem ganz anderen Ton als jener, in einem sakralenTon: Das Idealbild
der Universitat gleiche einer Art von ,Gralsburg der reinen Wissenschaft’ deren
.Ritter [...] einen heiligen Dienst” vollzégen, sodass ,vom Wesen der deutschen
Universitat [...] nur mit ehrflrchtiger Scheu” gesprochen werden kénne.® Schon die
Lektlre der Schriften Humboldts héatte ihn eines anderen belehren kénnen. Erst recht
wird Beckers Pathos durch die beinahe gleichzeitig (1926) von Max Scheler angestell-
ten Uberlegungen abgekuhlt, der schon damals vehement die These vertrat, dass , die
verschiedenen gesellschaftlichen Funktionen der Universitdt, Berufsausbildung, Per
sonlichkeitsbildung und Forschung [...] in einer Organisation nicht mehr zu vereinigen”

4 der unvollendete Entwurf von 1809/1810 in: Humboldt (o. J.), S. 443-455
5Vgl. Humboldt (o. J.), S. 432-439.
6 Zitiert nach Paletschek (2002), S. 193.
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seien;’ man wurde heute lediglich zur Liste der Aufgaben noch Weiterbildung, Wis-
senstransfer und Offentlichkeitsarbeit hinzufiigen.

Pathos und Differenzierung also: Es gibt Alternativen im Verhaltnis zur Universitat. Sie
sind gegenstrebig und sie sind beide schon seit Langem in der deutschen Universi-
tatstradition verfligbar. Die Humboldt-Rezeption im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
—und dies ist der Zeitraum der Erfindung der Humboldtschen Modell-Universitéat, des,
wie man neuerdings sagt, ,Humboldtianismus'® — begriindet nicht irgendeine alter-
nativliose Tradition. Sie ist vielmehr selbst und von Anfang an eine Tradition der Modell-
alternativen.

Humboldtianismus

Man muss die institutionellen Konsequenzen, die Max Scheler aus seiner Kritik an der
Lprimitiven Einheitlichkeit und Nichtdifferenzierung der Aufgaben” der Humboldt-
Universitat® zieht, nicht mitgehen. Die von seiner Diagnose angesprochenen Sachver
halte allerdings waren sehr wohl zu bedenken, wenn es darum gehen soll, die Uni-
versitat funktionsféhig und funktional zu halten. Und in diesem Zusammenhang scheint
mir, es sei heute noch unlbersehbarer als vor achtzig Jahren, dass jenes idealische
Konstrukt, welches nicht dem Pragmatiker Wilhelm von Humboldt gehort, sondern
einem in seinen eigenen Pathosformeln sich verstrickenden Humboldtianismus, dass
dieses Ideal mit seiner institutionellen Gestaltungskraft und seinen Geltungsmdglich-
keiten an Grenzen gestofRen ist. Anders gesagt: Das Funktionsspektrum, der episte-
mische Horizont, der Facherkanon, die schieren personellen, apparativen, organisato-
rischen, rechtlichen und 6konomischen Dimensionen universitarer Einrichtungen und
ihre wachsenden nationalen und internationalen Verflechtungen und Konkurrenzen
haben im 20. Jahrhundert einen sich rapide beschleunigenden Prozess derart enormer
Differenzierungen durchlaufen, dass man vielmehr staunen muss darlber, dass wir
flr unsere gegenwartige Institution Uberhaupt noch den alten Ausdruck verwenden
kénnen: ,Universitat'.

Die Totenscheine aber, die der Universitat mit einer gewissen Regelmafigkeit und
auch angesichts der Exzellenzinitiative wieder in verfrihten Nachrufen ausgestellt
werden, nehmen in methodisch bedenklicher Weise die uniibersehbaren Differenzen
zwischen den Universitdten einst und jetzt als Symptome ihres bevorstehenden
Endes'® anstatt als Beleg ihrer fortgeltenden institutionellen Stabilitat.

7So Paletschek (2002), S. 192

8 Humboldtianismus' ist ein Terminologievorschlag von Olaf Bartz (2007), S. 71 ff.
9 Scheler (1926), S. 489-537 S. 493

0Vgl. etwa Borchmeyer (2006); kritisch dazu Strohschneider (2006), S. 11.
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Differenzierung und Expansion

Die Grenze, an welcher die Ordnungs- und Legitimierungskraft des humboldtianisti-
schen Einheits- und Homogenitatsmodells von Universitét sich bricht oder neu formu-
liert werden muss, diese Grenze wird markiert von jenen grundsatzlichen Veranderun-
gen der wissenschaftlich-technischen Zivilisation, die sich als Entstehungsprozess
globalisierter Wissenschaftsgesellschaften darstellen. Diese zivilisatorische Entwick-
lung steigert und vervielfaltigt in ungekanntem Maf3e die quantitativen und qualitativen
Anforderungen auch an die Institutionen der Produktion, Distribution und Reproduktion
wissenschaftlichen Wissens: Die Disziplinen wandeln und differenzieren sich, und ihre
Epistemologien auch;" die Unterschiede zwischen den Kommunikationspraxen und
Evaluationsroutinen, den Zeittakten und gesellschaftlichen Geltungsanspriichen der
Fachergruppen verschéarfen sich; Forschungsformen (samt ihren infrastrukturellen
Voraussetzungen) verdndern sich vielfach dramatisch hin zu oft betriebsférmigen,
arbeitsteiligen, ja taylorisierten Prozessen der Wissensproduktion; die Studierenden-
schaft wird in vieler Hinsicht heterogener und die in ihr vertretenen Bildungs- und
Ausbildungsanspriche disparater; und das Wissenschaftssystem expandiert in einer
sich stetig beschleunigenden Weise, welche Quantitdten langst in Qualitdten umschla-
gen lasst.

Diese mit der Differenzierung, Komplexisierung und Beschleunigung von Forschung
und Lehre einhergehende quantitative Ausdehnung des Universitatssystems ist zu
wesentlichen Teilen nachfrageinduziert. Die Nachfrage nach akademischer Bildung ist
sprunghaft gestiegen. Nicht mehr, wie noch zu Beginn der 60er-Jahre, finf Prozent,
sondern fast 40 Prozent eines Altersjahrgangs streben in Deutschland einen Hoch-
schulabschluss an. Knapp zwei Millionen Studierende gibt es derzeit, 2,7 Millionen
werden es in wenigen Jahren sein. Und demografische Entwicklungen wie Struktur-
verschiebungen auf den Arbeitsmérkten lassen diese Steigerung auch als unbedingt
erforderlich erscheinen.’ Um auch Letzteres mit einer einzigen Zahl bloB zu illustrie-
ren: Wahrend in den Jahren 1974 bis 2004 die allgemeine Beschaftigungsquote nur
unwesentlich anstieg (plus14 Prozent, was zumal auf den Anstieg der weiblichen
Erwerbstatigkeit zurlckzufUhren ist), hat sich im gleichen Zeitraum die Zahl der aka-
demisch qualifizierten Beschaftigten verdreifacht. Diese Schere wird sich, nach allem,
was man wissen kann, weiter 6ffnen; der wachsende Fachkraftemangel ist langst in
der bildungspolitischen Rhetorik angekommen.

" Neben das begriffliche Argumentieren, die mathesis universalis und das Experiment ist langst die Erkennt-
nisproduktion qua bildgebender Verfahren getreten — ohne dass sich Ubrigens behaupten lie3e, die erkennt-
nistheoretischen Probleme von Evidenz seien etwa theoretisch bereits zuldnglich durchdacht.

12\V/gl. hierzu Kultusministerkonferenz (2005); Wissenschaftsrat (2006b).
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Die Expansion des Wissenschafts-, vor allem des Hochschulsystems ist einer der
Basisprozesse der zuriickliegenden Jahrzehnte. Er ist auch eine Uberdehnung. Die
Kapazitdten des Systems haben namlich — politisch gewollt — mit seiner Expansion in
keiner Weise Schritt gehalten. Vor ziemlich genau 30 Jahren, am 4.11.1977, haben der
Bundeskanzler und die Ministerprasidenten der Lander jenen ,Offnungsbeschluss’
gefasst, der die Hochschulen dem Prinzip , erschépfender Kapazitdtsauslastung”
unterwarf,'® und in gewisser Weise tatsachlich sehr erfolgreich war: Die Hochschulen,
vor allem die Universitaten, sind vielfach (finanziell, kapazitativ) ,erschopft’! Umso
staunenswerter die Leistungskraft, die sie, aufs Ganze gesehen, gleichwohl nach wie
vor besitzen.

Zielspannungen

Aus diesem Verlauf der quantitativen Expansion des Hochschulsystems ergibt sich
das Erfordernis einer nachdricklichen und nachhaltigen Steigerung der Qualitat vor
allem der Lehre. Zugleich besteht weithin Konsens darlber, dass man Forschung und
Lehre nicht (wie zum Beispiel im sowjetischen oder im franzdsischen Wissenschafts-
system) entkoppeln sollte. Das heif3t aber, wie die Dinge liegen, dass zugleich die
Forschungsféahigkeit der Universitaten gestarkt werden muss, die unter der Expansion
und Unterfinanzierung des Systems nicht weniger zu leiden hatte als die Lehre: Anders
kdnnen die Universitaten nicht faktisch sein, was sie normativ sein missen, ndmlich
— um diese Formel zu wiederholen — die ,, Organisationszentren des Wissenschafts-
systems” und interessante Kooperationspartner auch fir die in der Regel sehr viel
auskommlicher finanzierte auf3eruniversitare Forschung.

Quantitativer Ausbau und Qualitdtsverbesserungen vor allem der Lehre sowie Starkung
der Forschungsfahigkeit der Universitaten: Diese zugleich sind, wie ich Uberzeugt bin,
die Zielstellungen gegenwartiger Hochschulpolitik. Und das heifst — jedenfalls solange
Geld auch durch Knappheit definiert ist — Die Hochschulpolitik hat es mit einer Ziel-
spannung zu tun, mit einem selbstversténdlich nicht systematischen, aber doch poli-
tisch extrem schwierig aufzuldsenden Trilemma.

Die Wucht der Probleme kann man ganz alltdglich daran bemerken, dass Unabge-
stimmtheiten und Konflikte innerhalb vor allem der Universitdten sich verscharfen,
dass das System als Ganzes in einer Weise in Bewegung ist wie seit mindestens einer
Generation nicht mehr. Und man kann es daran beobachten, dass der Versuch nicht
wirklich funktioniert hat, der genannten Schwierigkeiten dadurch Herr zu werden, dass
man das Universitatssystem expandiert, indem man es nicht kapazitativ entsprechend
aus- und strukturell umbaut, sondern indem man neben dem etablierten Hochschultyp

'8 Bulletin, Nr. 119/1977 25. November, S. 1094-1096

Beitrdge zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 1/2009

13



14

Peter Strohschneider

der Universitat einen zweiten einrichtet, die Fachhochschule.' Es spricht daher — jeden-
falls nach Auffassung des Wissenschaftsrates — vieles daflr, den Differenzierungs-
prozess sehr viel komplexer anzusetzen, wenn man dieses spannungsreiche System
mit seinen Dysfunktionalitdten und trilemmatischen Zielkonflikten sachgerecht weiter-
entwickeln will.

Exzellenzinitiative

An dieser Stelle, so meine ich, liegt der funktionale Ort der Exzellenzinitiative und auch
ihre symbolische Dimension. Sie signalisiert die Abkehr von dem humboldtianistischen
Einheits- und Homogenitatsmodell der Universitat zugunsten dessen, was inzwischen
auch , Differenzierungsparadigma”’® heit. Der 18. Juli 2005 ist das Datum dieses
,Paradigmenwechsels''®. Bund und Lénder beschlielzen, in den Jahren 2006 bis 2011
Uber die laufenden Haushalte und Haushaltsplanungen hinaus 1,9 Milliarden Euro, die
sie im Verhéltnis 3:1 aufbringen, flr einen Wettbewerb der deutschen Universitaten
zur Verfigung zu stellen, mit dessen Durchfiihrung sie die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) und den Wissenschaftsrat (WR) beauftragen.

Die Auffacherung dieses Wettbewerbs in die drei Forderlinien ,Graduiertenschulen’,
,Exzellenzcluster’ sowie ,Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der univer
sitéaren Spitzenforschung’ ist das Ergebnis eines mihsamen politischen Kompromisses
zwischen Bund und Léndern, in welchem Ressourcenverteilungskdmpfe sowie ver
fassungsrechtliche Kompetenzabgrenzungen im féderalen Hochschulsystem einander
Uberlagerten.'” Das flihrt auch zu einer Komplexitat der Programmziele und -kriterien,
denen gegeniber die massenmediale Weiterverarbeitung nur als krass reduktionistisch
bezeichnet werden kann, insofern sie die Exzellenzinitiative nach dem agonalen
Schema des Sports oder von TV-Shows (,, Deutschland sucht die Super-Uni!”) in Szene
setzt. Zu dieser Komplexitat gehort es, dass etwa in der dritten Forderlinie die sicht-
bare Auszeichnung manifester Exzellenz und die Forderung zukinftiger Exzellenz-
entwicklung in einer gewissen Spannung zueinander stehen. Hierher gehdrt auch,
dass die Konkurrenz konkreter Forschungsprogrammatiken vorwiegend in den Clustern
und Graduiertenschulen einerseits sich mit einem institutionellen ldeenwettbewerb
vor allem bei den Zukunftskonzepten andererseits verschrankt.

4 Durch Beschluss der Ministerprésidentenkonferenz 1968. — Zwar gibt es in Deutschland mittlerweile 172
Fachhochschulen neben den 116 Universitaten, doch sind Gber 70 Prozent der Studierenden nach wie vor
an Letzteren immatrikuliert.

'S Mdnch (2007), S. 318 passim
16 Einhdupl (2006)
7\gl. Bartz (2007), S. 241 f.
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Dass dieses letztgenannte Ziel der institutionellen Entwicklung deutscher Universitéa-
ten von herausgehobener Bedeutung ist, ergibt sich auch aus der Entscheidungsstruk-
tur der Exzellenzinitiative, welche zugleich von diesem Ziel — gemeinsam mit der Hohe
der Gesamtférdersumme — begrindet wird: Ausschlieflich mit \Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern besetzte internationale Gutachterpanels und -kommissionen
(Fachkommission der DFG, Strategiekommission des WR)'® garantieren eine strikt
wissenschaftsgeleitete Konzept- und Antragsauswahl. Gleichzeitig wird aber im letzten
Verfahrensschritt wissenschaftliche Dignitat dadurch um politische Legitimitat ergéanzt,
dass im Bewilligungsausschuss zu den 39 Stimmen der Wissenschaft 32 Stimmen
der 17 Wissenschaftsministerinnen und -minister von Bund und Landern hinzutreten.
Diese Stimmverhaltnisse bilden den — freilich nicht spannungsfreien — Versuch, die
Begriindungsfahigkeit von nach rein wissenschaftlichen Kriterien getroffenen Entschei-
dungen auch politisch zu ermdglichen, ohne damit zugleich politisch-partikuléren, etwa
regionalpolitischen oder wettbewerbsfdderalistischen Durchgriffen die Tir zu 6ffnen.

Die Exzellenzinitiative ist ausdricklich ein Wettbewerb nicht der einzelnen Wissen-
schaftler, sondern ihrer Institutionen: , Antragsberechtigt sind Universitaten, jeweils
vertreten durch ihre Leitung”'® Dies versucht auf die prekare Situation der deutschen
Universitaten und zugleich auch auf Verdnderungen der Forschungspraxis in vielen
Disziplinen zu reagieren; beides habe ich bereits kurz angesprochen. Das Verfahren
starkt, zumal mit der dritten Forderlinie, das, was man die institutionelle Strategie-
fahigkeit der Universitaten nennen koénnte, es beschleunigt deren institutionellen
Wandel und es steigert damit deren Bedeutung als ,, Organisationszentren” im Wissen-
schaftssystem. Besonders an den im vergangenen Jahr entstandenen vielfaltigen
Formen der Verdichtung und Verbindlichmachung von Kooperationen zwischen univer
sitarer und auf3eruniversitarer Forschung (, Karlsruhe Institute of Technology? ,, Julich-
Aachen-Research-Alliance’ , Géttingen Research Council’! der sogenannte Masterplan
Berlin usw.) lassen sich entsprechende Wirkungen deutlich beobachten.

Wirkungen

Die Voraussetzung dieser Leistungen der Exzellenzinitiative — manche meinen: ein ihre
Legitimitat kostender Preis — besteht freilich darin, dass sie die angedeuteten Wirkun-
gen allein auf dem Wege der fortschreitenden Differenzierung des Hochschulsystems

'8 Die Gutachterrekrutierung stellte eine enorme Herausforderung fir DFG und WR dar. Um Unbefangenheit
zu gewidhrleisten und das Auswabhlkriterium der internationalen Konkurrenzfahigkeit zu erfillen, war es
notwendig, die Mehrzahl der Gutachter aus dem Ausland zu rekrutieren. Es ist beachtlich, dass es in der
Kirze der Zeit gelingen konnte, knapp 80 Prozent der rund 750 Gutachter aus dem Ausland zu rekrutieren.
Der von einigen Kritikern formulierte Verdacht, dass Gutachterkartelle die Auswahl beeinflusst hatten, er
scheint schon im Hinblick auf die breite Internationalitdt der Gutachtergruppen wenig plausibel.

9 Bund-LanderVereinbarung Uber die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wis-
senschaft und Forschung an deutschen Hochschulen vom 18. Juli 2005; Bartz (2007) sieht darin ,,eine fun-
damentale Neuerung in der bundesdeutschen Wissenschaftspolitik” (S. 242).
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erzielt; ich habe vorhin ausgeflihrt, warum ich dies flr den richtigen Weg halte. Das
impliziert freilich keineswegs, dass ich mir auch jene rein vertikal-hierarchische, sozu-
sagen stratifikatorische Engflhrung des Differenzierungsbegriffs zu eigen machen
wiirde, der in der spétestens seit der Exzellenzinitiative voll entbrannten wissenschafts-
politischen Debatte hdufig dominiert. Eine allein an unterschiedlichen Qualitats- und
Niveauschichten orientierte Auffacherung des Hochschulsystems ware namlich ange-
sichts der Komplexitat hochschulischer Aufgabenspektren gar nicht zu plausibilisieren.
Vor allem ware eine solche vertikale Schichtung (Stichwort: ,, Zwei-Klassen-System”)
keine Uberzeugende Strategie fur die Entwicklung des Hochschulsystems, wenn sie
allein auf das Konstatieren von Qualitatsunterschieden gerichtet ware und gar in der
VergrofRerung der Abstédnde zwischen den einzelnen Strata ein Forderungsziel erken-
nen wurde.

Fir eine Differenzierung des Hochschulsystems ist demgegentber viel (berzeugender
in einem funktionalen Sinne zu argumentieren; und hier liegt die Differenz zu den
Einheits- und Homogenitatsvorstellungen des bildungspolitischen Humboldtianismus.
Funktionale Differenzierung heifdt: Es entstehen Universitaten mit unterschiedlichem,
je spezifischem Aufgaben- und Leistungsprofil — also eine funktionale Differenzierung
zwischen den Gliedern des Universitatssystems —, und es bilden sich Arrangements
darlber heraus, auf welchen Fachgebieten in einer Universitat im Zuge ihrer Binnen-
differenzierung zum Beispiel internationale Spitzenforschung und damit einhergehende
Nachwuchsférderung angestrebt werden sollen, wo Akzente in der lehrorientierten
beschaftigungsbefahigenden Ausbildung gesetzt werden, mit welchen Branchen und
auf welchen Kanalen Ziele des Technologietransfers verfolgt werden sollen, wo etwa
mit unter Umsténden regionalen Partnern Weiterbildungsangebote entstehen sollen.
Das enorm erweiterte Funktionsspektrum der Universitdten — Forschung und Ent-
wicklung in den unterschiedlichsten Wissenschaftskulturen, Bildung und Ausbildung
und Weiterbildung auf den diversen Anspruchsniveaus, Kooperation und Transfer
usw. —ermaoglicht, ja erzwingt es, dass es jeweils ganz verschiedene Funktionsprima-
te und Funktionshierarchien sind, Uber welche die Universitaten wie ihre Unterein-
heiten sich bestimmen.

Man darf nicht die vereinfachenden Wertsemantiken des massenmedial vermittelten
wissenschaftspolitischen Diskurses und seine event-Rhetorik schon fir das Ganze
halten: Die Exzellenzinitiative befordert und beschleunigt die funktionale Differenzie-
rung des Universitdtssystems. Sie ist ein Differenz steigerndes Instrument in einem
ganzen Facher weiterer hochschulpolitischer Werkzeuge, die an anderen Problem-
stellen im Trilemma der Universitdtsentwicklung ansetzen und die in der Mehrzahl
eher nivellierend wirken. Die Exzellenzinitiative ist also lediglich ein Instrument. Bei
ihm geht es nicht um Lehre, sondern um Forschung, und es geht nicht um
Normalwissenschaft, sondern um Spitzenforschung sowie deren institutionelle
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Moglichkeitsbedingungen. Die grundstandige Lehre, die akademische Weiterbildung
oder die Normalwissenschaft werden von der Exzellenzinitiative weder direkt tangiert
noch delegitimiert. Es geht bei ihr einfach um etwas anderes. Sie ist nicht das Instru-
ment, sémtliche Problemkomplexe des deutschen Universitatswesens aufzulésen —von
seiner strukturellen Unterfinanzierung bis zur sogenannten ,Versaulung' (die bei der
aktuellen Debatte um die Max-Planck-Institute gerade wieder einmal Aufmerksamkeit
findet), von seiner schieren Grof3e bis zur Symmetrisierung von Forschung und Lehre,
von der Personalstruktur bis zur Hohe der Besoldung. Die Exzellenzinitiative ist ihren
strukturellen wie finanziellen Vorgaben zufolge genau und nur das Instrument zur
Behandlung eines spezifischen Defizits eines Systems, das in der ganzen Breite seiner
Einrichtungen und Disziplinen in Forschung und Lehre auf gutem Niveau erstaunlich
effizient, aber eben nicht gut genug funktioniert: Es fehlen international sich vergleichen
kénnende Universitaten der Spitzenforschung.

Und ich vermute durchaus breite Zustimmung, wenn ich die Bedingung festhalte, fur
die Behebung dieses Defizits diirfe nicht der Preis bezahlt werden, dass das deutsche
Hochschulsystem zugleich um seine spezifischen Starken gebracht wird. Strittig wird
vielmehr die Frage sein, ob die Exzelleninitiative in ihrer gegenwartigen oder in einer
weiterentwickelten, etwa flexibilisierten Form de facto oder prinzipiell der genannten
Bedingung entspricht oder Uberhaupt entsprechen kann.

Mit Blick darauf mag es vielleicht nltzlich sein, wenn ich nun im letzten Teil meines
Beitrags ganz summarisch Uber einige interessante Ergebnisse der Férderrunden 2006
und 2007 berichte, wobei ich mich einerseits auf Fragen der Mittelverteilung (8),
andererseits auf einige Leitideen der tatsachlich geférderten Zukunftskonzepte (9)
beschrénke.

Mittelverteilung

Abbildung 1: Verteilung der Fordermittel auf die drei Férderlinien

Ergebnisse 1. und 2. Runde
1. Forderlinie: 39 Graduiertenschulen 44,7 Mio € p.a. (11,3 %)

2. Forderlinie: 37 Exzellencluster 235,9 Mio € p.a. (59,9 %)
3. Forderlinie: 9 Zukunftskonzepte 131,1 Mio € p.a. (28,7 %)
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Im Hinblick auf die Verteilung der Férdermittel in den ersten beiden Runden der Ex-
zellenzinitiative 2006 und 2007 kann ein pragnanter Kontrast zwischen finanziellem
und symbolischem Kapital auffallen (vgl. Abbildung 1): Im Gegensatz zur 6ffentlichen
Wahrnehmung des Wettbewerbs entfallen auf die dritte Forderlinie nicht einmal
30 Prozent der Férdermittel. Gleichwohl ist eine Akkumulation der Gelder bei den in
der dritten Forderlinie erfolgreichen neun Universitaten zu beobachten (Abbildung 2),
die fast 60 Prozent der gesamten Férdermittel einwarben.

Abbildung 2: Mittelverteilung auf die in der dritten Forderlinie geférderten Universi-
taten und die Ubrigen Universitaten

Ergebnisse 1. und 2. Runde

42 % 58 %

28 Ubrige Universitaten

9 in der 3. FL geforderte Universitaten

Abbildung 3: Verteilung der Mittel nach Universitaten

Ergebnisse 1. und 2. Runde
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Die Ubrigen 42 Prozent der Mittel wurden allerdings auf weitere 28 Universitaten
aufgeteilt, sodass die Mittelverteilung einerseits zwar eine kleinere Gruppe sehr for
schungsstarker Universitaten heraushebt, zugleich aber auch ein breiteres Feld von
Universitaten fordert, denen in einzelnen Bereichen gleichfalls hochste wissenschaft-
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liche Leistungsféhigkeit attestiert werden kann. Gemessen an den jahrlichen Forder
summen stellt sich der Ubergang von dieser Neunergruppe der erfolgreichsten Uni-
versitdten zu dem, was man etwa das Verfolgerfeld nennen mag, als gleitend dar
(Abbildung 3): die ,reichste’ Universitat aus diesem Feld hat anndhernd so viele Gelder
eingeworben wie die ,drmste’ Universitat aus der Spitzengruppe.

Abbildung 4: Férderentscheidungen in der Exzellenzinitiative 2006 und 2007
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Die Fordermittelverteilung nach Bundeslandern (Abbildung 4) zeigt, wie schwer be-
griindbar die Behauptung ist, in den Sitzungen des Bewilligungsausschusses hatten
sich Regionalproporze durchgesetzt. Die ausgepragte regionale Ungleichverteilung der
Fordermittel hat Ubrigens eine ganze Reihe von Landern mittlerweile zu der Konse-
quenz veranlasst, landeseigene Forder- und Wettbewerbsprogramme aufzulegen, die
teilweise in betrachtlichem Umfang zusatzliches Geld in die Universitaten bringen.
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Abbildung 5: Verteilung nach Fachergruppen

Ergebnisse 1. und 2. Runde
Verteilung auf Fachergruppen

[ Exzellenzcluster
[] Graduiertenschulen

Die Erfolge der Geistes- und Sozialwissenschaften in der Exzellenzinitiative, nimmt
man beide Entscheidungsrunden zusammen (Abbildung 5), liegen oberhalb ihrer
langjahrigen Drittmittelanteile in den etablierten DFG-Verfahren. In der zweiten Runde
besal’en ein knappes Drittel aller Graduiertenschulen und ein Viertel aller Exzellenz-
cluster einen geisteswissenschaftlichen Schwerpunkt; dass diese Fachergruppe tber
dies deutlich auch von der Finanzierung der Zukunftskonzepte profitiert, ist dabei noch
gar nicht beriicksichtigt. Beide Befunde widersprechen Ubrigens nicht der Annahme,
dass grofdformatige Verbundforschung sich keineswegs flr samtliche geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnisvorhaben eignet. Das konnte bei der Weiterentwicklung der
Exzellenzinitiative daflir sprechen, die drei Forderlinien flexibler zu definieren, doch ist
es auch derzeit schon so, dass Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte an vielen
Stellen institutionelle Instrumente vorsehen, die passgenau auf spezifisch geistes-
wissenschaftliche Forschungsformen zugeschnitten werden kénnen. Eine Opposition
von Einzel- und Verbundforschung halte ich im Ubrigen fir kinstlich: Der General-
verdacht gegen jede Form der Erkenntnisproduktion, an welcher mehr als ein Wissen-
schaftler beteiligt ist, ist ebenso antiquiert wie die Formel ideologisch, dass gute
Forschung ausschlieRlich an den Grenzen der Disziplinen und in Kooperationen statt-
finden kénne.
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Zukunftskonzepte

Die Antragsvorgaben der Exzellenzinitiative sind auch fur die dritte Forderlinie sehr
allgemein gefasst. Deswegen lasst sich tatsachlich von einem ldeenwettbewerb
sprechen. Und deswegen lasst sich zwar einerseits beobachten, dass die von den
Universitaten vorgelegten Konzepte flr ihre eigene Weiterentwicklung in einem ge-
wissen Umfang selbstverstandlich auch die Topoi des aktuellen, sozusagen hege-
monialen hochschulpolitischen Diskurses abbilden. Andererseits aber zeigen diese
Konzepte eben auch, was aus den Universitaten heraus fir dringlich gehalten wird.
Starkung der universitaren Forschung, Steuerungsfragen, Nachwuchsférderung und
institutionelle Kooperationen sind dabei die hervorstechenden Themen:

Nicht allein fir die geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung, aber auch fir sie
richten sieben der neun in der dritten Linie gefoérderten Universitdten universitats-
interne Forschungsinstitute ein (Abbildung 6). Sie sollen vor allem die Spitzenforschung
in die Universitaten zurlickholen, die dort in den vergangenen Jahrzehnten durch
LehrUberlast, zu geringe Grundfinanzierungen und wachsende administrative Verpflich-
tungen fir Hochschullehrer im Vergleich mit der auRReruniversitaren Forschung an
Boden verloren hat.

Abbildung 6: Organisationsmodelle fiir Exzellenzbereiche innerhalb der Universitat

Geforderte Projekte 3. Forderlinie:

B Institute for Advanced Study
B Fachlich spezifische Forschungsinstitute
B Interdisziplindre Forschungszentren

B Kooperative Forschungszentren

An den Macht- und Entscheidungsstrukturen der Gruppenuniversitdt setzen die Zu-
kunftskonzepte vor allem an, indem sie die Leitungsebenen der Universitat starken:
durch Zuweisung von Dispositionsfonds (fir Anschubfinanzierung neuer Forschungs-
gebiete oder Berufungen), Etablierung inneruniversitarer Wettbewerbsverfahren oder
Beiordnung von Think Tanks, in denen zum Beispiel auch Wissenschaftler benachbarter
aufderuniversitarer Forschungseinrichtungen mitwirken.

Im Bereich der Forderung von Doktoranden und wissenschaftlichem Nachwuchs im-
plementieren die gefoérderten Universitaten in je eigener Weise das ganze Spektrum
von Einzelinstrumenten (von tenure-track-Optionen bis zur Differenzierung der Profes-
surentypen) und die Lander haben teilweise sehr schnell die rechtlichen
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Voraussetzungen daflir geschaffen. Zugleich erlebt die Doktorandenausbildung einen
Modernisierungsschub besonders durch die Einrichtung universitarer Graduiertenzen-
tren, welche auf vielféltige Weise bestehende strukturierte Doktorandenprogramme
und Promotionsforderungsaktivitaten koordinieren, standardisieren und unterstiitzen
sollen.

Besondere Aufmerksamkeit in der ¢ffentlichen Wahrnehmung der Exzellenzinitiative
finden insbesondere auch die institutionellen Kooperationen von Universitaten mit
Einrichtungen der aufReruniversitaren Forschung. Sie kénnen hier nicht mehr im Ein-
zelnen dargestellt werden, doch ist ja unlbersehbar, dass in das langehin fixierte
Verhaltnis der Hochschulen zu den Instituten der auReruniversitdren Forschungsorga-
nisationen (HGF, FhG, WGL und auch MPG) Bewegung gekommen ist, und es scheint
mir offenkundig, dass dieser Effekt zumal auch durch die dritte Férderlinie der Exzellenz-
initiative erreicht werden konnte.

Dieser Effekt wird Ubrigens die Wissenschaftspolitik in den ndchsten Jahren intensiv
beschaftigen. Ausloser fur eine Reihe von Kooperationskonzepten war neben dem
(funktionalen) Ausstattungsvorteil auch der (symbolische) Reputationsvorsprung auf3er
universitarer Institute, von dem sich die Universitadten zu Recht einen Wettbewerbs-
vorteil erhofften. Doch kdnnten so begriindete Kooperationen durchaus ambivalente
Folgen haben. Werden die Exzellenzcluster zu einem Erfolg, dann wirde die For
schungsleistungsfahigkeit der Universitaten in einem Male ausgebaut, welches im
Gegenzug die Legitimationsgrundlagen aufseruniversitarer Forschung schwachen
kéonnte: Forschungsaufgaben, die inneruniversitér erledigt werden kénnen, brauchen
nicht auReruniversitar institutionalisiert zu sein. Aber auch umgekehrt: Sehr grofie
Forschungseinheiten innerhalb der Universitédten (wie die Exzellenzcluster) konnten
dort zu Strukturverwerfungen fihren, denen man allein dadurch noch beizukommen
meint, dass man auf langfristige auReruniversitdre Institutionalisierungsformen setzt.
Die Begrindungsdebatte wirde dieserart zu jener Figur zurlickkehren, mit welcher
vor 100 Jahren Adolf von Harnack die Institute der KaiserWilhelm-Gesellschaft be-
schrieben hatte, als er sie , auch [...] Hilfsinstitute fir die Universitat” nannte.

Ausblick

Die Dinge verandern sich also. Und dabei besetzt die Exzellenzinitiative in der wissen-
schafts- und hochschulpolitischen Diskussion — nicht allein der Bundesrepublik — eine
herausgehobene Position. Dem analytischen Blick wird freilich nicht entgehen, dass
dieser Wettbewerb nicht dazu taugt, quasi automatisch Spitzenuniversitaten zu gene-
rieren, wie es gelegentliche Sonntagsreden nahelegen mdgen; er kann das weder
mechanisch tun noch auch im Sinne jenes von Norbert Elias entwickelten Konzepts
des ,,Monopolmechanismus” , das Richard Munch zur Kritik an der Exzellenzinitiative
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bemiht hat. Die Exzellenzinitiative wird auch keineswegs das endglltige Aus der
europédischen Universitat besiegeln, wie apokalyptische Stimmen glauben machen
wollen. Als gut belegt darf hingegen gelten, dass der Wettbewerb eine enorme Dyna-
mik der strukturellen und institutionellen Differenzierung von Hochschulen und Hoch-
schulsystem ausgeldst hat — bis zu einem gewissen Grad sogar unabhangig davon,
ob eine Universitat erfolgreich war oder nicht. Diese Bewegung als eine produktive
zu erhalten, scheint mir derzeit ein vorrangiges Ziel der Hochschulentwicklung zu sein.
Auch der Wissenschaftsrat sieht sich dabei in der Pflicht, weil er nach Verfassung und
Funktion in besonderer Weise den Blick auf das Gesamtsystem der Wissenschaft zu
organisieren und zur Geltung zu bringen hat. Er wird daher die Wissenschaftspolitik
dabei beraten, die Exzelleninitiative als eines von mehreren Instrumenten flr das
Gesamtsystem der Universitaten so weiterzuentwickeln, dass es nicht zur Herausbil-
dung eines closed shop kommt; was eine konzeptionell und politisch durchaus nicht-
triviale Aufgabe ist. Andernfalls wiirde ndmlich die in Gang gekommene Bewegung
in umso starrerem Stillstand enden. Und den kann sich die Bundesrepublik ékono-
misch, gesellschaftlich und intellektuell gewiss nicht leisten.
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