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Der Beitrag untersucht den Berufseinstieg von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern und fragt, welche Rolle dabei ihre Partnerschaft spielt. Auf der Basis von
Lebensverlaufsdaten von Méannern und Frauen an deutschen Hochschulen wird zum
einen untersucht, ob eine traditionelle Arbeitsteilung forderlich fir das Erreichen ad-
aquater Berufspositionen ist. Entgegen den Erwartungen zeigen die Befunde, dass
Wissenschaftler zwar wesentlich haufiger als ihre Kolleginnen die Alleinverdiener in
ihrer Partnerschaft sind, dies geht jedoch mit keinem Karrierevorteil einher. Hingegen
missen Wissenschaftlerinnen mit Nachteilen rechnen, wenn sie langjéhrige Erwerbs-
unterbrechungen aufweisen. Zum anderen wird der Einfluss unterschiedlicher Kinder-
betreuungsarrangements untersucht. Dabei zeigt sich, dass selbst nach Berlcksichti-
gung der partnerschaftlichen Erwerbsarrangements Vater einen Karrierevorteil haben,
vor allem dann, wenn sich ihre Partnerinnen hauptsachlich um die Kinderbetreuung
kimmern. Véater erfahren jedoch keinen Nachteil, wenn sie sich die Betreuung mit ihren
Partnerinnen aufteilen und externe Betreuungsangebote hinzuziehen. Mitter mit die-
sem Betreuungsarrangement haben sogar die , besten” Chancen auf eine adaquate
Berufsentwicklung.

Einleitung

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts erwerben Frauen in Deutschland genau so haufig
wie Manner einen Hochschulabschluss. Seit den 1990er Jahren ist zudem die Er-
werbsbeteiligung akademisch gebildeter Frauen stark gestiegen (Anger/Konegen-
Grenier 2008). Selbst bei gleichem Hochschulbildungsniveau sind Frauen bei den
Berufsaussichten und Karrierenchancen jedoch benachteiligt. So auch an Hochschulen,
wo mit jeder weiteren Qualifikations- und Karrierestufe Gberproportional mehr Frauen
als Méanner ,verloren” gehen. 2010 erwarben Frauen zwar 52 Prozent der universita-
ren Abschlisse (ohne Lehramt), aber nur 44 Prozent der Promotionen und 25 Prozent
der Habilitationen (Statistisches Bundesamt 2012a, S. 26; 2012b, Tab. 1). Im gleichen
Jahr machten Frauen zwei Flinftel des wissenschaftlichen Personals aus (Statistisches
Bundesamt 2012a, S. 26), aber weniger als jede flinfte Professur war von einer Frau
bekleidet (19 Prozent, Statistisches Bundesamt 2012a, S. 26; fur eine Darstellung
facherspezifischer Frauenanteile im Qualifikationsverlauf siehe Lind/Léther 2007).

"Im Vergleich hierzu war der Frauenanteil bei Lehramtspriifungen mit 74 Prozent héher, bei Fachhochschul-
abschlissen mit 41 Prozent hingegen etwas geringer.
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Dieser Beitrag widmet sich der Frage, wie , erfolgreich” Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen ihren Berufseinstieg meistern, d.h. inwiefern sie eine bildungs- und
altersadaquate Beschaftigung sechs Jahre nach Studienabschluss auslben, und
welche Rolle ihre Partnerschaft hierbei spielt. Denn gerade der Paarkontext stellt einen
wichtigen Unterschied in den Rahmenbedingungen dar, unter denen Manner und
Frauen ihren Berufen nachgehen.

Erstens gehen Frauen haufiger als Manner eine Partnerschaft mit einer Person ein,
die ein dhnliches Bildungsniveau hat (Blossfeld/Timm 2003). So war 2004 in Deutsch-
land jede zweite (30- bis 50-jéhrige) akademisch gebildete Frau, aber nur jeder dritte
Mann Teil eines Akademikerpaares (Rusconi/Solga 2007). Zweitens sind zwar bei
Akademikerpaaren mehrheitlich beide Partner erwerbstéatig (2004: 79 Prozent, Rusco-
ni/Solga 2007, S. 318; vgl. auch Blossfeld/Drobnic¢ 2001), nicht selten ist allerdings die
Partnerin ,,nur” in Teilzeit (20 Prozent) oder in einer Tatigkeit beschaftigt, die ihrem
Bildungsniveau nicht entspricht (13 Prozent). Drittens sind Einverdienerpaare unter
Akademikern selten geworden, aber wenn, sind es vor allem die Frauen, die keiner
bezahlten Arbeit nachgehen (17 Prozent). Dies betrifft vor allem Paare mit Kindern.
Zwar verzichten akademisch gebildete MUtter heute deutlich seltener auf eine Er-
werbstéatigkeit, aber auch noch 2004 war bei jedem flinften Akademikerpaar mit zu-
mindest einem minderjahrigen Kind nur der Mann erwerbstatig (Rusconi/Solga 2007,
S. 319). Sind also akademisch gebildete Frauen und Manner in eine Partnerschaft
eingebunden, bedeutet das nicht, dass beide Partner in der Lage sind, ihre Bildungs-
und Arbeitsmarktinvestitionen in Karrieren umzusetzen.

Die eingangs genannte Fragestellung soll im Folgenden auf der Basis von Lebensver-
laufsdaten von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen an deutschen Hochschu-
len beantwortet werden. Zunachst wird diskutiert, welche Rolle die Erwerbsarrange-
ments und die Alterskonstellation der Partner sowie das Vorhandensein von Kindern
und die Organisation ihrer Betreuung fur eine erfolgreiche Karriereentwicklung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern spielen kénnen (Abschnitt 2). In Ab-
schnitt 3 werden die verwendeten Daten und Methoden beschrieben. In den empiri-
schen Analysen wird zuerst der Einfluss der Erwerbsarrangements und der Alters-
konstellation (Abschnitt 4) sowie anschlieRend die Bedeutung von Kindern und deren
Betreuung vorgestellt (Abschnitt 5). In Abschnitt 6 wird eine Bilanz gezogen.

Paarkontext: Erwerbsarrangements, Altersunterschied und Kinderbetreuung

Frihere Analysen zeigen, dass Wissenschaftlerinnen wahrend ihres gesamten Berufs-
verlaufs haufiger als ihre ménnlichen Kollegen Teil eines Doppelverdienerpaares sind,
wahrend Wissenschaftler haufiger nichterwerbstatige Partnerinnen haben (Rusconi
2011; vgl. auch Zimmer et al. 2007). Der Literatur folgend kdnnte diese unterschied-
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liche Aufteilung zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit in Partnerschaften (im
Folgenden: Erwerbsarrangements) in einem Nachteil fir die erfolgreiche Berufsent-
wicklung von Wissenschaftlerinnen resultieren. Denn Laufbahnen in hochqualifizierten
Berufen im Allgemeinen — und im (deutschen) Wissenschaftssystem im Besonderen
—basieren auf traditionellen Geschlechtermustern der beruflichen und privaten Arbeits-
teilung (Geenen 1994; Krais 2008; Metz-Gdckel et al. 2010). Eine an dem ,,Mythos
des Vollblut- und Vollzeitwissenschaftlers” (Beaufays 2003, S. 243) orientierte Berufs-
kultur und darauf basierende Karriereanforderungen setzen eine durchgangige und
langjahrige Anbindung an den Arbeitsmarkt voraus — verbunden mit der Moglichkeit,
sich durch die Unterstltzung einer weiteren Person, die hauptsachlich fir Familie und
Haushalt zustandig ist, voll und ganz dem eigenen Beruf widmen zu kénnen.

Auf eine solche , karriereférderliche” Arbeitsteilung kdnnen sich jedoch Wissenschaft-
lerinnen selten stltzen, denn ihre Partner sind zumeist erwerbstatig (Hess et al. 20113,
Zimmer et al. 2007). Wissenschaftlerinnen und (seltener) Wissenschaftler, die Teil
eines Doppelverdienerpaares sind, stehen vor der Herausforderung, zwei Erwerbs-
tatigkeiten raumlich und zeitlich zu koordinieren und kdénnen sich weniger auf die
.Hintergrundarbeit” eines nicht erwerbstatigen Partners stltzen. Ein Vorteil dieses
Arrangements ist allerdings, dass die Erwerbstatigkeit ihrer Partner ihnen auch eine
groRere (finanzielle) Sicherheit geben kdnnte, so dass sie auch besser ,,Durststrecken”
Uberwinden und dadurch Karriere machen kdénnen (Hess/Pfahl 2011). Bei Méannern
kommt eine ,karriereférderliche” Arbeitsteilung hingegen haufiger vor; sei es in der
klassischen Variante der Nichterwerbstéatigkeit der Partnerin oder in einer moderneren
Variante der Teilzeitbeschaftigung der Partnerin (vgl. Abschnitt 1 sowie Rusconi 2012).
Durch den Anstieg der Zahl akademisch gebildeter Partnerinnen und ihrer gestiegenen
Erwerbsbeteiligung wird allerdings eine solche ,karriereforderliche” Arbeitsteilung
auch fir zunehmend mehr Ménner infrage gestellt (Rusconi/Solga 2007).

In diesem Beitrag soll also erstens Uberpriift werden, inwiefern die partnerschaftlichen
Erwerbsarrangements die Berufsentwicklung beeinflussen. Sind entsprechend den
Erwartungen einer , karriereférderlichen” Arbeitsteilung Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler beruflich erfolgreicher (d. h. machen sie eher Karriere), wenn nur sie
in der Partnerschaft einer Erwerbstétigkeit nachgehen?

Hervorzuheben ist hierbei, dass ein Geschlechterunterschied in Partnerschaften nicht
erst mit bzw. nach der Geburt von Kindern zu finden ist. Aufgrund des typischen Al-
tersunterschiedes bei Paaren, wobei Manner Ublicherweise élter als Frauen sind
(Weinmann/Riibenach 2010), beginnen mannliche Wissenschaftler ihren beruflichen
Werdegang haufiger mit Partnerinnen, die ihr Studium (noch) nicht abgeschlossen
haben (vgl. Abschnitt 4; siehe auch Hess et al. 2011a), wahrend Wissenschaftlerinnen
bereits beim Ubergang vom Studium in den Arbeitsmarkt die Erwerbstatigkeit ihrer in
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der Regel élteren Partner mitbertcksichtigen mussen. Einige Studien zeigen, dass ein
Bildungsvorsprung férderlich fur das Erreichen einer Karriere sein kann. Denn ange-
sichts der Schwierigkeiten, die Paare haben, zwei Berufe gleichberechtigt zu verfolgen
(vor allem wenn es gilt, diese mit einem Familienleben zu vereinbaren), scheint es
selbst bei Doppelverdienerpaaren durchaus Ublich zu sein, der Berufsentwicklung des
Partners bzw. der Partnerin langfristig Prioritédt einzurdumen, der bzw. die zuerst mit
dem Studium fertig ist und zuerst (und frih im Lebenslauf) ein gutes Stellenangebot
bekommt (z.B. Becker/Moen 1999; Deitch/Sanderson 1987, Klein 1996). Dies ist in
der Regel beim (alteren) ménnlichen Partner der Fall. Die Partnerin, wenn sie ihr
Studium abschlief3t und erwerbstéatig wird, geht ihrer eigenen Beschaftigung nur im
Rahmen der zeitlich-rdumlichen Anforderungen der Primarkarriere nach (Ackers 2004,
z.B. Becker/Moen 1999, Boyle et al. 2001).

Es gilt also zweitens zu (iberpriifen, ob ein Bildungsvorsprung férderlich fiir die eigene
Berufsentwicklung ist. Sind Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die beim Uber-
gang vom Studium in den Arbeitsmarkt noch nicht akademisch gebildete Partner
hatten, eher in der Lage, eine Karriere zu realisieren, als Befragte, die die Erwerbstétig-
keit ihrer akademisch gebildeten Partner mitbertiicksichtigen muissen?

Der Altersunterschied spielt aber nicht nur hinsichtlich des relativen Timings des
Studienabschlusses eine Rolle. Austauschtheoretische Uberlegungen (vgl. Emerson
1976, Hood 1983) sowie die Literatur zu haushaltsokonomisch begriindeten Erwerbs-
entscheidungsprozessen in Paaren (vgl. Becker 19917; Ott 2007) legen nahe, dass bei
Paaren, in denen die Partner unterschiedlich alt sind, der altere Partner evtl. einen
Karriere- und Einkommensvorsprung hat? und dadurch besser in der Lage sein sollte,
die eigenen beruflichen Interessen in der Partnerschaft durchzusetzen. Demzufolge
ware zu erwarten, dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit jlingeren
Partnern bzw. Partnerinnen eine héhere Karrierechance haben als ihre Kollegen und
Kolleginnen mit alteren Partnern bzw. Partnerinnen. Sofern der Altersunterschied mit
einer Entzerrung der Berufsanforderungen der beiden Partner einhergeht, kénnten
allerdings auch die , Jingeren” von einem Altersunterschied profitieren (z. B. Becker/
Moen 1999). Demnach hatten Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen sowohl mit
jungeren als auch alteren Partnern/Partnerinnen einen Karrierevorteil gegenlber ihren
Kollegen und Kolleginnen in gleichaltrigen Partnerschaften. Denn Letztere missen
aufgrund eines Gleichtaktes der Berufsanforderungen gréoRRere Abstimmungsschwie-
rigkeiten bewaéltigen. Frihere Untersuchungen zeigen aber auch, dass der Altersunter-

2Je nach geltendem Arbeitsrecht kénnen altere Personen aufgrund ihres Alters ein hoheres Einkommen

beziehen, siehe beispielsweise das Senioritatsprinzip auf Grundlage von ,Lebensaltersstufen” im Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT), der bis 2005 (in einigen Lander bis 2010) die Beschéaftigungsbedingungen
und die Bezahlung der meisten Angestellten im &ffentlichen Dienst (und damit auch im Wissenschafts-
system) regelte.
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schied keine rein zeitliche, geschlechtsneutrale Beziehung darstellt, sondern von Be-
deutung ist, ob der Mann oder die Frau élter ist (Solga et al. 2005).

Deshalb gilt es drittens zu Uberpriifen, ob angesichts der immer noch vorherrschenden
traditionellen Geschlechterrollenvorstellungen vor allem Wissenschaftlerinnen einen
Altersvorsprung (oder alternativ einen Altersunterschied) ,,brauchen”, um eine Karriere
realisieren zu kénnen, wéahrend méannliche Kollegen unabhéngig vom relativen Alters-
abstand zu ihren Partnerinnen eine addquate Berufsentwicklung haben.

Nicht zuletzt ist aus der Forschung bekannt, dass sich nach der Geburt von Kindern
die Karrierechancen von Muttern deutlich verringern. In der Wissenschaft scheinen
auBerdem Beruf und Familie besonders schwierig vereinbar zu sein (Metz-Gdckel et
al. 2010). Als Ursachen hierflr werden (temporére) Erwerbsunterbrechungen sowie
die Reduzierung der Arbeitszeit genannt (oft als Folge fehlender geeigneter Kinder-
betreuungseinrichtungen), die der an der ,méannlichen Normalbiographie” orientierten
wissenschaftlichen Karrierelogik widersprechen. Aber selbst wenn Mutter vollzeiter-
werbstatig bleiben, sind sie haufig faktisch fir die Kinderbetreuung und das ,Verein-
barkeitsmanagement” hauptverantwortlich (fir dieses Sample: Althaber et al. 2011;
vgl. Behnke/Meuser 2005; Zimmer et al. 2007). Damit haben sie eine ,,Doppelbelas-
tung”, die ebenfalls zu einem Karrierenachteil fihren kann. Unabhéngig davon, wie
Paare die Kinderbetreuung tatsachlich organisieren und aufteilen, kénnen zudem
Mdtter aufgrund von Prozessen statistischer Diskriminierung (z.B. England 2005)
seitens ihrer Arbeitgeber in ihrer Berufsentwicklung gehemmt, wenn nicht gar be-
hindert werden.

Es wird deshalb viertens untersucht, inwiefern auch nach Berlicksichtigung der partner-
schaftlichen Erwerbsarrangements geschlechtspezifische Karrierechancen fiir Eltern
existieren, und ob unterschiedliche Betreuungsarrangements mit héheren bzw. nied-
rigeren Karrierechancen einhergehen.

Daten und Auswertungsmethoden

Die Analysen des Beitrags beruhen auf Daten, die im Rahmen des Projekts , Gemein-
sam Karriere machen” erhoben wurden.® Im Wintersemester 2008/2009 wurden
mit 767 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen von 18 deutschen Hochschulen
(aus Technik-, Natur- und Sozialwissenschaften) standardisierte telefonische Lebens-
verlaufsinterviews (CATI) durchgeflihrt. Es wurden dabei nur wissenschaftliche

3Das Projekt wurde von 2007 bis 2010 am Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) durch-
geflhrt und durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung sowie den Europaischen Sozialfonds
gefordert (im Rahmen des Programms ,Frauen an die Spitze”, Foérderkennzeichen 01FP0721 und
01FP0722).
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Beschéftigte befragt, die seit mindestens zwei Jahren Teil eines Akademikerpaares
waren, d. h. deren Partner bzw. Partnerinnen einen Hochschulabschluss hatten.
Diese Befragten befanden sich zum Interviewzeitpunkt auf einer von vier Karriere-
stufen: (1) in der Promotionsphase, (2) in der frischen Postdoktoratsphase (Promotion
lag zum Interviewzeitpunkt maximal drei Jahre zurick), (3) in der etablierten Post-
doktoratsphase (Promotion lag mehr als drei Jahre zurlick) oder (4) auf einer Profes-
sur. Darlber hinaus wurden Lebensverlaufsinterviews mit 552 ihrer Partner bzw.
Partnerinnen durchgefihrt (fir detaillierte Ausflihrungen zum verwendeten Datensatz
siehe Rusconi/Solga 2011).

Im Zentrum der Analyse dieses Beitrags steht der Berufseinstieg von Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen, definiert als die ersten sechs Jahre nach Erwerb des ersten
Hochschulabschlusses (fiir dieses Sample Ublicherweise Diplom oder Magister).* Fir
die Analyse der Karrierechancen wird als abhdngige Variable der erreichte Karriere-
status sechs Jahre nach Studienabschluss verwendet. Eine dem institutionellen Alter
und der Qualifikation entsprechende Beschaftigung in der Wissenschaft® zu diesem
Zeitpunkt wird an zwei Kriterien gemessen: Es liegt eine Promotion vor und es handelt
sich um eine hoch qualifizierte Tatigkeit bzw. wissenschaftliche Mitarbeiterstelle
(mindestens BAT llb, TVSD 13; A13 u. A.).8 Nur wenn beide Kriterien vorliegen, wird
der erreichte Status als , Karriere” definiert. Schaut man sich die Professoren bzw.
Professorinnen in unserem Sample an, so haben sie im Durchschnitt nach funf Jahren
promoviert (vgl. auch Zimmer et al. 2007, S. 103). In dhnlicher Weise wird der Karriere-
status aulderhalb der Wissenschaft definiert. Fir Personen, die zu diesem Zeitpunkt
in Elternzeit sind, wird der erreichte Karrierestatus vor der Unterbrechung tbernommen.

Aufgrund der geschichteten Stichprobenziehung kann der erreichte Karrierestatus nicht
fur alle Befragten sechs Jahre nach dem Studienabschluss beobachtet werden. In
diesem Beitrag werden daher nur Befragte einbezogen, flr die ein Sechs-Jahres-Be-
obachtungszeitraum zur Verflgung steht — unabhéngig von der Karrierestufe zum
Zeitpunkt des Interviews. Da der Paarkontext im Zentrum dieses Beitrags steht, werden
dariber hinaus nur Befragte in die Analyse einbezogen, die mindestens die letzten drei
Jahre im Beobachtungszeitraum eine heterosexuelle Partnerschaft hatten. Damit
konnen fur diese Untersuchung Angaben von 234 Wissenschaftlern und 200 Wissen-

4In der Forschung zum Ubergang von der Ausbildung in den Arbeitsmarkt werden (iblicherweise die ersten
finf Jahre betrachtet. Fir das Wissenschaftssystem scheinen allerdings sechs Jahre angebracht zu sein.
So wird beispielsweise im Wissenschaftszeitvertragsgesetz die Qualifizierungsphase fir die Promotion auf
sechs Jahre festgelegt (mit Ausnahme der Medizin, fir die neun Jahre vorgesehen sind).

5Wie in Abschnitt 4 dargelegt, tbt die Gberwiegende Mehrzahl der Befragten eine Téatigkeit in der Wissen-
schaft aus (u.a. aufgrund des verwendeten Samples).

8Stipendien werden, sofern sie eine finanzielle Férderung beinhalten, wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen
gleichgesetzt. Fir weiterfihrende Ausflihrungen zur Karrieredefinition sowie ihrer Begriindung siehe Ru-
sconi/Solga (2011).

Beitrage zur Hochschulforschung, 35. Jahrgang, 1/2013

83



84

Alessandra Rusconi

schaftlerinnen verwendet werden (567 Prozent des Gesamtsamples, vor allem Karriere-
stufen etablierter Postdoktoranden/Postdoktorandinnen und Professoren/Professorin-
nen).

Um der Frage nach dem Einfluss der partnerschaftlichen Erwerbsarrangements nach-
zugehen, wird fir jeden Monat in dem Beobachtungszeitraum zuerst unterschieden,
ob die Befragten in eine Partnerschaft eingebunden sind, und wenn ja, ob die Partner
einen Hochschulabschluss haben. Ist dies der Fall, wird die Aktivitdtskombination der
beiden Partner betrachtet und zwischen dem Vorhanden- oder Nichtvorhandensein
von zwei Erwerbstatigkeiten (inkl. Stipendien mit finanzieller Férderung) unterschieden.
Bei nur einer Erwerbstatigkeit im Paar werden zwei Kategorien gebildet: (a) Alleinver-
diener: nur der Wissenschaftler bzw. die Wissenschaftlerin ist erwerbstatig; oder (b)
Einverdiener: nur der Partner bzw. die Partnerin geht einer Beschaftigung nach. Paare,
bei denen beide Partner nicht erwerbstéatig sind, werden in einer ,erwerbslosen”
Kategorie zusammengefasst. Diese monatliche Information wird anschlieRend mit der
explorativen Methode des ,optimal matching” flir Sequenzanalysen in ihrer chrono-
logischen Abfolge zu Sequenzen zusammengesetzt (Brzinsky-Fay et al. 2006). Diese
Sequenzen werden dann miteinander verglichen, um eine Distanzmatrix zu erstellen,
die die Ausgangsbasis flir eine Clusteranalyse bildet. Mit ihr werden dann Gruppen
von Sequenzen — d.h. Befragte mit ahnlichen Sequenzen der Aktivitdtskombination
—identifiziert.” Die Homogenitat innerhalb der Cluster und die Heterogenitat zwischen
den Clustern ermdoglicht eine inhaltliche Klassifizierung des fir diese Lebensphase
kennzeichnenden Erwerbsarrangements (siehe Tabelle 1 in Abschnitt 4).

Die Alterskonstellation des Paares wird mit drei Kategorien erfasst: Paare, bei denen
der Altersunterschied zwischen den Partnern maximal drei Jahre betrégt, werden als
.gleich alt” kodiert. Liegt ein Altersunterschied von mehr als drei Jahren vor, unter-
scheiden zwei Kategorien, wer in der Partnerschaft — Wissenschaftler/Wissenschaft-
lerin oder Partner/Partnerin — &lter ist.8 Das Vorhandensein von mindestens einem Kind
wird zum Zeitpunkt finf Jahre nach dem Studienabschluss gemessen (d. h. ein Jahr
vor dem erreichten Karrierestatus sechs Jahre nach dem Abschluss). Die Betreuungs-
arrangements beziehen sich auf das erste Lebensjahr des Kindes. Dabei wird nach
der innerpartnerschaftlichen Hauptzusténdigkeit fir die Kinderbetreuung (d. h., welcher
der Partner das Kind hauptséchlich betreut) sowie der Inanspruchnahme der regel-
maRigen Unterstlitzung durch dritte Personen und/oder von Kinderbetreuungsein-
richtungen unterschieden.

"Hierbei wird das Ward-Verfahren (hierarchisches Verfahren) angewendet. Da allerdings konventionelle
statistische Tests nicht mit Sequenzdaten anwendbar sind, wird die endgultige Clusteranzahl aufgrund in-
haltlicher Unterschiede — sowie gentligend Fallzahlen — bestimmt (Brzinsky-Fay 2007, S. 413).

8Ein Altersunterschied von Uber drei Jahren sollte es erlauben, die These der Altersdifferenz als Karrierevor-
sprung bzw. Entzerrung der beruflichen Anforderungen angemessen zu untersuchen.
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FUr die multivariaten Analysen werden Linear-Probability-Regressionen geschéatzt, bei
denen die abhédngige Variable in eine Wahrscheinlichkeit des Erreichens einer Karriere
zwischen 0 und 100 Prozent transformiert wird (Mood 20170). Diese Modelle verein-
fachen die Interpretation der Koeffizienten, denn sie weisen (mit 100 multipliziert) die
prozentuale Verringerung/VergroRerung der Wahrscheinlichkeit fiir die Verwirklichung
einer Karriere in Abhangigkeit vom jeweiligen Merkmal aus.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass es sich aufgrund der Besonderheiten der
hier verwendeten Stichprobe hinsichtlich des Verbleibs in der Wissenschaft um eine
positive Auswahl an Personen handelt. Personen, die sich generell gegen die Wissen-
schaft entschieden haben, sind nicht im Sample der 2008/2009 befragten Wissen-
schaftler bzw. Wissenschaftlerinnen enthalten (gleichwohl aber die ,, Rickkehrer/RUck-
kehrerinnen”, die vor der Befragung zeitweise nicht in der Wissenschaft tatig waren).
Ferner kénnen keine Vergleiche zu wissenschaftlichen Beschéftigten vorgenommen
werden, die zum Interviewzeitpunkt keine (zweijdhrige) Akademikerpartnerschaft hatten.

Erwerbsarrangements und Altersunterschied im Paar

Sechs Jahre nach Studienabschluss gingen so gut wie alle mannlichen Wissenschaft-
ler und drei Viertel der Wissenschaftlerinnen einer bezahlten Arbeit nach (95 Prozent
bzw. 75 Prozent)?, und zwar mehrheitlich im Wissenschaftssystem (89 Prozent der
Erwerbstatigen). Zu diesem Zeitpunkt hatte die Mehrheit der Befragten eine bildungs-
und altersaddquate Berufsposition inne (im Folgenden: Karriere). Dennoch ist bereits
in dieser relativ frihen Berufsphase festzustellen, dass dies zum einen nicht allen Er-
werbstatigen gelang, und dass zweitens mehr Manner als Frauen Karriere machten
(72 vs. 65 Prozent). Mehrheitlich scheiterten Karrieren zu diesem Zeitpunkt an einer
fehlenden Promotion. Dies betraf allerdings ménnliche Wissenschaftler in etwas star-
kerem Malfie als ihre Kolleginnen: 94 Prozent der Manner und 79 Prozent der Frauen
ohne Karriere waren noch nicht promoviert. Umgekehrt waren Wissenschaftlerinnen
etwas haufiger trotz Promotion nicht oder nicht addquat beschéftigt. Aber in welchem
partnerschaftlichen Kontext fand die Karriereentwicklung statt und inwiefern beein-
flussen die Erwerbsarrangements die Karrierechancen der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen?

9Zu diesem Zeitpunkt waren 9 Prozent der Wissenschaftlerinnen und kein Wissenschaftler in Elternzeit. Der
Rest war arbeitslos (ca. 3 Prozent der Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen) oder ging einer sonstigen
Aktivitat nach (wie z.B. einem Promotionsstudium ohne finanzielle Férderung). Von den Wissenschaftlerin-
nen in Elternzeit hatten Uber drei Viertel ihr Kind aus einer adaquaten Berufsposition heraus bekommen
(77 Prozent), ein Viertel hatte allerdings bereits vor der Elternzeit keine dem institutionellen Alter und ihrer
Qualifikation entsprechende Berufsposition.
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Tabelle 1: Durchschnittsverweildauer in Aktivitditskombinationen und Anteil der
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in Erwerbsclustern (in Spalten-
prozenten getrennt nach Geschlecht)*

Da in Monaten in ...

o 2 o . _ 2| £
E |c5g| 28 g | 5§85 | B
£ |3§5| 2| .2 |22z £
@ ExTg Lo [ = S ° a o
£ S83 | 2 2 55 2 52
[} a < 2 o ) (=R ) c o
Gesamt
Mann 4.7 219 2.8 282 1.7 36
Frau 42 135 1.6 40.8 4.8 8.1
Nach Cluster
o Mann 33 2.1 3.4 57.6 48 1.8 43
r
Frau 4.3 1.9 1.6 57.6 3.3 4.3 63
- Mann 4.4 55.6 0.7 6.3 5.0 1.0 37
r
Frau 4.5 50.7 0.1 9.2 3.7 4.7 24
s Mann 8.8 2.1 5.7 4.1 47.3 5.0 16
r3
Frau 6.4 0.0 6.8 5.9 51.9 1.9 35
- Mann 6.5 0.0 3.9 9.1 3.9 497 3
.
Frau 1.9 2.1 3.1 20.7 0.0 451 9

N=434 Personen
* gerundete und gewichtete Prozentangaben (Fach, Karrierestufe)
Quelle: Datensatz ,Gemeinsam Karriere machen” (WZB); eigene Berechnungen

Bereits die Gesamtbetrachtung der Aktivitdtskombination in den ersten sechs Jahren
nach Studienabschluss offenbart deutliche Geschlechterunterschiede (vgl. Tabelle 1):
So haben méannliche Wissenschaftler im Durchschnitt fast zwei Jahre lang eine Part-
nerin, die noch keinen akademischen Abschluss hat (knapp Uber ein Jahr ist dies bei
den Wissenschaftlerinnen der Fall), und rund ein Jahr lang sind sie — trotz akademischer
Ausbildung ihrer Partnerinnen — die Alleinverdiener in ihrer Partnerschaft (gegenuiber
finf Monate bei den Wissenschaftlerinnen). Nur knapp Uber zwei Jahre sind beide -
Wissenschaftler und ihre Partnerinnen — erwerbstéatig. Wissenschaftlerinnen und ihre
Partner hingegen haben diese Aktivitatskombination im Durchschnitt drei Jahre lang.
Diese Gesamtbetrachtung gibt zwar wichtige Hinweise auf die geschlechtsspezifischen
Anteile in unterschiedlichen Aktivitdtskombinationen, verdeckt aber die Tatsache, dass
einige Personen eine bestimme Kombination gar nicht (oder nur kurz) haben, wahrend
diese die Karriereentwicklung anderer Personen langjahrig pragt bzw. charakterisiert.
Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, ist es notwendig, die Sequenzen als
Ganzes zu betrachten.
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Die Analyse der Sequenzen der Aktivitdtskombination in den sechs Jahren nach
Studienabschluss ergibt vier Cluster der partnerschaftlichen Erwerbsarrangements.
Der haufigste Cluster bei sowohl Wissenschaftlern wie Wissenschaftlerinnen ist ein
Doppelverdienerarrangement (insgesamt 53 Prozent, Gruppe 1), d. h. Paare, bei denen
sowohl die Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen als auch ihre Partner/Partnerinnen
einer bezahlten Tatigkeit nachgehen (ein Status, der im Durchschnitt fast flinf Jahre
lang dauert). Allerdings ist eine Doppelverdienerpartnerschaft wesentlich haufiger bei
den Wissenschaftlerinnen als bei ihren méannlichen Kollegen zu finden (63 Prozent vs.
43 Prozent). Der zweithaufigste Cluster sind Partnerschaften mit einer (noch) nicht
akademisch gebildeten Person (30 Prozent, Gruppe 2), d.h. Paare, bei denen die
Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerinnen bereits ihr Studium abgeschlossen haben
(und mehrheitlich erwerbstatig sind), wahrend ihre Partner bzw. Partnerinnen noch
keinen akademischen Abschluss haben (im Durchschnitt viereinhalb Jahre lang). Einen
solchen Bildungsvorsprung geniefden allerdings Wissenschaftlerinnen seltener als ihre
maénnliche Kollegen (24 Prozent vs. 37 Prozent). Noch deutlichere Geschlechtsunter-
schiede finden sich hinsichtlich der Verbreitung der verbleibenden zwei Cluster. Selten,
aber wenn, dann vor allem bei mannlichen Wissenschaftlern, ist das Alleinverdiener-
arrangement zu finden (insgesamt 10 Prozent, Gruppe 3), d.h. Paare, bei denen nur
die Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerinnen einer bezahlten Beschéaftigung nach-
gehen (im Durchschnitt vier Jahre lang). Eine solche Alleinverdienerpartnerschaft haben
16 Prozent der mannlichen Wissenschaftler, aber nur 3,5 Prozent ihrer Kolleginnen.
Ebenfalls sehr selten, aber wenn, dann vor allem bei Wissenschaftlerinnen zu finden,
ist das Einverdienercluster (insgesamt 6 Prozent, Gruppe 4), d.h. Paare, bei denen nur
die Partner bzw. Partnerinnen einer Beschaftigung nachgehen, wahrend die Wissen-
schaftler bzw. Wissenschaftlerinnen keine bezahlte Arbeit haben (im Durchschnitt fast
vier Jahre lang). Eine Einverdienerpartnerschaft aufgrund einer eigenen langjahrigen
Nichterwerbstatigkeit haben 9 Prozent der Wissenschaftlerinnen und nur 3 Prozent
der Wissenschaftler.

Den Erwartungen einer , karriereférderlichen” Arbeitsteilung folgend sollten Alleinver-
diener sowie diejenigen mit einem Bildungsvorsprung die besseren Chancen auf eine
adaquate Berufsentwicklung und daher fiir die Erreichung einer Karriere haben (vgl.
Abschnitt 2). Im Vergleich zu den Alleinverdienern sollten Doppelverdiener — aufgrund
von Abstimmungsschwierigkeiten zwischen zwei Erwerbstatigkeiten und der fehlen-
den ,Hintergrundarbeit” eines nicht erwerbstatigen Partners als Unterstiitzung fir die
eigene Berufsentwicklung — benachteiligt sein. Allerdings entsprechen die Erwerbs-
verlaufe von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die aufgrund einer eigenen
langjahrigen Nichterwerbstéatigkeit Einverdienerpartnerschaften flihren, am wenigsten
den Erwartungen, weshalb diese Personen am seltensten in der Lage sein sollten,
eine addquate Berufsposition aufzuweisen.
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Karrierewahrscheinlichkeiten von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
sechs Jahre nach dem Hochschulabschluss (Linear Probability Regressionen)

Tabelle 2
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Die Befunde multivariater Analysen zeigen, dass unter Berlicksichtigung des Paar-
kontextes keine signifikanten Unterschiede in den Karrierewahrscheinlichkeiten zwi-
schen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen festzustellen sind (Modell 1 in
Tabelle 2). Mit einer Ausnahme spielen hingegen die Erwerbsarrangements eine sig-
nifikante Rolle flr das Erreichen einer adédquaten Berufsposition. Die Ausnahme bildet
die Alleinverdiener-Gruppe: Entgegen der Erwartung, dass diese Befragten dank ihrer
langjahrigen Anbindung an den Arbeitsmarkt, verbunden mit der Unterstltzung durch
eine nicht erwerbstatige Person, die ,besten” Karrierechancen haben wirden, errei-
chen sie eine adéquate Berufsposition mit der gleichen Wahrscheinlichkeit wie ihre
Kollegen und Kolleginnen, die Teil eines Doppelverdienerpaares sind. Ebenfalls wird
die Erwartung nicht bestatigt, dass Personen, die einen Bildungsvorsprung geniefRen,
diesen fir eine ,erfolgreiche” Berufsentwicklung nutzen kdnnen. Denn ihre Karriere-
wahrscheinlichkeit ist sogar geringer als die der Doppelverdiener. Der Erwartung
entsprechend ist hingegen der Befund, dass Befragte, die aufgrund einer eigenen
langjahrigen Nichterwerbstéatigkeit Einverdienerpartnerschaften fihren, die geringste
Karrierewahrscheinlichkeit aufweisen.

Allerdings zeigt sich auch, dass die Berufsentwicklung von Mannern und Frauen nicht
in gleichem MaRe von den Erwerbsarrangements beeinflusst wird. Denn die Unter-
schiede in den Karrierewahrscheinlichkeiten nach Erwerbsarrangements fallen zwi-
schen mannlichen Wissenschaftlern tendenziell geringer aus als zwischen Wissen-
schaftlerinnen (Modell 2). So haben Wissenschaftlerinnen in Einverdienerpaaren eine
um 33 Prozentpunkte niedrigere (und damit nur halb so hohe) Karrierewahrscheinlich-
keit wie ihre Kolleginnen in Doppelverdienerpartnerschaften, wahrend zwischen
mannlichen Wissenschaftlern dieser Unterschied nur 6 Prozentpunkte betrégt.'® Das
heildt, insbesondere Frauen mussen mit Karriereeinbufden rechnen, wenn sie lang-
jahrige Erwerbsunterbrechungen haben. Ein Grund hierflr liegt moglicherweise in den
unterschiedlichen Aktivitaten, die Manner und Frauen in Einverdienerpaaren auslben,
wahrend sie keiner bezahlten Tatigkeit nachgehen. So nutzt die Gberwiegende Mehr-
heit der mannlichen Wissenschaftler die Phase der Nichterwerbstéatigkeit fir die
weitere Qualifikation (beispielsweise mit einem Promotionsstudium ohne finanzielle
Foérderung oder einem Praktikum), und kein einziger unterbrach seine Erwerbstatigkeit
aufgrund von Elternzeiten. Zwar Uberwiegen auch bei Wissenschafterinnen Aktivitaten,
die der eigenen Qualifikation dienen, aber die Halfte der Wissenschaftlerinnen in Ein-
verdienerpaaren hat auch (und ein Teil nur) familienbedingte Unterbrechungen (im
Durchschnitt 29 Monate).

"Diese Befunde werden in getrennten Modellen fiir Manner und Frauen bestatigt, nur fir Wissenschaftle-
rinnen finden sich signifikante Unterschiede flr Nichtakademikerpartner und Einverdienerpartnerschaften.
Diese getrennten Modelle sind bei der Autorin auf Nachfrage erhaltlich.
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Uber den méglichen Bildungsvorsprung hinaus wird in Abschnitt 2 diskutiert, dass die
Alterskonstellation des Paares eine wichtige Rahmenbedingung fir das Erreichen einer
Karriere darstellen kann; sei es aufgrund einer grofseren Durchsetzungskraft fir die
Berufsinteressen des élteren Partners (seltener élterer Partnerin) oder durch eine alters-
bedingte Entzerrung der Berufsanforderungen. BezUglich der Frage, wer in der Partner-
schaft der bzw. die Altere ist, zeigen sich deutliche Geschlechterunterschiede: Fast
ein Viertel (24 Prozent) der mannlichen Wissenschaftler geniel3t einen Altersvorsprung
von drei Jahren und mehr, aber nur 2 Prozent ihrer Kolleginnen. Umgekehrt ist Uber
ein Drittel der Wissenschaftlerinnen jinger als der Partner (38 Prozent), wéhrend dies
auf nur 8 Prozent ihrer Kollegen zutrifft. Die Mehrheit der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen hat allerdings gleich alte Partner bzw. Partnerinnen (67 bzw. 59 Prozent).

Aber sind Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen besser in der Lage, ihre beruf-
lichen Interessen durchzusetzen und dadurch eine Karriere zu erreichen, wenn sie die
bzw. der ,Altere” sind? Die Befunde zeigen, dass dies in der Tat so ist (Modell 1).
Denn Befragte mit einem Altersvorsprung erreichen mit hoherer Wahrscheinlichkeit
eine Karriere als ihre Kollegen und Kolleginnen mit gleich alten Partnern bzw. Partne-
rinnen. Im Vergleich zu Letzteren erfahren jedoch diejenigen, die jlnger als ihre
Partner/Partnerinnen sind, weder einen Karrierevorteil noch einen -nachteil. Dies wider-
spricht einerseits der Erwartung eines allgemeinen ,fordernden” Einflusses eines
Altersunterschieds im Paar aufgrund einer Entzerrung der Karrierenanforderungen.
Andererseits sprechen diese Befunde ebenfalls dagegen, dass die ,, Jingeren” zwangs-
ldufig das Nachsehen haben missen. Womdglich weil sie, sofern sie an einer Erwerbs-
tatigkeit festhalten, in dieser noch friithen Berufsphase keinen Karrierenachteil erfahren,
wenn sie sich an die Berufsanforderungen ihrer alteren Partner (und seltener Partne-
rinnen) anpassen. Darlber hinaus bekraftigen die Befunde die Vermutung, dass
Frauen (hier: Wissenschaftlerinnen) in hoheren Mal3e von einem Altersvorsprung in
ihrer Partnerschaft ,profitieren” als Méanner (Modell 3).

Elternschaft und Organisation der Kinderbetreuung

Zuletzt soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern Kinder sowie die Organisation
ihrer Betreuung die Karrierechancen von Eltern beeinflussen und ob Geschlechter-
unterschiede vorzufinden sind. Zuerst ist festzustellen, dass funf Jahre nach dem
Studienabschluss die meisten Befragten noch kinderlos sind: Nur weniger als zwei
Finftel der Befragten sind Eltern (ca. 37 Prozent). Mehrheitlich betreuen die Mutter
(Wissenschaftlerinnen oder Partnerinnen der Wissenschaftler) zeitlich Uberwiegend
das Kind im ersten Lebensjahr. Eine solche geschlechtstypische Aufgabenteilung wird
von 74 Prozent der Wissenschaftler und 70 Prozent ihrer Kolleginnen berichtet. Diese
Ahnlichkeit in der partnerschaftlichen Aufgabenteilung bedeutet jedoch, dass mehr-
heitlich Vater (hier: mannliche Wissenschaftler) von ihren Partnerinnen den , Rlcken
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frei” gehalten bekommen, wahrend Wissenschaftlerinnen Uberwiegend selbst die
Betreuung der Kinder bernehmen und daher nicht in gleichem Male wie ihre Kolle-
gen durch den Partner von der Familienarbeit ,,entlastet” werden. Nur in einer Minder-
heit der Paare findet eine egalitdre Aufgabenteilung statt: 20 Prozent der Wissen-
schaftler und 29 Prozent ihrer Kolleginnen geben an, das Kind in gleichem Umfang
wie ihr Partner bzw. Partnerin zu betreuen. Dagegen ist nur in Einzelfallen die Haupt-
verantwortung flr die Kinderbetreuung beim mannlichen Partner/Wissenschaftler zu
finden." Auch angesichts der Uberwiegenden Verbreitung einer geschlechtstypischen
Aufgabenteilung geben Wissenschaftlerinnen &fter als ihre Kollegen an, die Hilfe von
Dritten und/oder eine Kinderbetreuungseinrichtung bereits im ersten Lebensjahr des
Kindes in Anspruch genommen zu haben (70 vs. 58 Prozent).

Aber ist eine addquate Berufsentwicklung auch fir Eltern moglich? Die Befunde ver-
deutlichen, dass dies vor allem flr Vater sehr gut mdglich ist. Vater haben nicht nur
eine hohere Karrierewahrscheinlichkeit als Mutter, sondern auch als ihre kinderlosen
Kollegen (Modell 4). Dagegen missen Mutter mit einem Karrierenachteil rechnen, vor
allem im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen mit Kind bzw. Kindern. Eine Erkléarung
hierflr ist, dass auch bei Akademikerpaaren tradierte Geschlechterrollen vorherrschen
(s.0.), Frauen die groRere Verantwortung fir Kinder tragen (mlssen) und damit gegen-
Uber ihren Partnern und Kollegen benachteiligt sind. Es stellt sich also erstens die
Frage, inwiefern der Karrierevorteil von Vatern gegeniber MUttern sich auf eine ge-
schlechtstypische Aufgabenteilung zurlickflhren lasst. Zweitens ist zu kldren, ob Vater
mit beruflichen EinbuRen rechnen missen, wenn sie sich die Kinderbetreuung mit
ihren Partnerinnen teilen. Drittens gilt es zu Uberprifen, inwiefern Mitter durch die
Unterstlitzung ihrer Partner und/oder externe Betreuungsangebote (einschlief3lich
Dritte) ihre Karrierechancen verbessern kdnnen.

Es zeigt sich, dass — mit einer Ausnahme — Vater immer mit hoherer \Wahrscheinlich-
keit als Kinderlose eine Karriere machen (Modell 6). Am meisten ,,profitieren” allerdings
jene Vater mit einer geschlechtstypischen Aufgabenteilung, d.h. Wissenschaftler,
deren Partnerinnen die Hauptverantwortung fur die Kinderbetreuung Ubernehmen
(sowohl ohne als auch mit Inanspruchnahme externer Betreuungsangebote). Eine nicht
geschlechtstypische Aufgabenteilung flihrt allerdings zu keinem Nachteil in der Berufs-
entwicklung von Vétern. Die Karrierewahrscheinlichkeit der Wissenschaftler mit nicht
geschlechtstypischer Aufgabenteilung, die keine externen Betreuungsangebote in
Anspruch nehmen, ist zwar niedriger als die ihrer kinderlosen Kollegen, aber dieser
Koeffizient (d.h. Unterschied) ist nicht signifikant. Wissenschaftler mit nicht ge-

"In diesem Sample: bei nur einer Wissenschaftlerin und finf Wissenschaftlern. In den folgenden multiva-
riaten Analysen werden sie deshalb mit der Gruppe, die die Hauptverantwortung zwischen den Partnern
gleich aufteilen, in einer , nicht geschlechtstypischen” Aufgabenteilungskategorie zusammengefasst.
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schlechtstypischer Aufgabenteilung, die externe Betreuungsangebote nutzen, errei-
chen sogar mit héherer Wahrscheinlichkeit eine addquate Berufsposition als ihre
kinderlosen Kollegen. Aber auch in diesem Fall verfehlt der Koeffizient (wenn auch nur
knapp) die Signifikanzgrenze. Somit weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass Vater
zwar von der Hauptzustéandigkeit ihrer Partnerinnen profitieren, sie aber keine Karrie-
renachteile erfahren, wenn sie sich bei der Betreuung ihrer Kinder starker einbringen.

Zudem zeigt sich, dass kein Geschlechterunterschied in den Karrierenwahrscheinlich-
keiten von Eltern mit nicht geschlechtstypischer Aufgabenteilung existiert (sowohl
ohne als auch mit Inanspruchnahme externer Betreuungsangebote). Angesichts der
in der Tendenz hoheren Karrierewahrscheinlichkeit flr Eltern mit nicht geschlechts-
typischer Aufgabenteilung, die externe Betreuungsangebote nutzen, bedeutet dies
wiederum, dass Mutter die ,beste” Chance auf eine adaquate Berufsentwicklung
haben, wenn sie die Verantwortung fir die Kinderbetreuung mit den Partnern auf-
teilen und auf (verlassliche) externe Unterstlitzung zdhlen konnen (vgl. auch Althaber
etal. 2011). Eine deutliche Benachteiligung von Mttern gegentber Vatern ist dagegen
bei Eltern mit geschlechtstypischer Aufgabenteilung festzustellen, also bei denen die
Frauen (Wissenschaftlerinnen oder Partnerinnen) die Hauptverantwortung Uberneh-
men. Etwas Uberraschend ist hierbei der Befund, dass der Geschlechterunterschied
am ausgepragtesten bei Eltern mit geschlechtstypischer Aufgabenteilung ist, die ex-
terne Betreuungsangebote in Anspruch nehmen. Mannliche Wissenschaftler mit
diesem Betreuungsarrangement haben eine um 40 Prozentpunkte hdhere (und damit
fast doppelt so hohe) Karrierewahrscheinlichkeit wie ihre Kolleginnen mit gleichem
Arrangement. Werden bei geschlechtstypischer Aufgabenteilung keine externen Be-
treuungsangebote genutzt, betragt der Karrierevorteil von Vatern gegenliber Miittern
Lnur” 17 Prozentpunkte. Eine mogliche Erklarung hierflr ist, dass in Paaren mit ge-
schlechtstypischer Aufgabenteilung, die externe Betreuungsangebote nutzen, die
Manner (Wissenschaftler oder Partner) sich am wenigsten bei der Kinderbetreuung
engagieren, weshalb sie am meisten — wenn nicht gar komplett — von der Familienarbeit
entlastet werden.

Schluss

In diesem Beitrag wurde die Rolle des Paarkontexts fir die , erfolgreiche” Karriere-
entwicklung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen untersucht und gefragt,
welche Konsequenzen unterschiedliche Erwerbsarrangements fir die Verwirklichung
einer Wissenschaftskarriere haben. Darlber hinaus wurden die unterschiedlichen
Maéglichkeiten der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aufgrund ihrer Alters-
konstellation im Paar und ihrer Verantwortung fir Kinder analysiert.
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Die Befunde dieses Beitrags zeigen, dass es erstens bereits in dieser friihen Berufs-
phase mehr Wissenschaftlern als Wissenschaftlerinnen gelingt, bildungs- und alters-
adéquate Berufspositionen zu erreichen (sechs Jahre nach Studienabschluss: 72 vs.
65 Prozent). Zweitens geschieht die Karriereentwicklung von Frauen und Mannern in
deutlich unterschiedlichen Partnerschaften. Wissenschaftlerinnen sind haufiger als
ihre mannlichen Kollegen sowohl Teil eines Doppelverdienerpaares als auch haufiger
Teil eines Einverdienerpaares aufgrund eigener langjahriger Nichterwerbstatigkeit.
Demgegeniber haben mannliche Wissenschaftler haufiger eine Partnerin, die ihr
Studium entweder noch nicht abgeschlossen hat oder trotz akademischer Bildung
keiner bezahlten Arbeit nachgeht. Die Partnerschaften der mannlichen Wissenschaft-
ler entsprechen also haufiger den Erwartungen einer , karriereférderlichen” Arbeits-
teilung, da sie aufgrund ihres Bildungsvorsprungs einen groReren Entscheidungsspiel-
raum beim Berufseinstieg haben und sich in Alleinverdienerpartnerschaften zusatzlich
auf eine , Hintergrundarbeit” stiitzen kénnen. Allerdings zeigt sich drittens, dass sich
entgegen diesen Erwartungen eine langjahrige geschlechtertypische Arbeitsteilung
nicht ,lohnt”, insofern ein Alleinverdienerarrangement zu keinem Vorteil fir die Kar-
riere der mannlichen Wissenschaftler flihrt, aber die Karriereaussichten der nicht er-
werbstétigen Frauen (bestenfalls nur kurz- und mittelfristig) verringert. Denn den Er-
wartungen entsprechend muissen Wissenschaftlerinnen mit Karrierenachteilen rech-
nen, wenn sie Einverdienerarrangements aufgrund von eigenen langeren Berufsunter-
brechungen haben. Der Unterschied zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen in Einverdienerpaaren verdeutlicht jedoch viertens, dass nicht jede langjéhrige
Nichterwerbstatigkeit per se zu einem Nachteil fihrt, sondern vor allem dann, wenn
diese familienbedingt ist. Wird diese Zeit dagegen fiir eine weitere Qualifizierung
genutzt, stellt dieses Arrangement kein Karrierehemmnis dar.

Werden die Erwerbsarrangements berilcksichtigt, d.h. auch familienbedingte lang-
jahrige Erwerbsunterbrechungen seitens eines der Partner (Ublicherweise der Frau),
wird die Wahrscheinlichkeit fir eine Karriere durch Kinder nicht ,zusatzlich” verringert.
Im Gegenteil: Vater machen sogar mit einer héheren Wahrscheinlichkeit eine Karriere
als Kinderlose. Werden die Betreuungsarrangements naher betrachtet, so zeigt sich,
dass Vater vor allem dann einen Vorteil haben, wenn sich ihre Partnerinnen hauptsach-
lich um die Kinderbetreuung kiimmern (ohne, aber vor allem mit Inanspruchnahme
externer Betreuungsangebote). Und zwar deshalb, weil diese mannlichen Wissen-
schaftler womdglich am besten in der Lage sind, den ,Mythos des Vollblut- und
Vollzeitwissenschaftlers” (Beaufays 2003, S. 243) aufrechtzuerhalten bzw. zu signali-
sieren, eine Person zu sein, , deren Alltag von allem gereinigt ist, was nicht mit Wis-
senschaft zusammenhéngt [...]" (Beaufays 2004). Wichtig hervorzuheben ist aber
auch, dass Vater keinen (1) Karrierenachteil erfahren, wenn sie sich die Kinderbetreuung
mit ihren Partnerinnen gleich aufteilen; vor allem dann nicht, wenn zuséatzlich externe
Betreuungsangebote hinzugezogen werden. Zudem haben Mutter mit diesem Be-
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treuungsarrangement, also mit nicht geschlechtstypischer Aufgabenteilung — ver-
bunden mit der Inanspruchnahme externer Unterstlitzung —, die ,besten” Chancen
auf eine Karriere.

Bereits in dieser frihen Berufsphase sind also Wissenschaftlerinnen etwas seltener
.erfolgreich” als ihre mannlichen Kollegen; aber der Geschlechtsunterschied ist zu
diesem Zeitpunkt noch relativ gering. Ein Grund hierfir ist, dass heute die Integration
von Frauen in vielen Disziplinen erst nach der Promotion, also auf hoheren Qualifika-
tions- und Karrierestufen scheitert (Lind/Léther 2007; Metz-Géckel et al. 2010). Zudem
werden die meisten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen spéter Eltern, zumeist
erst nach der Promotion (Althaber et al. 2011, Hess et al. 2011a). Aus der Forschung
ist bekannt, dass die Familiengriindung bei vielen Paaren — auch solchen, die bis dahin
als ,,Gleiche” ihren Berufen nachgegangen sind — mit einer Re-Traditionalisierung der
Arbeitsteilung einhergeht (Rusconi 2011; Schulz/Blossfeld 2006). Dieser zu Berufs-
beginn noch kleine Karrierenachteil von Wissenschaftlerinnen gegeniber ihren méann-
lichen Kollegen wird also im weiteren Erwerbs- und Familienverlauf immer gro3er. Will
man einer solchen Geschlechterungleichheit ernsthaft entgegensteuern, ist einerseits
eine hohere Reflexion seitens der Paare hinsichtlich ihrer Geschlechterrollenvorstel-
lungen notwendig (Hess/Rusconi 2010), andererseits sollten die Arbeitgeber (hier:
Hochschulen) ihre Erwartungen an Karrierenanforderungen und ihre Berufskulturen
Uberdenken. Beispielsweise sind hier die systematische Berlicksichtigung von sozial
wertvollen Zeiten zu nennen (Spatnachmittags- und Abendstunden sowie Wochen-
enden, die fir familidre und soziale Aktivitaten zur Verflgung stehen sollten) sowie
die Akzeptanz von raum-zeitlich flexiblen Arbeitsformen. Weiter sollten Arbeitgeber
mit Akteuren auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene zusammen arbeiten, um das
Angebot an bezahlbaren Ganztagsbetreuungsangeboten fir nicht-schulpflichtige sowie
schulpflichtige Kinder weiter auszubauen (vgl. hierzu Hess et al. 2071b).
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