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Forschungscluster in Bayern -
eine erste Bestandsaufnahme

Kurt A. Hafner'

Der Artikel untersucht die Vernetzung von Hochschulen und auReruniversitaren For-
schungseinrichtungen untereinander sowie mit der Wirtschaft in Bayern. Dabei ist es
zweckmaRig, zwischen Clustern, die sich innerhalb der Wissenschaft gebildet haben
und denen, die als strategische Allianz zwischen Wissenschaft und Wirtschaft initiiert
worden sind, zu unterscheiden. In dem Aufsatz werden Daten unterschiedlicher For-
derprogramme fUr deren regionale ldentifikation ausgewertet. Im Fall der Vernetzung
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen kénnen regionale Netzwerkbildungen
in Fachgebieten mit vergleichsweise niedriger Komplexitat oder schwacher Ausdiffe-
renzierung beobachtet werden. Im Fall der Vernetzung von Wissenschaft und Wirt-
schaft kénnen vor allem in High-Tech-Branchen sowie bei produktionsorientierten
Technologien regionale Cluster identifiziert werden. Samtliche Untersuchungen zeigen
eine Dominanz der Stadtregion MUnchen als sichtbares Ergebnis der regionalen Ver-
netzung von Wissenschaft und Wirtschaft.

Clusterbildung in Wissenschaft und Wirtschaft

Eine intensive Vernetzung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen Uber insti-
tutionelle Grenzen hinweg kennzeichnet erfolgreiche Forschungscluster. Durch den
Zusammenschluss von Partnern aus unterschiedlichen Institutionen und Fachgebieten
entsteht eine kritische Masse, die Forschung an den Grenzen der Disziplinen auf einem
hohen Niveau erlaubt. Von politischer Seite wird deshalb eine stérkere Vernetzung von
Hochschulen untereinander und mit auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, aber
auch mit Partnern aus der Wirtschaft gefordert und durch entsprechende Programme
unterstltzt. So richtet die Bundesregierung ihre Forschungs- und Innovationspolitik an
einer High-Tech-Strategie neu aus und stellt bis 2009 insgesamt rund 15 Milliarden
Euro fUr Spitzentechnologien und technologielbergreifende Querschnittsmalinahmen
bereit (vgl. BMBF 2007). Zur Starkung der Innovationskraft ausgewaéhlter Technologie-
felder setzt die Bundesregierung auf die Entwicklung von Leit- und Zukunftsmarkten,
die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie
die Beschleunigung der direkten Umsetzung von Forschungsergebnissen. Clusterkon-
zepte auf Landesebene sind in den letzten Jahren von fast allen Bundeslédndern initiiert
worden. Insbesondere Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen verfol-

" Bei Herrn Dipl.-Kulturwirt Andreas Ostermeier vom Institut fir Produktionswirtschaft und Controlling der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen mochte ich mich fir die hilfreichen Anmerkungen bedanken.

Beitrage zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 2/2009



Forschungscluster in Bayern

gen seit den 1990er-Jahren landerspezifische Programmme zur Férderung regionaler
Cluster (vgl. European Cluster Observatory 2007, S. 2). Eine Vorreiterposition nimmt
gegenwartig Bayern mit der Anfang 2006 gestarteten Cluster-Initiative ,, Allianz Bayern
Innovativ” (vgl. StMWIVT 2007) als Ergédnzung zur bisherigen bayerischen Innovati-
onsforderung und zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Bayerns ein. Die Clusterbil-
dung steht aber nicht nur auf der Agenda der Politik. Sowohl der Wissenschaftsrat
(2007) als auch der Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft (Stifterverband) (2007)
haben im Frihjahr dieses Jahres Berichte zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Wirtschaft veréffentlicht und weitreichende Empfehlungen erarbeitet.

Clusterkonzepte und deren Anwendung

Die Grundlagen der Clusterbildung werden gegenwartig in Deutschland anhand zweier
Konzepte diskutiert (vgl. Stifterverband 2006, S. 10). So definieren beim ersten Cluster-
konzept Leibniz-, Helmholtz- und Max-Planck-Institute Forschungscluster als Netz-
werke zwischen Universitdten und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, bei
denen die Bearbeitung eines gemeinsamen Forschungsprojekts in einem bestimmten
Technologie- und Branchenfeld Uber einen langeren Zeitraum im Vordergrund steht.
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sind prinzipiell denkbar, aber
nicht zwingend erforderlich. Die rdumliche Nahe der Akteure ist wiinschenswert, aber
fUr den Erfolg eines Forschungsclusters nicht notwendig. Das zweite Clusterkonzept
stammt aus dem angelsachsischen Raum und unterscheidet sich gerade in den
letzten beiden Punkten vom ersten: Die rdumliche Konzentration von Akteuren der
Wirtschaft und der Wissenschaft innerhalb einer bestimmten Wertschopfungskette
einer Branche ist demnach der entscheidende Standortvorteil im globalen Wettbewerb
(vgl. Porter 1990, 1998, 2008). In diesem Zusammenhang bilden Cluster eine strate-
gische Allianz zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, die die Kooperation starkt und
den Wettbewerb innerhalb des Forschungsclusters férdert. Eine mafdgebliche Rolle
spielen dabei die Universitdten und Forschungseinrichtungen, die Forschung und
Entwicklung (FUE) im Sinne einer Dienstleistung erbringen und Wissenstransfer er-
moglichen.

Das Clusterkonzept an sich ist somit weit gefasst und deshalb schwer zu quantifizieren.
Gerade in wissensintensiven Bereichen wie der Hochschulforschung ist ,,raumliche
Nahe" schwer zu bestimmen, da Wissen , kostenlos” transportierbar ist. Wahrend die
Intensitat fir die Hochschul- und Forschungszusammenarbeit vielleicht noch zu ermit-
teln ist, ist das flr die Kooperation mit Unternehmen kaum mdglich. Daflir gibt es zu
viele verschiedene Mdoglichkeiten des Austauschs, die weit Uber das hinausgehen,
was als Datengrundlage zur Verfigung steht. So veréffentlichte der Wissenschaftsrat
(2007) bei seinen Empfehlungen zur Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft
eine Liste unterschiedlicher Formen der Interaktion, die von ,,Kooperative DFG (2007)
Forschung und An-Institute” lber , Auftragsforschung und Spin-off-Unternehmen” zu
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.Personengebundener Transfer und Informelle Beziehungen” reichen. Selbst bei
ausreichender Datengrundlage waren die Ergebnisse einer eingehenden Analyse stark
abhangig von der gewahlten Regions- und Branchenabgrenzung. Einen anderen Weg
bei der regionalen Clusterbestimmung verfolgt das , European Cluster Observatory”.
Als eine von der Europaischen Kommission finanzierte Einrichtung gibt es Auskunft
Uber die Bildung und Zusammensetzung regionaler Firmencluster in Europa.? Fir die
Clusterbestimmung wurden dabei regionale und branchenspezifische Beschaftigungs-
zahlen verwendet, anhand derer spezifische Kenngrofien zur ldentifizierung von
Clusterstrukturen je Region ermittelt werden kénnen (vgl. Hafner 2008). Aber auch
diese Vorgehensweise ist aufgrund der genannten Abgrenzungsprobleme nicht un-
umstritten (ebd., S. 23).

Es ist somit schwer, auf Grundlage der vorhandenen Daten ausreichend belastbare
Aussagen Uber ein komplexes System wie Cluster zu treffen. Flr eine erste Bestands-
aufnahme regionaler Cluster sollen deshalb ausschlief3lich Daten von Férderprogram-
men ausgewertet und auf beide Clusterdefinitionen Ubertragen werden. Dabei emp-
fiehlt es sich, die Analyse regional einzugrenzen und sich auf Bayern als dem wirt-
schaftsstarksten Bundesland neben Baden-Wiirttemberg zu beschranken. Uber den
fachlichen oder technologischen Bezug der geférderten Projekte lasst sich dann eine
Aussage Uber die Verteilung der Antrage und Bewilligungssummen auf bayerische
Regionen und Branchen treffen. Eine Konzentration von Drittmitteln und Férderpro-
jekten kann im weiteren Verlauf als Indikator flr eine regionale Clusterbildung verwen-
det und fir die Identifikation von regionalen Clustern in Bayern genutzt werden.
Schwachen bei der fachlichen Abgrenzung sind dann auf die zugrunde liegenden
Systematiken der Facher- bzw. Technologiezugehdrigkeit bei den Férderprogrammen
zurlickzuflhren. Die regionale Zugehdrigkeit ergibt sich dabei aus dem Ort der Mittel-
verwendung.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 werden Cluster als Netzwerke zwi-
schen bayerischen Akteuren aus Universitaten und auReruniversitédren Forschungsein-
richtungen untersucht. Abschnitt 3 analysiert Cluster als strategische Allianzen zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft in Bayern. Als Ergédnzung werden im Abschnitt 4
zwei weitere Férderprogramme hinsichtlich der Bildung bayerischer Cluster untersucht.
Abschnitt 5 fasst die Ergebnisse noch einmal kurz zusammen und gibt einen Ausblick.

Forschungscluster: Netzwerkbildung in der Wissenschaft

Regional gepragte Forschungscluster zeichnen sich vor allem durch eine rdaumliche
Nahe von Universitaten und auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und somit

2Né&here Informationen zur Arbeit des European Cluster Observatory sowie zu Vorgehensweise, Methodik und
Datensatz bei der Identifikation von Firmenclustern sind abrufbar unter http://www.clusterobservatory.eu/.
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eine Kooperation von Forschern vor Ort bzw. in der naheren Region aus. Innerinstitu-
tionelle, teilweise facherlbergreifende Beteiligungen erlauben Rlckschlisse auf die
Bedeutung der einzelnen Institutionen fir den Standort. Zunehmende Komplexitat und
Ausdifferenzierung der Forschungsvorhaben flihren neuerdings vermehrt zu Uber-
regionalen Kooperationen und lassen eine rdumliche Nahe der beteiligten Institutionen
in bestimmten Technologiefeldern kaum zu. Die ldentifikation von Kooperations- und
Netzwerkstrukturen zwischen Hochschulen und auReruniversitaren Forschungsein-
richtungen erfolgt deshalb ohne zwingenden regionalen Bezug, das heifst, es sind
sowohl regionale als auch Uberregionale Forschungscluster moglich.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) identifiziert in ihrem Forder-Ranking
2006 Kooperationen und Netzwerke in der Wissenschaft anhand der Beteiligung an
folgenden Programmen: Forschungszentren, Sonderforschungsbereichen — einschliel3-
lich Forschungskollegien und Transferbereichen —, Forschergruppen und Graduierten-
kollegs. Allen Programmen gemeinsam ist eine projektbezogene Zusammenarbeit und
wissenschaftliche Kooperation. Die bewilligten DFG-Mittel verteilen sich dabei zu Uber
95 Prozent auf die Hochschulen und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen
(vgl. DFG 2006, S. 38 ff.). Die DFG-Bewilligungen nehmen insofern eine Sonderstellung
gegenlber anderen Drittmitteln ein, als sie klar auf die Wissenschaft und insbeson-
dere auf die Hochschulen ausgerichtet und auf Férderung der Grundlagenforschung
ausgelegt sind.® Diese Sonderstellung erlaubt eine Fokussierung auf Forschungsclus-
ter, die sich in der Wissenschaft gebildet haben.*

Daten und methodisches Vorgehen

Grundlage fir die quantitative Analyse sind Daten aus dem DFG-Férder-Ranking 2006.5
Die Identifikation regionaler Forschungscluster in Bayern soll anhand der Verteilung
der beteiligten bayerischen Universitaten und aufderuniversitédren Forschungseinrich-
tungen an DFG-Programmen und der hierauf basierenden Beteiligungsstrukturen
zwischen 2002 und 2004 erfolgen. Dabei werden bei den Beteiligungsstrukturen
sowohl die Anzahl der institutionellen Beteiligungen als auch die Anzahl an interinsti-

S Fast 90 Prozent aller DFG-Bewilligungen entfallen auf die Hochschulen. Bezogen auf die gesamten Dritt-
mitteleinnahmen bei den Hochschulen nehmen die auf die Hochschulen entfallenden DFG-Mittel im
Durchschnitt einen Anteil von 31 Prozent ein (vgl. ebd., S. 38) und stellen den gréRten Einzelposten dar.

4 Drittmittelférderungen durch den Bund, die EU und die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsverei-
nigungen (AiF), bei denen auReruniversitdre Forschungsinstitutionen einen hdheren Anteil und somit ein
grolReres Gewicht aufweisen, werden gesondert in den Abschnitten 3 und 4 untersucht.

5Folgende Wissenschaftsbereiche werden im DFG-Férder-Ranking 2006 unterschieden: Geistes- und So-
zialwissenschaften, Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften. Die
DFG-Zuordnung der jeweiligen Féacher auf die Wissenschaftsbereiche ist in Tabelle A-1 im Anhang des
DFG-Forder-Rankings 2006 aufgefihrt.
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tutionellen Kooperationen im Rahmen dieser Projekte beriicksichtigt.? Die Analyse
beschrankt sich analog zur Vorgehensweise des DFG-Fdrder-Rankings 2006 der
Uberschaubarkeit halber auf Beteilungsstrukturen, bei denen die Zahl der gemein-
samen Beteiligungen gréRer als eins ist und somit auf zwei oder mehrere Kooperatio-
nen im betrachteten Zeitraum.

Ergdnzend dazu werden die im DFG-Foérder-Ranking 2006 erstellten Grafiken zur
Netzwerkbildung verwendet und auf die bayerische Wissenschaftslandschaft bezo-
gen.” Der Kartenausschnitt zeigt die Beteiligungsstrukturen bayerischer Hochschulen
und aufderuniversitarer Forschungseinrichtungen anhand von Kreisen und Verbindungs-
linien. Der Kreisumfang steht flr die Anzahl der Beteiligungen an koordinierten DFG-
Programmen. Die Linienstérke gibt Auskunft Uber die Anzahl der gemeinsamen Be-
teiligungen der verbundenen Akteure (DFG 2006). Der Ubersichtlichkeit halber wurde
in den Ausschnitten auf Darstellungen nicht bayerischer Akteure verzichtet und bundes-
weite Kooperationen wurden durch leer laufende Linien angedeutet.

Kennzahl zur Messung der Kooperation

Setzt man vereinfachend die Anzahl der Kooperationen ins Verhéltnis zur Anzahl der
Beteiligungen, ergibt sich ein Kooperationsindex entweder einzeln flr die Institution
oder gemeinsam flr die an einem Forschungscluster beteiligten Institutionen. Defini-
tionsgemald liegt der Wertebereich zwischen null und eins, da eine Beteiligung an
einem DFG-Programm entweder durch die beantragende Institution allein (das heif3t
Kooperationsindex gleich null) oder im Verbund — und somit in Kooperation mit ande-
ren Hochschulen und Forschungseinrichtungen (das heifst Kooperationsindex gleich
eins) — durchgefihrt werden kann. Die Interpretation liegt auf der Hand: Bei For-
schungsclustern mit einem hohen Kooperationsindex erfordern die Komplexitat und
Ausdifferenzierung der Forschungsprojekte ein hoheres Mald an Kooperationen als bei
Forschungsclustern, bei denen Forschungsprojekte Uberwiegend von einzelnen Ak-
teuren durchgefihrt werden.

Netzwerke und Beteiligungsstrukturen koordinierter Programme der DFG

Der DFG-Fachsystematik folgend, werden in diesem Abschnitt exemplarisch die Be-
teiligungsstrukturen in den Wissenschaftsbereichen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten anhand des Fachgebiets Geisteswissenschaften und in den Naturwissenschaften
anhand des Fachgebiets Physik zwischen 2002 und 2004 untersucht.

6So waren z.B. am Sonderforschungsbereich 573 ,, Pluralisierung und Autoritét in der Friihen Neuzeit (15. bis
17. Jahrhundert)” die Universitdt Minchen und die Bayerische Akademie der Wissenschaften beteiligt.
Entsprechend der eingefiihrten Systematik entfallen im Zusammenhang mit dem Sonderforschungs-
bereich 573 auf beide Institutionen sowohl eine Beteiligung als auch eine Kooperation.

7Vgl. Abbildungen 4-1 ff. in Kapitel 4 des DFG-Férder-Rankings 2006 sowie http://www.dfg.de/ranking/.
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2.21 Geistes- und Sozialwissenschaften: Geisteswissenschaften

Dem Wissenschaftsbereich der Geistes- und Sozialwissenschaften ordnet die DFG
die Fachgebiete Geisteswissenschaften sowie Sozial- und Verhaltenswissenschaften
zu. Stellvertretend fUr die Geistes- und Sozialwissenschaften lassen sich im Fachgebiet
der Geisteswissenschaften zwei regionale Forschungscluster um die Universitaten in
Minchen und Erlangen-NUrnberg identifizieren. Diese regionale Konzentration wird in
Abbildung 1 und Tabelle 1 deutlich.

Abbildung 1: Geisteswissenschaften

(O Bamberg U

O Bayreuth U
O Wiirzburg U

\"O Erlangen-Niimberg U

Q Regensburg U

O Miinchen HPhil
O Miinchen UdBW

O Augsburg U /Q Miinchen U

@ Bayerische Akademie der Wissenschaften

O
Mnchen TU @ Deutsches Museum (DM)

Datenbasis: DFG (2006)

Im ersten Cluster kooperiert die Ludwig-Maximilians-Universitdat Minchen (LMU)
sowohl mit der TU Munchen (TUM) als auch mit der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Die LMU hat insgesamt die hochste Anzahl an Beteiligungen und
Kooperationen. Der Kreisumfang und die Verbindungen verdeutlichen dies grafisch.
Mit ca. 13,8 Millionen Euro DFG-Bewilligungen stellt sie den alleinigen Knotenpunkt
im Munchner Cluster dar. Im zweiten Cluster kooperieren die Universitdten Erlangen-
NUrnberg und Heidelberg (vgl. DFG 2006, S. 67). Kooperationen mit anderen bayeri-
schen Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind nicht zu erkennen. Die Univer-
sitdt Erlangen-Nirnberg ist mit einem DFG-Volumen von ca. 4,2 Millionen Euro der
einzige bayerische Akteur im zweiten Cluster. Die Kooperationsindizes in Tabelle 1
sind fur die Geisteswissenschaften hoch, d.h., mindestens zwei von drei DFG-Pro-
grammen werden gemeinschaftlich mit einem Kooperationspartner durchgefihrt.
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Tabelle 1: DFG-Beteiligungsstrukturen fir den Wissenschaftsbereich Geistes- und

Sozialwissenschaften

Fachgebiet Institution: Anzahl der Kooperationen/Beteiligungen; Kooperations-

DFG-Drittmittel in Millionen € index
Geistes- —Modnchen U: 10/11; 13,8 Mio. € | - Bayer. Akademie der Wissen- | 14/15 = 0,93
wissenschaften | - Miinchen TU: 2/2; 0,2 Mio. € schaften, Miinchen:

2/2; 0,4 Mio. €
- Erlangen-Nurnberg U: 4/6 = 0,67
4/6; 4,2 Mio. €
— Andere U

Anmerkung: Die Darstellung beschrénkt sich auf Beteiligungen groRer eins und verzichtet auf einen expliziten Ausweis nicht bayerischer
Akteure und bundesweiter Kooperationen. Die Auswertungen der anderen Fachgebiete sind auf Anfrage zustellbar.

Datenbasis: DFG (2007) (Daten: 01/2002 bis 12/2004)

2.2.2 Naturwissenschaften: Physik

Der Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften umfasst die Fachgebiete Chemie,
Physik, Mathematik und Geowissenschaften. Bis auf die Physik sind anhand der DFG-
Beteiligungsstrukturen keine Forschungscluster in den Naturwissenschaften erkennbar
(vgl. DFG 2006). Interessanterweise zeigt die Physik in Abbildung 2 ein regional breit
gestreutes Bild an koordinierter Forschungsaktivitat. 8

Abbildung 2: Physik

(O Wiirzburg U
O Bayreuth U

@]
Erlangen-Nirnberg U

MPI fiir Astrophysik O Regensburg U

@ MPI flir Quantenoptik
MPI fiir Physik, Werner-Heisenberg-Institut

Miinchen TU

Augsburg U O
MPI fir Biochemig
@ MPI fir Plasmaphysik

© Muinchen U
Bayerische Akademie der Wissenschaften

Datenbasis: DFG (2006)

8 Eine regionale Kooperation bezieht sich geografisch auf eine Stadtregion, bei der Kernstadt und Umland ein
organisches Ganzes bilden. Uberregionale Kooperationen finden zwischen mehreren Regionen statt, die
sowohl in Bayern als auch im restlichen Bundesgebiet verortet sein kénnen.
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Minchen stellt wieder mit den beiden Miinchner Universitaten (LMU, TUM) sowie
den Max-Planck-Instituten und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften den
Kern des Clusters dar. Darlber hinaus sind einerseits die Universitat Wirzburg tGber
Projekte mit der TUM sowie der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und
andererseits die Universitat Regensburg Uber Projekte mit der LMU verbunden. Die
Verflechtung der Universitaten untereinander sowie mit den bayerischen auf3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen wird durch den sehr hohen Kooperationsindex in
Tabelle 2 bestatigt.

Tabelle 2: DFG-Beteiligungsstrukturen fir den Wissenschaftsbereich Naturwissen-
schaften

Fachgebiet Institution: Anzahl der Kooperationen/Beteiligungen;

DFG tmittel in Milli €

Kooperations-
index

Physik - Minchen U: 7/7; 10,7 Mio. € — MPI-Biochemie, Martinsried: 29/31 =0,94
- Minchen TU: 7/7; 11 Mio. € 2/2; 0,2 Mio. €
- Regensburg U: 4/5; 7,5 Mio. € | - MPI-Physik, Minchen:
- Wiirzburg U: 4/5; 6,4 Mio. € 3/3; 1,1 Mio. €

23

- Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Minchen:
2/2; 1,3 Mio. €

- Andere FE

Anmerkung: Die Darstellung beschrénkt sich auf Beteiligungen gréRer eins und verzichtet auf einen expliziten Ausweis nicht bayerischer

Akteure und bundesweiter Kooperationen. Die Auswertungen der anderen Fachgebiete sind auf Anfrage zustellbar.

Datenbasis: DFG (2007) (Daten: 01/2002 bis 12/2004)

Uberblick iiber die DFG-Forschungscluster-Analyse

Tabelle A.1im Anhang fasst die Ergebnisse der DFG-Beteiligungsstrukturen zusammen
und gibt einen Uberblick tiber die bayerischen Forschungscluster je Fachgebiet, de-
tailliert nach Standort und maRgeblichen Institutionen.® Dabei lassen sich zwei Grund-
muster regionaler Verteilung der Beteiligungen an koordinierten Programmen der DFG
erkennen und als regionaler bzw. Uberregionaler Clustertyp identifizieren.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften (DFG-Fachgebiete: Geisteswissenschaften;
Sozial- und Verhaltenswissenschaften) sowie in der Medizin konzentrieren sich DFG-
Beteiligungen und Netzwerkbildung hauptsachlich auf Minchen mit seinen beiden
Universitaten und den ansassigen auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Min-
chen wird fUr diese Fachgebiete als Cluster identifiziert und stellt den regionalen

9Zu beachten ist, dass sich die Netzwerkanalyse auf Beteiligungsstrukturen beschrénkt, bei denen die Zahl
der gemeinsamen Beteiligungen groRer als eins ist, und deshalb sieben von 14 Fachgebieten nicht weiter
untersucht werden.
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Clustertyp dar. Bei den Geistes- und Sozialwissenschaften sind weitere Uberregiona-
le Netzwerke in Erlangen-Nurnberg (Geisteswissenschaften) und Wrzburg (Sozial- und
Verhaltenswissenschaften) mit bundesweiten Kooperationen auf Hochschulebene zu
erkennen; interessanterweise gibt es aber keine AnknUpfungen zwischen den jeweili-
gen bayerischen Clustern. Im Fachgebiet Medizin kooperiert neben der LMU nur die
Universitat Wirzburg, die als eigenstandiger Uberregionaler Cluster identifiziert werden
kann, mit anderen Einrichtungen bundesweit. Ansonsten beschrankt sich die bayern-
weite Zusammenarbeit auf die Landeshauptstadt. Folglich werden Forschungsfragen
vor allem der Geistes- und Sozialwissenschaften und der Medizin hauptsachlich regio-
nal vernetzt bearbeitet, wobei hier der Schwerpunkt in Minchen liegt.

Die Uberregionale Netzwerkbildung als weiterer Clustertyp ist vor allem in den Wissen-
schaftsbereichen Lebenswissenschaften (Biologie; Tiermedizin, Agrar- und Forst-
wissenschaften), Naturwissenschaften (Physik) sowie Ingenieurwissenschaften
(Maschinenbau und Produktionstechnik; Wérme- und Verfahrenstechnik) zu beobach-
ten. Minchen mit seinen beiden Universitaten und ansassigen aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen ist der Kern eines bayerischen Netzwerks; deren Akteure
kooperieren je nach Fachgebiet mit den anderen bayerischen Universitaten Wirzburg,
Erlangen-NUrnberg oder Regensburg sowie mit Forschungseinrichtungen anderer
Bundeslander. DFG-Fachgebiete in den Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften,
in denen Fragestellungen aufgrund ihrer Komplexitat und Ausdifferenzierung im Allge-
meinen Uberregional vernetzt untersucht werden, weisen somit eine hohe Anzahl
Uberregionaler Kooperationen auf.

Cluster als strategische Allianz zwischen Wirtschaft und Wissenschaft

Cluster sind im angelsachsischen Raum als Netzwerke von Produzenten und Zuliefe-
rern einer bestimmten Wertschopfungskette im Zusammenspiel mit wissenschaft-
lichen Institutionen und Forschungseinrichtungen definiert. Fir eine nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung, getragen von Wettbewerbsvorteil und Innovationen, ist
eine kritische Masse an Unternehmen und Forschungsleistung innerhalb eines be-
stimmten Technologie- und Branchenfelds erforderlich. Die rdumliche Konzentration
der Akteure wird dabei als entscheidend fur die regionale Clusterbildung und deren
Entwicklungs- und Wachstumspotential erachtet.

Die bayerische Staatsregierung hat Anfang 2006, aufbauend auf der High-Tech-Offen-
sive Bayern, die Cluster-Initiative ,Allianz Bayern Innovativ”® zum Ausbau von High-
Tech-Clustern, produktionsorientierten Clustern und Clustern zu Querschnittstechno-
logien gestartet (vgl. StMWIVT 2007). Dies ist die ndchste Stufe der bayerischen Inno-
vationspolitik und erganzt das bestehende staatliche Angebot an Innovationsférderung
in Bayern. Nachdem im Rahmen der bisherigen High-Tech-Offensive seit Ende 1999
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rund 3,1 Milliarden Euro in Hochschulen und Forschungsinstitutionen, Technologietrans-
fer und Unternehmensgriindungen investiert wurden, setzt die bayerische Staatsregie-
rung konsequent auf die weitere Entwicklung zukunftstrachtiger Technologie- und
Branchenfelder zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Bayerns. Dabei steht der Aufbau
eines branchenspezifischen Netzwerks zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen im Vordergrund, bei dem die staatlichen Mafinahmen Impulse
flr einen sich selbst tragenden Strukturprozess darstellen. In diesem Zusammenhang
wurden von der bayerischen Staatsregierung Kompetenzfelder der bayerischen Wirt-
schaft auf ihre Starken und Schwaéchen hin untersucht und in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft und der Wissenschaft deren Potentiale und Ausbaumdglichkeiten heraus-
gearbeitet. Das Ergebnis sind 19 bayerische Technologie- und Branchenfelder, die Gber
den Aufbau und Betrieb von spezifischen Clusterplattformen gefordert werden. Flr die
Umsetzung der Initiative ,, Allianz Bayern Innovativ” stellt der Freistaat Bayern 50 Mil-
lionen Euro aus Privatisierungserlésen Uber einen Zeitraum von funf Jahren zur Ver-
figung (2006 bis 2011). Um die Innovationsdynamik in den 19 ausgewiesen Clustern
zu erhéhen, sollen bis zu 10.000 Partner aus Wissenschaft und Wirtschaft fir eine
Mitarbeit gewonnen werden (vgl. Bayerische Staatskanzlei 2007).

Im Folgenden sollen die 19 bayerischen Technologie- und Branchenfelder der Initiative
,Allianz Bayern Innovativ” untersucht werden. Dabei sollen Regionen mit einer hohen
Dichte an Drittmittelaufkommen je Technologiefeld identifiziert werden. Anhand der
regionalen Verteilung der Drittmittel konnen die Konzentration von Akteuren und deren
wirtschaftliche Bedeutung fir das Technologiefeld abgeschatzt werden. Im Extremfall
einer ausschlieRlichen Konzentration von Drittmitteln auf eine Region ist die Identifi-
kation eines regionalen Clusters in einem Technologiefeld eindeutig. Dagegen féllt es
bei einer regionalen Gleichverteilung der Drittmittel schwer, von Clusterbildung zu
sprechen.

Die bayerischen Fordermittel im Rahmen von ,, Allianz Bayern Innovativ” stellen finan-
zielle Impulse flr einen sich selbst tragenden Prozess dar. Fir eine unabhangige Be-
urteilung der Clusterbildung in den jeweiligen Technologiefeldern kénnen sie jedoch
nicht herangezogen werden. Wirde man regionale Clusterbildung anhand der Forder-
summen untersuchen, die im Rahmen einer Clusterinitiative vergeben werden, bliebe
unklar, ob es sich um einen Cluster handelt oder um den Wunsch der Handelnden,
einen zu schaffen. Dieses Endogenitdtsproblem entsteht dann nicht, wenn Foérder-
summen zur ldentifikation bayerischer Cluster verwendet werden, die unabhangig von
der bayerischen Clusterinitiative ,Allianz Bayern Innovativ” vergeben worden sind.
Daflr eignet sich die direkte Projektférderung des Bundes, da Uber den technologi-
schen Bezug der geforderten Projekte eine unabhédngige Aussage Uber die Verteilung
der Bewilligungssummen auf Regionen und somit Uber regionale Clusterbildung ge-
troffen werden kann. Es soll somit Uberprift werden, inwiefern diese Technologiefelder

Beitrage zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 2/2009

83



31

311

84

Kurt A. Hafner

schon vor der bayerischen Clusterinitiative durch eine starke Drittmittelkonzentration
gekennzeichnet waren. Diese Drittmittelkonzentration wird dann als Indikator flr die
Identifikation regionaler Cluster verwendet.

Daten und methodisches Vorgehen

Die Projektforderung des Bundes fiir Forschung und Entwicklung erfolgt grundsétzlich
im Rahmen von Forder- bzw. Fachprogrammen flr ein zeitlich befristetes Vorhaben
(vgl. BMBF 2006, S. 4 ff).1° Dabei wird im Allgemeinen zwischen direkter und indi-
rekter Projektforderung unterschieden: Erstere besteht in der Férderung eines konkre-
ten Forschungsfelds, letztere in der Férderung eines technologischen Vorhabens ohne
Branchenbezug. Da die indirekte Projektférderung somit auf die Entwicklung und
Starkung der Forschungsinfrastruktur zielt und Forschungskooperationen im Allgemei-
nen fordert, scheint die direkte Projektférderung ein geeigneter Indikator fiir die
Leistungsfahigkeit der regionalen Wirtschaft und Wissenschaft eines bestimmten
Technologiefelds zu sein.

Die direkte FuE-Projektférderung des Bundes ist im Forderkatalog des BMBF mit tber
90.000 Datenséatzen seit den 1970er-Jahren dokumentiert und systematisch nach
Technologie- und Themenfeldern geordnet. Ausgewertet werden die Daten samtlicher
Bewilligungen der direkten FuE-Forderungen des Bundes flr Bayern. Die Zuordnung
zu den 19 Technologiefeldern der Clusterinitiative ,, Allianz Bayern Innovativ” erfolgt
anhand der Leistungsplansystematik des Bundes.!" In den Féllen, in denen eine sys-
tematische Zuordnung aufgrund der inhaltlichen Clusterausrichtung nicht moglich ist,
wird eine thematische Abgrenzung der FuE-Vorhaben mit Hilfe von Platzhaltern bzw.
sogenannten Wildcards durchgefiihrt.'?

Direkte FuE-Projektforschung: Antrage und Bewilligungssummen

Die Identifikation rdumlicher Konzentration findet anhand der prozentualen Anteile
bewilligungsstarker Regionen und Akteure an der direkten FuE-Projektférderung des
Bundes zwischen 2004 und 2006 statt. Der technologische Bezug der FUE-Vorhaben
ermaoglicht eine Verteilung der Antrage und deren Bewilligungssummen auf die jewei-
ligen Zuwendungsempfanger innerhalb eines bestimmten Technologiefelds. Fir die

0 Als Projekttréger sind das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF), das Bundesministerium

fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) und das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (BMU) zu nennen.

""Die verwendete Leistungsplansystematik sowie weitere Informationen sind in Tabelle B.1 im Anhang
aufgelistet.

2 Eine thematische Suche nach FuE-Vorhaben anhand sogenannter Wildcards kann z.B. fiir den Bereich der
Biotechnologie Uber die Verwendung des Suchbegriffs ,%Biotechno%" im Suchfeld ,Thema" erfolgen
(vgl. Forderkatalog des BMBF/BMWi).
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ortliche Zuordnung der Mittelverwendung wurde der Ort der ausfliihrenden Stelle
verwendet. Betrachtet werden deshalb je Technologie- und Branchenfeld, die im
Rahmen der Clusterinitiative , Allianz Bayern Innovativ” definiert und bestimmt wurden,
die antragsstarksten Orte der Mittelverwendung sowie die bewilligungsgroften Ak-
teure der Wissenschaft und Wirtschaft. Entgegen der Praxis der tatsachlichen Mittel-
verwendung mehrjahriger Forderprojekte wurde eine lineare Aufteilung der Forderung
Uber die Laufzeit anhand des Start- und Enddatums vorgenommen.'® AnschlieRend
wurde Uberprift, mit welchem Anteil die Projekte in den Zeitraum zwischen 2004 und
2006 fallen. Diese Anteile wurden Uber die jeweiligen Orte bzw. Akteure aufsummiert
und ins Verhéltnis zur Gesamtbewilligung aller direkten Projektférderungen innerhalb
des gewahlten Technologiefelds und Betrachtungszeitraums gesetzt. Daraus errechnen
sich die prozentualen Anteile je Ort bzw. Akteur, bezogen auf die Gesamtbewilligungs-
summe. Das gleiche Verfahren kann auch bei den Antrdgen angewendet werden,
indem man die Antrége je Ort bzw. Akteur auf den relevanten Zeitraum und auf deren
Gesamtzahl bezieht.

Dieses Vorgehen erlaubt nun einen regionalen und akteurbezogenen Vergleich. Bei
der regionalen Analyse werden sowohl die Antréage als auch die Bewilligungssummen
nach den ausflihrenden Stellen regional zugeordnet und ins Verhaltnis zur Grund-
gesamtheit, das hei’t zur Summe aller bayerischen Antrage bzw. deren Bewilligungs-
summen, gesetzt. In diesem Fall sind Aussagen Uber die ortsbezogene Verteilung von
Antragen und Bewilligungssummen mdglich. Bei der akteurbezogenen Analyse werden
ausschlieRlich die Bewilligungssummen je Akteur ins Verhaltnis zur Gesamtbewilligung
der auf Bayern entfallenden direkten FUE-Fordermittel innerhalb eines Technologiefelds
gesetzt.”* In diesem Fall werden die bewilligungsstarksten Akteure der Wissenschaft
und Wirtschaft als ,, Big Players” in den einzelnen Technologiefeldern identifiziert.

Kennzahl zur Konzentrationsmessung

Kennzahlen zur Konzentrationsmessung lassen Rlckschlisse auf die regionale Vertei-
lung der FUE-Antréage und deren Bewilligungssummen innerhalb eines Technologiefelds
zu. Als Kennzahl empfiehlt sich der Herfindahl-Index (H) (vgl. Herfindahl 1959). Bei
seiner Berechnung macht man sich die Verteilung der Antrage auf die Orte der Mittel-
verwendung zunutze und dividiert die Summe der quadrierten Antrage aller Orte durch
die quadrierte Summe aller Antrage. Bei einer Gleichverteilung aller Antrdge nimmt
H den minimalen Wert in Hohe von 1/N an, wobei N die Anzahl der Orte darstellt.
Fallen samtliche bewilligten Antrage auf einen Ort, dann ist der maximale Wert von

8 Um die Verzerrungen bei der Mittelverwendung einzelner Projekte zumindest in der Gesamtbetrachtung
zu nivellieren, wurde ein Zeitfenster von drei Jahren gewahlt. Dies entspricht ungefahr der mittleren Pro-
jektdauer; siehe Tabelle B.1 im Anhang.

4 Ein Ausweis der Antrdge je Akteur erscheint darlber hinaus wenig aussagekraftig.
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H eins. Die Interpretation liegt auf der Hand: Je grofier die Kennzahl, desto hoher die
Konzentration auf einen Ort. Fir einen Vergleich der Kennzahlen bei unterschiedlicher
Anzahl an Orten empfiehlt es sich jedoch, eine Normierung des Herfindahl-Indexes
(H") auf Werte zwischen null fir den Fall der Gleichverteilung und eins fiir den Fall der
ausschlieflichen Konzentration durchzufihren.'® Ein Herfindahl-Wert unter 0,1 bedeu-
tet eine vernachlassigbare Konzentration, zwischen 0,1 und 0,18 eine moderate Kon-
zentration und groRer als 0,18 eine starke Konzentration.'® Werden die Antrdge mit
den jeweiligen Bewilligungssummen gewichtet, erhalt man Konzentrationsindizes, die
einen Vergleich Uber die regionale Verteilung der Bewilligungsgelder erlauben.

In den regionalen Analysen sind je Technologiefeld zwei normierte Konzentrationsin-
dizes aufgefihrt: Bei der Berechung von H" (A) wurden die reinen Zahldaten der
Antrage (A) je Ort als Kennzahl fir die Gleich- bzw. Ungleichverteilung der Antrage
verwendet. Bei H" (B) wurden die Antrage je Ort mit ihren Bewilligungssummen (B)
gewichtet, um Aussagen Uber die regionale Verteilung der Bewilligungssummen
treffen zu kdnnen. Dagegen wird bei den akteurbezogenen Analysen auf eine Berech-
nung von Konzentrationsindizes verzichtet.

Empirische Ergebnisse: Bayerische Clusterinitiative , Allianz Bayern Innovativ”

In den Abbildungen und Tabellen sind die zusammengefassten Ergebnisse anhand der
Biotechnologie fur die High-Tech-Cluster und der Mechatronik und Automation fir die
Cluster zu Querschnittstechnologien exemplarisch aufgelistet. Analysiert wird die
direkte FuE-Projektférderung des Bundes in Bayern in diesen Technologiefeldern.

B Es gilt H" = (H-1/N)/(1-1/N).

'6 Die Einteilung folgt den Merger Guidelines § 1.51 des U.S. Department of Justice and the Federal Trade
Commission zur Bestimmung von Marktmacht und Konzentration von Anbietern. (http://www.usdoj.gov/
atr/public /testimony/hhi.htm). Obgleich diese Einteilung sich auf den einfachen Herfindahl-Index bezieht,
wird sie auch auf den normierten Herfindahl-Index angewendet und somit die Aussagekraft erhoht.
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Abbildung 3: Allianz Bayern Innovativ: Verteilung der FuE-Antréage

a) Biotechnologie b) Mechatronik und Automation
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© Garching (5%)

Datenbasis: BMBF (2007); eigene Darstellung (Anteil der Antrage > 3%)

High-Tech-Cluster: Biotechnologie

Die Ergebnisse fiir das Technologiefeld Biotechnologie sind grafisch anhand der Ver-
teilung der FUE-Antrdge in Abbildung 3 a) dargestellt und in Tabelle 3 zusammengefasst.

Bei der regionalen Analyse weisen die Daten der direkten FuE-Projektforderung
Minchen, Oberschleiltheim (Neuherberg) und Planegg-Martinsried als antragsstarke
Standorte bei der Mittelverwendung mit Uber 50 Prozent aller Antrdge und Bewvilli-
gungssummen aus."”” Die Region Minchen wird als dominanter regionaler Cluster
identifiziert. Mit nennenswertem Abstand folgen Wirzburg, Freising, Erlangen-Nurn-
berg und Regensburg als weitere regionale Zentren.'® Beide Konzentrationsindizes in
Tabelle 3, H" (A) und H" (B) , bestéatigen eine moderate regionale Konzentration von
Antragen und Bewilligungssummen.

Obgleich die Universitat Wirzburg den grofdten prozentualen Anteil an den Bewvilli-
gungssummen (14 Prozent) der Universitaten in Tabelle 3 aufweist, folgen die beiden
Mdianchner Universitaten mit zehn Prozent (LMU) bzw. neun Prozent (TUM) knapp und
belegen die Rédnge zwei und drei in dieser Kategorie. Mit dem GSF Forschungszentrum
far Umwelt und Gesundheit in Neuherberg als bewilligungsstarkster Forschungsein-

7 Planegg-Martinsried folgt Wrzburg mit einem Anteil von neun Prozent der Bewilligungssummen.

'8 Regionale Zentren werden als Stadtregion interpretiert, bei der Kernstadt und Umland ein organisches
Ganzes bilden.
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richtung und der Pieris AG in Freising als bewilligungsstérkstem Unternehmen ist die
Region Mlnchen ebenfalls vertreten. Somit bestéatigt auch die akteurbezogene Ana-
lyse die Dominanz der Region Munchen.

3.2.2 Cluster in Querschnittstechnologien: Mechatronik und Automation

Die Cluster in den Querschnittstechnologien Nanotechnologie, Mechatronik und Auto-
mation sowie Neue Werkstoffe sind vor allem durch eine Uberregionale Verteilung der
FuE-Antrage und Bewilligungssummen gekennzeichnet. Stellvertretend fir diese
Technologien werden die Ergebnisse fiir die Mechatronik und Automation anhand der
regionalen Verteilung der FUE-Antrage in Abbildung 3 b) dargestellt und in Tabelle 3
zusammengefasst.

Die regionale Analyse der Verteilung der Antrage zeigt Minchen und Erlangen auf den
beiden ersten Platzen mit Anteilen von 17 Prozent und elf Prozent respektive flr An-
trdge und Bewilligungssummen. Augsburg, Garching und Nirnberg folgen mit kleine-
ren Anteilen. Die teilweise geringflgig unterschiedlichen prozentualen Anteile der
Regionen lassen auf eine anndhernde Gleichverteilung der FuE-Vorhaben schliefsen.
Die Kennzahlen zur Konzentrationsmessung in Tabelle 3 bestatigen diese Annahme.
Die Werte fur H" (A) und H" (B) liegen unter der Referenzmarke von 0,1 und schlieRen
somit eine nennenswerte regionale Konzentration der Antrdage und Bewilligungs-
summen aus.

Die TUM ist bei der akteurbezogenen Analyse mit einem Anteil von sieben Prozent an
der gesamten Bewilligungssumme die bewilligungsstarkste Universitat. Bei den
Forschungsinstitutionen nimmt das Fraunhofer-Institut fir Zuverlassigkeit und Mikro-
integration (IZM) in Minchen mit ca. drei Prozent die erste Position ein. Der Unterneh-
menssektor ist durch die Siemens AG mit der ausfliihrenden Stelle in Erlangen mit
ebenfalls drei Prozent fihrend. Gemeinsam sind den in Tabelle 3 aufgefihrten bewil-
ligungsstarksten Vertretern aus Wissenschaft und Wirtschaft ihre relativ geringen
Anteile an der gesamten Bewilligungssumme. Somit lasst sich auch anhand der
Verteilung der Bewilligungssumme auf die jeweiligen Akteure keine dominante regio-
nale Netzwerkbildung erkennen.
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Tabelle 3: Direkte Projektforderung des Bundes im Zusammenhang mit der Cluster-

initiative ,, Allianz Bayern Innovativ"”

Techno- Ort: Bewilligung | Ort: Konzen- | Akteur: Bewilligung
logiefeld trationsindex | [in %]
Biotechnologie | - Minchen: 27% | — OberschleiR- H(A)=0,10 | -Wairzburg U: 14 %

- Oberschleil- heim: 256 % H™(A) =012 |- GSF Forschungszentrum
heim (Neu- - Munchen: 22 % fir Umwelt und Gesund-
herberg): 15% | - Wirzburg: 14 % heit GmbH, Neuherberg:

- Planegg- 24 % (davon GSF-Neu-
Martinsried: 9 % herberg: 98 %)

— Pieris AG, Freising: 3%
Mechatronik —Moinchen: 177% |- Mdinchen: 177% | H"(A) = 0,05 |- Mdinchen TU: 7%
und Auto- - Erlangen: 11% |- Erlangen: 11% | H"(B) = 0,05 |- FhG, Miinchen: 4 % (davon
mation - Augsburg: 8% | - Augsburg: 9% FhG-1ZM, Miinchen: 80 %)
- Siemens AG, Miinchen:
6% (davon Siemens-
Erlangen: 54 %)

Anmerkung: Die Zuordnung der geférderten Fachgebiete des Bundes zu den Forschungsclustern der , Allianz Bayern Innovativ" erfolgte
anhand der im BMBF-Forderkatalog verwendeten Leistungsplansystematik. Ausgewiesen werden die jeweils drei antrags- und bewilli-
gungsstarksten Orte bei der Mittelverwendung sowie die jeweils bewilligungsstarksten Akteure aus den Hochschulen, auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft. Die Auswertungen der anderen Technologiefelder sind auf Anfrage zustellbar.

Datenbasis: BMBF (2007) (Forderkatalog: 01/2004 bis 12/2006)

Zusammenfassung der direkten Projektféorderung des Bundes

Tabelle B.2 im Anhang fasst die Ergebnisse der Analyse der direkten FuE-Projektfor-
derung zusammen und gibt einen Uberblick tber die regionale Clusterbildung in den
jeweiligen Technologie- und Branchenfeldern.®

Innerhalb der untersuchten Gruppe der High-Tech-Cluster ldsst sich kein einheitliches
Bild feststellen. In drei von sechs Technologiefeldern, die als High-Tech-Cluster der
,Allianz Bayern Innovativ" definiert wurden, bildet die Region Minchen einen regio-
nalen Cluster mit Uber 50 Prozent der Antrage und Bewilligungen: Biotechnologie,
Informations- und Kommunikationstechnik sowie Luft- und Raumfahrt sind durch ein
regionales Netzwerk von Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft gekennzeichnet.
Bei der Umwelttechnologie dagegen nehmen die ausgewiesenen Regionen keine
dominierende Position ein. Eine Clusterbildung ist aufgrund der annédhernden regiona-
len Gleichverteilung der FuE-Vorhaben (Antréage, Bewilligungssummen) nicht zu erken-
nen. In den verbleibenden zwei High-Tech-Feldern Medizintechnik und Satellitennavi-
gation erlaubt die geringe Fallzahl an FuE-Antragen keine belastbaren Aussagen.

9 Geringe Fallzahlen an Antrdgen, die im betrachteten Zeitraum den einzelnen Technologiefeldern zugeord-
net werden konnten, erlauben keine belastbare Einschatzung zur Clusterbildung. Dadurch reduzieren sich
die definierten 19 Technologie- und Branchenfelder der Initiative ,Allianz Bayern Innovativ” auf zehn ana-
lysierte Clusterbereiche.
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Unter den produktionsorientierten Clustern kénnen in fiinf Technologie- und Branchen-
feldern (Automotive, Chemie, Sensorik,?° Medien, Bahntechnik) regionale Cluster
identifiziert werden: Neben der Region Minchen, die bei allen finf Feldern prasent
ist, kdnnen noch Augsburg (Chemie), Erlangen (Chemie, Medien) und Regensburg
(Automotive, Chemie) als regionale Cluster identifiziert werden. Auf die in Tabelle B.2
im Anhang ausgewiesenen regionalen Cluster entfallen mehr als 50 Prozent der Fuk-
Antrage und ihrer Bewilligungssummen in den jeweiligen Technologiefeldern. In den
Technologiefeldern Energietechnik und Logistik sind die Antrdge und Bewilligungs-
summen annahernd gleich verteilt, sodass eine eindeutige |dentifikation regionaler
Cluster nicht mdglich ist. Bei den verbleibenden Technologiefeldern Erndhrung, Forst
und Holz sowie Finanzdienstleistungen kann aufgrund der geringen Fallzahl keine
Einschatzung abgegeben werden.

In allen drei untersuchten Feldern der Querschnittstechnologien konnte keine regio-
nale Dominanz festgestellt werden. Vielmehr verteilen sich die direkten FuE-Antréage
und Bewilligungssummen entweder gleichmaRig auf mehrere Regionen — so im Fall
der Nanotechnologie und der Neuen Werkstoffe — oder aber auf eine Vielzahl von
Regionen — so im Fall der Mechatronik und Automation — und unterstreichen die
Vernetzung der handelnden Akteure. Nimmt man die Verteilung der Bewilligungssum-
men als Kriterium zur Beurteilung regionaler Clusterbildung, so lassen sich fur die
Technologiefelder Nanotechnologie und Neue \Werkstoffe regionale Cluster in Erlangen,
Mdinchen und Wirzburg identifizieren, nicht aber fir Mechatronik und Automation.
Dagegen flhrt die Verwendung der Verteilung der Antrdge zu keiner zwingenden
Identifikation regionaler Cluster.

Foérderprogramme: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm und PRO
INNO I

In diesem Abschnitt sollen abschlieRend zwei weitere Forderprogramme auf ihren
regionalen Bezug in Bayern untersucht und fir die Clusteridentifikation verwendet
werden: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm und PRO INNO Il Projektférde-
rung.

Beim sechsten EU-Forschungsrahmenprogramm ist das primére Ziel, ,die wissen-
schaftlichen und technologischen Grundlagen der Industrie der Gemeinschaft zu
starken und die Entwicklung ihrer internationalen Wettbewerbsféahigkeit zu fordern”
(BMBF 2006, S. 2). Die Konzentration auf eine begrenzte Zahl vorrangiger Forschungs-

20Bej der Untersuchung des Technologiefelds Sensorik und Leistungselektronik wurden beide Felder ge-
trennt untersucht und ausgewertet. Die geringe Fallzahl an FuE-Vorhaben im Bereich der Leistungselekt-
ronik erlaubt keine Einschatzung. Fasst man hingegen samtliche FuE-Vorhaben zusammen, sind die Ergeb-
nisse der Sensorik mafdgeblich.
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bereiche und die Entwicklung wissenschaftlicher und technischer Exzellenz stehen
dabei im Vordergrund. Die Projektférderung reicht von der Grundlagenforschung bis
zur angewandten Forschung und misst der Zusammenarbeit von Hochschulen, auf3er-
universitdren Forschungseinrichtungen und Unternehmen einen besonderen Stellen-
wert bei.

Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU)
werden dagegen hauptsachlich durch staatliche Férderprogramme im Rahmen der
Projekte PRO INNO und PRO INNO Il gefordert (vgl. BMWi 2006).?' Dabei sollen KMU
in ihren FUuE-Anstrengungen unterstiitzt und damit einhergehende technische und
wirtschaftliche Risiken gemindert werden. Unternehmen kdnnen Forderantrage flr
FuE-Kooperationsprojekte zwischen einzelnen Unternehmen (KU-Projektform) sowie
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen/Hochschulen (KF-Projektform)
stellen wie auch einen zu vergebenden FuE-Auftrag an Dritte (KA-Projektform) bezu-
schussen lassen.

Daten und methodisches Vorgehen

Stellvertretend flr weitere Forderprogramme werden das sechste EU-Forschungsrah-
menprogramm und die Projektforderung PRO INNO Il durch den Projekttrager Arbeits-
gemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) vom BMWi analysiert.??
Analog zur Vorgehensweise in Abschnitt 3 soll eine regionale und akteurbezogene
Analyse Auskunft Uber regionale Cluster in Bayern geben.

Die Datenbank des EU-Biros in Deutschland enthalt detaillierte Daten deutscher
Beteilungen an den thematischen Prioritdten und den speziellen MaRnahmen des
sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms. So entfallen auf deutsche Antragsteller
in diesem Zeitraum Fordergelder in Héhe von 1727 Millionen Euro im Bereich der
thematischen Prioritdten und 536 Millionen Euro im Bereich der speziellen Mal3-
nahmen. Insgesamt konnte Bayern knapp 470 Millionen Euro einnehmen. Die Laufzeit
des sechsten EU-Forschungsrahmenprogrammes betragt vier Kalenderjahre, beginnend
mit 2003. Dagegen erlauben die Daten zur Projektférderung PRO INNO Il eine Ana-
lyse der FuE-Vorhaben erst ab Starttermin August 2004 bis zum Jahresende 2006.
Laut Tagesnachricht des BMWi (2007) wurden bis zum August 2007 insgesamt 5000
Vorhaben bundesweit geférdert und 500 Millionen Euro bewilligt, davon ca. 50 Millio-
nen in Bayern.

21 Eine erste Ubersicht tiber den Programmanlauf von PRO INNO Il geben Kulicke/Biihrer/Ruhland (2006).

22 Detaillierte Zusammenfassungen geben im Anhang Tabelle C.1 fur das sechste EU-Forschungsrahmen-
programm und Tabelle C.2 fir die Projektférderung PRO INNO II.
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Die Auswertung beschrankt sich wiederum auf Projekte mit einer bayerischen Beteili-
gung, das heifdt, auf Projekte mit mindestens einem Unternehmen aus Bayern oder
einer bayerischen Forschungseinrichtung bzw. Hochschule. Wiederum wird eine lineare
Aufteilung der Fordermittel je bayerischem Akteur Uber die Laufzeit vorgenommen
und es wird Uberpruft, welcher Anteil der einzelnen Projekte in den gewahlten Zeitraum
fallt. AnschlieRend werden die Projekte Uber die jeweiligen Orte und Akteure auf-
summiert und zur Gesamtbewilligung ins Verhéltnis gesetzt. Bei der 6rtlichen Zuord-
nung der Projektmittel wird der Ort der ausflihrenden Stelle verwendet. Als Mal3stab
fur die Beurteilung von Konzentration wird wiederum der Herfindahl-Index aus Ab-
schnitt 3 herangezogen.

Empirische Ergebnisse: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm

In diesem Abschnitt soll exemplarisch die Beteiligung bayerischer Akteure an zwei
Fordergebieten aus den thematischen Prioritdten dargestellt werden: Biowissenschat-
ten, Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit sowie Technologien flir
die Informationsgesellschaft. Die Verteilung der FUE-Antrége ist grafisch in Abbildung
4 dargestellt. In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der regionalen und akteurbezogenen
Analyse zusammengefasst.

Abbildung 4: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm: Verteilung der Antrage

a) Biowissenschaften, Genomik und b) Technologien fiir die Informations-
Biotechnologie im Dienste der Gesundheit gesellschaft

©Wiirzburg (9%)

o Erlangen (5%)
O Nirnberg (4%)

o©Erlangen (6%)

Regensburg (5%)
. 0

Neuherberg (15%)
Miinchen (44%).,‘

Martinsried (13%)

tinchen (75%
TETEp O)..Ottobrunn(?;%

Datenbasis: EU-Biro des BMBF (2007); eigene Darstellung (Anteil der Antrége > 3%)
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Biowissenschaften, Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit

Die Standorte Mlinchen, Neuherberg und Martinsried konnen fir sich die hdochsten
Anteile an Antrdgen und Bewilligungssummen verbuchen. Die Region Minchen er-
weist sich sowohl bei den Antrdgen als auch bei den Bewilligungssummen mit Gber
50 Prozent als dominant und wird als regionaler Cluster in diesem Bereich identifiziert.
Mit deutlichem Abstand folgen Erlangen, Regensburg und Wiirzburg als weitere regi-
onale Zentren. Abbildung 4 a) zeigt die regionale Verteilung der Antrage. Ein Vergleich
der Konzentrationsindizes in Tabelle 4 mit den kritischen Werten bestétigt dies: Beide
Herfindahl-Werte liegen weit Uber 0,18 und deuten auf eine hohe regionale Konzen-
tration der Antrage und ihrer Bewilligungssummen hin.

Mit knapp 25 bzw. 17 Prozent der gesamten Bewilligungssumme sind flr diesen
Befund die LMU und das GSF Forschungszentrum fir Umwelt und Gesundheit in
Neuherberg mafRgeblich verantwortlich. Dagegen erscheint die Ingenium Pharmaceu-
ticals AG in Martinsried mit knapp zwei Prozent als bewilligungsstarkster Vertreter der
Wirtschaft verhaltnismaRig klein.

Technologien fiir die Informationsgesellschaft

Bei der regionalen Analyse weisen Minchen und Ottobrunn sowie Erlangen und
Nurnberg in Abbildung 4 b) und Tabelle 4 weit mehr als 80 Prozent aller Antrage und
Bewilligungssummen auf und werden jeweils als regionaler Cluster identifiziert, wobei
wiederum die Region Minchen dominiert. Beide Konzentrationsindizes zeigen eine
eindeutige Konzentration der Antrdge und Bewilligungen in diesem Férdergebiet.

Die akteurspezifische Analyse bestétigt die Dominanz Minchens. Die bewilligungs-
starksten Akteure sind die Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten
Forschung in Miinchen mit 32 Prozent?® und die Siemens AG mit 14 Prozent der ge-
samten Bewilligungssummen. Die TUM als bewilligungsstarkste Hochschule hat einen
Anteil von vier Prozent an der gesamten Bewilligungssumme.

Zusammenfassung des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms

Die bayerische Forderung des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms ist in
Tabelle C.3 im Anhang zusammengefasst. Die Tabelle erlaubt eine Einschatzung der
Clusterbildung in Bayern in den unterschiedlichen Férderbereichen. Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass die Region Miinchen aufgrund der Verteilung der Antrage

23 Fordermittel wurden teilweise pauschal der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten
Forschung e. V. mit Sitz in Minchen zugeordnet. In diesen Fallen war eine genaue Zuordnung auf die
einzelnen Institute nicht moglich.
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und Bewilligungssummen in allen geférderten Bereichen des sechsten EU-Forschungs-
rahmenprogramms eine dominante Position einnimmt. Neben Minchen kénnen le-
diglich Erlangen und Nurnberg fir den Forderbereich Technologien fiir die Informati-
onsgesellschaft, Donauworth fir die Luft- und Raumfahrt, Erlangen fir Euratom und
Bayreuth flr Humanressourcen und Mobilitit nennenswerte Beteiligungen aufweisen
und jeweils als Clusterstandorte identifiziert werden. Die Bedeutung und Vernetzung
der Region MUnchen zeigt sich durch das sechste EU-Forschungsrahmenprogramm
sehr deutlich.

Tabelle 4: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm

Fordergebiet | Ort: Antrag Ort: Bewilligung | Ort: Konzen- | Akteur: Bewilligung
[in %I [in %] trationsindex | [in %]

Biowissen- - Minchen: 44% | - Mlnchen: 45% =0,24 |-Minchen U: 256%
schaften, - Neuherberg: — Martinsried: H” (B) =0,27 |- GSF Forschungszentrum
Genomik und 15 % 18% fir Umwelt und Gesund-
Biotechnologie | — Martinsried: - Neuherberg: heit GmbH, Neuherberg:
im Dienste der | 13% 17 % 17 %
Gesundheit - Ingenium Pharmaceuticals
AG, Martinsried: 1,9 %
Technologien |- Miinchen: 75% | - Minchen: 82% | H" (A) = 0,56 |- Minchen TU: 4%
fur die Infor- - Erlangen: 5% - Ottobrunn: 4% | H" (B) = 0,67 |- Fraunhofer-Gesellschaft
mationsgesell- |- Nlirnberg: 4% | - Erlangen: 3% zur Forderung der ange-
schaft wandten Forschung e.V.,
Muinchen: 32 %
- Siemens AG: 14 %

Anmerkung: Die Analyse des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms beschrankt sich auf die Forderbereiche Biowissenschaften,
Genomik und Biotechnologie im Dienste der Gesundheit und Technologien fir die Informationsgesellschaft. Die Auswertungen der ande-
ren Forderbereiche sind auf Anfrage zustellbar. Ausgewiesen werden die jeweils drei antrags- und bewilligungsstarksten Orte bei der
Mittelverwendung sowie die jeweils bewilligungsstarksten Akteure aus den Hochschulen, auReruniversitéren Forschungseinrichtungen
und der Wirtschaft.

Datenbasis: EU-Biro des BMBF (2007) (Datenanfrage: 01/2002 bis 12/2006)

Empirische Ergebnisse: PRO INNO Il

Die nachfolgende Analyse der Projektférderung PRO INNO Il beschrankt sich auf die
Beteiligungsstrukturen zwischen Akteuren der KMU und der Wissenschaft und somit
auf die KF-und KA-Projektform. Die Verteilung der Antrage ist grafisch in Abbildung 5
dargestellt. Tabelle 5 fasst die Ergebnisse der regionalen und akteurbezogenen Ana-
lyse zusammen.

KF-Projektform

Bayerische Kooperationen zwischen Unternehmen und auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen oder Hochschulen treten verstarkt in Minchen, Erlangen und Wirzburg
auf. Die Verteilung der Antrage ist grafisch in Abbildung 5 a) dargestellt. Alle drei
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Bewilligungsstandorte stellen laut Tabelle 5 knapp 50 Prozent aller Antrage und ver-
einnahmen entsprechende Bewilligungssummen. Wiederum nimmt Minchen eine
starke, diesmal aber keinesfalls dominante Position ein. Die Konzentrationsmessung
nach Herfindahl bestatigt moderate Konzentration der FUE-Antrédge und ihrer Bewilli-
gungssummen in den ausgewiesenen Regionen.

Die relativ geringen Anteile der bewilligungsstarksten Akteure aus Wirtschaft und
Wissenschaft lassen ebenfalls keine Dominanz einzelner Akteure und Regionen er-
kennen: Die TUM vereinnahmt ca. vier Prozent, das Fraunhofer-Institut fur Silicat-
forschung (ISC) in Wirzburg ca. ein Prozent und das Kunststoffzentrum SKZ-KFE
GmbH in Wirzburg ca. finf Prozent.

Abbildung 5: PRO INNO II: Verteilung der Antrage

a) KF-Projektform b) KA-Projektform
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(0]
Nabburg (3%)

Aichach-
Ecknach (3%
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Datenbasis: AiF (2007); eigene Darstellung (Anteil der Antréage > 3%)

KA-Projektform

Kooperationsprojekte eines Unternehmens mit einem zu vergebenden FuE-Auftrag
sind regional breit gestreut, wobei Minchen erneut den héchsten Anteil sowohl bei
den Antragen als auch bei den Bewilligungssummen aufweist. Die Verteilung der
Antrage ist in Abbildung 5 b) grafisch dargestellt. Weder H" (A) noch H" (B) in Tabelle
5 erlauben einen Rickschluss auf eine Konzentrationsbildung, sondern bestatigen eine
regionale Streuung.
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Die akteurspezifische Analyse fihrt zum selben Ergebnis: Die Universitat der Bundes-
wehr in Minchen mit drei Prozent, die Papiertechnische Stiftung in Minchen mit zwolf
Prozent sowie die LSP Innovative Automotive Systems in Unterféhring mit sechs
Prozent sind jeweils die bewilligungsstarksten Vertreter. |hre geringen Anteile erlauben
keinen Rickschluss auf regionale Clusterbildung anhand der KA-Projektform.

4.3.3 Zusammenfassung PRO INNO i

Hinsichtlich der Férderung der KMU in ihren FuE-Anstrengungen fihrt die Analyse der
beiden Projektformen zu recht unterschiedlichen Ergebnissen: Wéhrend bei der
KF-Projektform die Antrage und Bewilligungen auf einige wenige Regionen konzentriert
sind, sind sie bei der KA-Projektform annahernd gleich verteilt. Bei beiden Projekt-
formen nimmt die Region Minchen eine starke, aber keinesfalls dominante Stellung
ein. Dies lasst sich mit dem Programmzuschnitt von PRO INNO Il zur Férderung von
KMU und somit von regionalen Rdumen sehr gut erklaren.

Tabelle 5: PRO INNO Il Projektférderung

Projektform | Ort: Antrag Ort: Bewilligung | Ort: Konzent- | Akteur: Bewilligung
[in %] [in %] rationsindex | [in %]

- Minchen: 34% |- Minchen: 37% | H" (A) = 0,11 |- Munchen TU: 4%
- Wirzburg: 6% |- Wirzburg: 6% | H"(B) = 0,13 |- FhG, Minchen: 29 %
- Erlangen: 5% - Erlangen: 6 % (davon FhG-ISC, Wirzburg:
3%)
— SKZ-KFE gGmbH,
Wirzburg: 5%
KA — Minchen: 24% |- Minchen: 22% | H" (A) = 0,05 |- Mdiinchen Uni-BW: 3%
- Erlangen; Neu- | - WeRling: 13% | H" (B) = 0,05 |- Papiertechnische Stiftung,
Ulm; WeRling; - Neu-Um: 9% Mdinchen: 12 %
Wirzburg: - LSP Innovative Automotive
jeweils 6 % Systems GmbH,
Unterféhring: 6 %

Anmerkung: Die Analyse der PRO INNO Il Projektférderung beschrankt sich auf die Projektformen KF
und KA. Ausgewiesen werden die jeweils drei antrags- und bewilligungsstarksten Orte bei der Mittelver-
wendung sowie die jeweils bewilligungsstarksten Akteure aus den Hochschulen, auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft.

Datenbasis: Aif (2007) (Daten: 08/2004 bis 12/2006)

5 Schlussbetrachtung

In dieser Arbeit wurde die Vernetzung von Hochschulen und auRReruniversitaren For-
schungseinrichtungen untereinander und mit der Wirtschaft fir das Bundesland
Bayern dargestellt. Dabei ist es zweckmaélig, zwischen Clustern, die sich in der Wis-
senschaft gebildet haben und denen, die als strategische Allianz zwischen Wissen-
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schaft und Wirtschaft initiiert wurden, zu unterscheiden. Dieser Unterscheidung fol-
gend, wurden zuerst Forschungscluster dargestellt, die durch die Interaktion der
handelnden Personen aus Universitaten und Forschungsinstitutionen heraus entstan-
den waren und zu Kooperationen und gemeinsamen Forschungsprojekten fihrten.
Facherlbergreifende Kooperationen, die Beantragung und Durchfiihrung gemeinsamer
Forschungsprojekte sowie die personelle Vernetzung universitarer und auf3eruniversi-
tarer Forschung stehen dabei im Vordergrund. Die Analyse der Beteiligung an koordi-
nierten Programmen der DFG lasst zwei Clustertypen erkennen: In Fachgebieten mit
vergleichsweise hoher Komplexitat oder starker Ausdifferenzierung, wie beispielsweise
in den Naturwissenschaften, werden Forschungsfragen Uberregional vernetzt unter-
sucht; bei den Geistes- und Sozialwissenschaften dagegen sind hauptséachlich regio-
nale Kooperationen und Netzwerkbildungen — vor allem in der Region Mlnchen — zu
beobachten.

DarUber hinaus wurden Cluster analysiert, bei denen die staatliche Seite als Impuls-
geber die Bildung eines Netzwerks wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Aktivitaten
innerhalb einer Region initiiert hat. Dabei sollen die Innovationsfahigkeit der ansdssigen
Unternehmen gestarkt, die Produktivitdt der vorhandenen Inputfaktoren gesteigert
und die Attraktivitdt des Standorts flr potentielle Unternehmen und Einsatzfaktoren
erhoht werden. Der Staat verspricht sich davon eine Entwicklung, bei der sich unter-
nehmerisches Handeln und wissenschaftliche Forschung gegenseitig bedingen und
zur Prosperitat der Region beitragen. Die Analyse der direkten Projektforderung des
Bundes lasst keine allgemein gultigen Schlisse bezlglich der Clusterbildung in unter-
schiedlichen Technologiefeldern zu: In Hightech-Bereichen und bei produktionsorien-
tierten Technologien kdénnen einzelne regionale Cluster identifiziert und lokalisiert
werden, wahrend dies bei den Querschnittstechnologien nicht maéglich ist.

Die Untersuchung des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms zeigte dagegen
eine ausgepragte Dominanz der Region Minchen bei der Mittelvergabe in allen ge-
férderten Programmen. Sie wird als sichtbares Ergebnis der lokalen Vernetzung von
Wissenschaft und Wirtschaft interpretiert. Auch bei der Férderung der KMU in ihren
Anstrengungen flir FUE durch das Férderprogramm ,,PRO INNO 11" ist eine besondere
Stellung Minchens zu erkennen, wenn auch keine so dominante wie beim sechsten
EU-Forschungsrahmenprogramm.

Die Auswertung von Férderprogrammen hinsichtlich der Bildung von Clustern stellt
den ersten notwendigen Schritt zum Verstandnis von regionalen Netzwerken und
Kooperationen dar. Gelingt es in einem zweiten Schritt, die kausalen Zusammenhange
zwischen den identifizierten Clustern in Bayern und den zugrunde liegenden Mecha-
nismen zu bestimmen, kénnen Handlungsempfehlungen erarbeitet und der Politik zur
Verfligung gestellt werden.
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Anhang

(A): Forschungscluster und DFG-Forder-Ranking 2006

Tabelle A: Forschungscluster (Daten: DFG-Beteiligungsstrukturen)

Wissenschafts- Big Players Koopera-
bereiche (Bewilligung in Mio. €) tionsindex

Geistes- und Sozialwissenschaften:

Geisteswissen- - Erlangen, - Erlangen-Nurnberg U (4,2 Mio. €) | 4/6 = 0,67
schaften Nurnberg
- Minchen - Minchen U (13,8 Mio. €) 14/15 = 0,93
- Bayerische Akademie der
Wissenschaften (0,4 Mio. €)
Sozial- und - Minchen - Minchen U (12,7 Mio. €) 6/8=0,75
Verhaltens- —Wirzburg | - Wirzburg U (3,6 Mio. €) 22 =1
wissenschaften
Lebenswissenschaften:
Biologie - Erlangen, - Erlangen-Nurnberg U 3/6=0,6
Nurnberg (10,6 Mio. €)
- Mdnchen, - Minchen U (37,8 Mio. €) 41/48 = 0,85
Regensburg, |- MPI-Biochemie (10,4 Mio. €)
Wiirzburg
Medizin - Minchen - Minchen U (36,9 Mio. €) 46/48 = 0,96
- GSF Forschungszentrum flr Um-
welt und Gesundheit (3,1 Mio. €)
- Wiirzburg - Wiirzburg U (50,6 Mio. €) 13/16 = 0,81
Tiermedizin, - Minchen - Minchen TU (6,9 Mio. €) 4/4 =1
Agrar- und Forst-
wissenschaften
Naturwissenschaften:
Physik — Miinchen, - Minchen TU (11 Mio. €) 29/31 =0,94
Regensburg, |- Bayerische Akademie der
Wiirzburg Wissenschaften (1,3 Mio. €)
Ingenieurwissenschaften:
Maschinenbau - Erlangen, - Erlangen-Nurnberg U (11,4 8/15 = 0,563
und Produktions- Nirnberg, Mio. €)
technik Miinchen
Warmetechnik - Minchen - Minchen TU (8,7 Mio. €) 5/5 =1
und Verfahrens-
technik

Anmerkung: Die Analyse beschréankt sich auf Anzahlen an Beteiligungen groRer eins. Ausgewiesen sind DFG-Fachbereiche mit erkennbarer
Clusterbildung. Aufgefiihrt werden die jeweils bewilligungsstarksten Akteure eines jeden Clusters aus den Hochschulen und auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen anhand der DFG-Bewilligungen von 2002 bis 2004.

Datenbasis: DFG (2007) (Daten: 01/2002 bis 12/2004)
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(B): Cluster und direkte FuE-Projektforderung des Bundes

Tabelle B.1: Forderung bayerischer Projekte durch die direkte FUuE-Projektforderung
des Bundes

Technologie-

High-Tech-Cluster:

Leistungsplan-
systematik

U
L
_Ed.)
S 2
_cn.
EGJ
55
o=

<
(3
-
=
©
-
(]
—
(]
=
©
-]

Regionen
Bewilligungs-
summe in €

Biotechnologie KO 2,86 261 71 27 88.109.821 €
Luftfahrt und MO 2,94 57 18 15 37.182.884 €
Raumfahrt D1 2,86 77 21 |14 51.443.114 €
Satellitennavigation* D17 2,16 9 7 7 4.087.087 €
Informations- und Kom- | 12 2,74 164 41 19 90.659.786 €
munikationstechnik
Umwelttechnologie F2 2,89 122 70 52 18.668.381 €
Medizintechnik* G0301 2,48 7 5 4 1.062.349 €
Produktionsorientierte Cluster:
Automotive LAUTOMO" |2,88 56 26 16 18.043.263 €
Chemie L2 2,84 123 70 36 39.213310 €
Sensorik und .SENSORIK" {3,20 29 23 20 4.305.350 €
Leistungselektronik™ | | £isTUNGS- | 3,32 9 8 8 979.669 €
ELEKTRONIK"
Erndhrung* L,ERNAHR" 3,61 6 4 4 1.388.038 €
Forst und Holz* F22 2,92 17 6 6.051.134 €
Finanzdienstleistungen®* | ,FINANZ" 1,70 6 4 3 1.644.045 €
Medien 15 2,22 86 50 28 20.186.639 €
Energietechnik E 3,00 160 77 52 68.302.685 €
Bahntechnik N02; NO3 3,05 28 14 6 3.410.760 €
Logistik LLOGISTIK"  {2,70 23 18 17 2.500.031 €
Cluster zu Querschnittstechnologien:
Nanotechnologie L1 2,91 63 39 24 9.428.106 €
Mechatronik u. Automa- | 14 2,85 248 145 78 21.796.649 €
tion
Neue Werkstoffe L12; 13 3,18 127 62 47 21.975.930 €

Anmerkung: Die Zuordnung der geforderten Fachgebiete des Bundes zu den Forschungsclustern erfolgte anhand der im BMBF-Forder-
katalog verwendeten Leistungsplansystematik.

*Geringe Fallzahl der Antrage (N < 20).
Datenbasis: BMBF (2007) (Forderkatalog: 01/2004 bis 12/2006)
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Tabelle B.2: Clusterbildung ,, Allianz Bayern Innovativ” (Daten: Direkte FuE-Projekt-
férderung des Bundes)

Technologie- Clusterstandorte Big Players Konzentra-
felder (Bewilligung in Mio. €) tionsindex

High-Tech-Cluster:

Biotechnologie - Mnchen (mit Ober- - GSF Forschungszentrum fir Umwelt | H" (A) = 0,10
schleilRheim, Planegg) und Gesundheit (20,3 Mio. €) H"(B) = 0,12
- Wiirzburg - Wirzburg U (12 Mio.€)
Informations-/ - Minchen (mit Neu- - Infineon Technologies AG H" (A) =01
Kommunikations- biberg) (40,3 Mio. €) H"(B) = 0,22
technik - Nirnberg, Erlangen - Lucent Technologies Networks
Systems GmbH (7,3 Mio. €)
Luft- und - Minchen (mit Otto- - MTU Areo Engines GmbH H"(A) =014
Raumfahrt brunn) (15,2 Mio. €) H"(B) = 0,24
- Miinchen (mit Garching, |- MPI flir extraterrestrische Physik und | H" (A) = 0,15
Ottobrunn) Astrophysik, Minchen (17 Mio. €) H"(B) = 0,30
Produktionsorientierte Cluster:
Automotive - Miinchen (mit Garching, |- Infineon Technologies AG (6,5 Mio. €) | H" (A) = 0,07
Neubiberg) H"(B) = 0,16
- Regensburg - Osram Opto Semiconductors GmbH
(2,9 Mio. €)
Chemie - Augsburg - Augsburg U (6,3 Mio. €) H" (A) = 0,07
- Erlangen - Erlangen-Nurnberg U (0,5 Mio. €) H'(B) =016
- Minchen - Osram GmbH (2,2 Mio. €)
- Regensburg - Osram Opto Semiconductors GmbH
(12,8 Mio. €)
Sensorik - Munchen (mit Garching, |- Siemens AG (0,7 Mio. €) H" (A) = 0,04
Ottobrunn) H" (B) = 0,15
Medien - Erlangen - FhG-IIS (3,1 Mio. €) H"(A) = 0,10
— Miinchen (mit Garching) | - Miinchen TU (1,8 Mio. €) H'(B) =010
Bahntechnik - Munchen - BMW AG (0,9 Mio. €) H"(A) = 0,55
H"(B) = 0,42
Cluster zu Querschnittstechnologien:
Nanotechnolgie - Erlangen - Siemens AG (1,2 Mio. €) H" (A) = 0,07
— Miinchen - Siemens AG (1 Mio. €) H'(B) =011
- Wiirzburg - FhG-ISC (0,6 Mio. €)
Neue Werkstoffe | - Erlangen - Erlangen-Nirnberg U (2 Mio. €) H"(A) = 0,05
n _
_ Miinchen _ Siernens AG (2,2 Mio. €) H(B) =011
- Wiirzburg - FhG-ISC (5,2 Mio. €)

Anmerkung: Die Zuordnung der geférderten Fachgebiete des Bundes zu den Forschungsclustern erfolgte anhand der im BMBF-Forder-
katalog verwendeten Leistungsplansystematik. Ausgewiesen wird der bewilligungsstérkste Akteur an der direkten Projektforderung des
Bundes zwischen 2004 und 2006 aus den Hochschulen, auReruniversitéren Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft.

Datenbasis: BMBF (2007) (Férderkatalog: 01/2004 bis 12/2006)
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(C): Forderprogramme: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm und PRO
INNO I

Tabelle C.1: Forderung bayerischer Projekte durch das Sechste EU-Forschungs-
rahmenprogramm

dauer in Jahren
Bewilligungs-

Durchschnitt-
liche Projekt:
summe in €

=]
c
=
=
()
=]
=
0
('8

Regionen

Thematische Prioritaten:

Biowissenschaften, Genomik und Bio- 4 143 41 16 60.712.375 €

technologie im Dienste der Gesundheit

Technologien fir die Informationsgesellschaft | no data | 451 91 31 170.596.650 €
available

Nanotechnologien, Werkstoffe, 3,5 144 60 33 53.456.068 €

neue Produktionsverfahren

Luft- und Raumfahrt 3 84 23 M 34.821.919 €

Lebensmittelqualitat und -sicherheit 4 32 14 8 9.394.924 €

Nachhaltige Entwicklung, globale Verénderung | 3,88 145 77 32 47.341.626 €

und Okosysteme

Birger und Staat in der Wissensgesellschaft* |3 17 11 5 3.202.636 €

Spezielle MaRnahmen:

Euratom 4 21 8 6 7.457.280 €

Horizontale Forschungstatigkeiten mit 2 73 53 37 8.418.630 €

Beteiligung von KMU

Humanressourcen und Mobilitat 4 97 28 1M 25.629.403 €

Politikorientierte Forschung und Planung im 3 27 14 7 3.550.842 €

Vorgriff auf den kiinftigen Wissenschafts- und

Technologiebedarf (NEST)

Forschung und Innovation* 2,5 13 7 4 2.835.545 €

Forschungsinfrastrukturen 4 40 16 8 32.500.772 €

Wissenschaft und Gesellschaft* 2 1M 9 4 1.016.619 €

Spezifische MaRRnahmen zur Unterstlitzung der |3 15 7 2 1.795.598 €

internationalen Zusammenarbeit*

Forderung einer kohérenten Entwicklung

der Politik*

Férderung der Koordinierung der Malinahmen* | 4 3 2 2 469.180 €

Anmerkung: Die Analyse des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms beschrénkt sich auf die Forderung bayerischer Akteure.
*Geringe Fallzahl der Antrage (N< 20).
Datenbasis: EU-BUro des BMBF (2007) (Daten: 01/2002 bis 12/2006)
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Tabelle C.2: Forderung bayerischer Projekte durch Projektférderung PRO INNO Il

Durchschnitt-
liche Projekt-
dauer in Jahren

[=2]
c
>
=
(7]
©
=
=
[T

Regionen

Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen | 2,09 153 115 70 8.407.994 €
und Forschungseinrichtungen (KF)

Kooperationsprojekte eines Unternehmens mit | 1,74 33 29 22 2.641.964 €
einem FuE-Auftrag (KA)

Anmerkung: Die Analyse der PRO INNO Il Projektforderung beschrankt sich auf die Projektformen KF und KA.
Datenbasis: Aif (2007) (Daten: 08/2004 bis 12/2006)

Tabelle C.3: Clusterbildung (Daten: Sechstes EU-Forschungsrahmenprogramm)

Férderung Cluster- Big Players (Bewilligung in Mio. €) Konzentra-
standorte tionsindex

Thematische Prioritaten:

Biowissenschaften, - Minchen (mit | - LMU (15 Mio. €) H"(A) = 0,24

Genomik und Biotech- Neuherberg, H" (B) = 0,27

nologie im Dienste der Martinsried)

Gesundheit

Technologien - Minchen - Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der | H" (A) = 0,56

flr die Informations- angewandten Forschung e.V. (53,9 Mio. €)* | H" (B) = 0,67

gesellschaft

- Erlangen/ - Lucent Technology Network Systems
Nirnberg (2,5 Mio. €)

Nanotechnologien, - Minchen - Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der | H” (A) = 0,32

Werkstoffe, neue angewandten Forschung e.V. (14,2 Mio. €)* | H" (B) = 0,40

Produktionsverfahren

Luft- und Raumfahrt — Donauwdrth | — Eurocopter Deutschland GmbH (4,2 Mio. €) | H" (A) = 0,46
H"(B) = 0,60

- Minchen - EADS Deutschland GmbH (14,6 Mio. €) B

Lebensmittelqualitat - Minchen - Minchen U (4,2 Mio. €) H"(A) = 0,36

und -sicherheit H"(B) = 0,59

Nachhaltige Entwick- - Minchen - Siemens AG (7,9 Mio. €) H" (A) = 0,34

lung, globale Verénde- H"(B) = 0,36

rung und Okosysteme
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Tabelle C.3, Fortsetzung

Forderung Cluster- Big Players (Bewilligung in Mio. €) Konzentra-
standorte tionsindex

Spezielle MaBnahmen:

Euratom - Erlangen - Framatome ANP GmbH (0,8 Mio. €) H"(A) = 0,23
H"(B) = 0,50

- Minchen (mit |- Forschungszentrum fiir Umwelt und
Neuherberg) Gesundheit GmbH (5,1 Mio. €)

Horizontale Forschungs- | - Miinchen - Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der | H" (A) = 0,16
tatigkeiten mit angewandten Forschung e.V. (2,7 Mio. €)* | H" (B) = 0,36
Beteiligung von KMU

Humanressourcen und | - Bayreuth - Bayreuth U (2,7 Mio. €) H"(A) = 0,23
Mobilitat - - - H"(B) = 0,30

- Minchen - Mnchen U (4,3 Mio. €)
(mit Garching)

Politikorientierte For- - Minchen - Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der | H” (A) = 0,49
schung und Planung im angewandten Forschung e.V. (1,5 Mio.€)* H"(B) = 0,62

Vorgriff auf den kinf-
tigen Wissenschafts-
und Technologiebedarf

Forschungsinfra- — Minchen (mit |- European Southern Observatory H"(A) = 0,32
strukturen Garching) (14,4 Mio. €) H"(B) = 0,39
Anmerkung: Die Analyse des sechsten EU-Forschungsrahmenprogramms beschrénkt sich auf Forderbereiche mit einer Fallzahl an

Antrégen groRer als 20. Ausgewiesen wird der bewilligungsstarkste Akteur, gemessen an der gesamten Bewilligungssumme des Forder-
bereichs.

* Fordermittel wurden teilweise pauschal der Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e. V. mit Sitz in Min-
chen zugeordnet. In diesen Fallen war eine genaue Zuordnung auf die einzelnen Institute nicht moglich.

Die Analyse beschréankt sich auf Beteiligungen groRer eins.
Datenbasis: EU-Blro des BMBF (2007) (Daten: 01/2002 bis 12/2006)
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