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Der Beitrag geht der Frage nach, nach welchen Kriterien und auf Basis welcher
Informationen Professorinnen und Professoren in den Sozialwissenschaften Studien-
standorte und Studiengdnge bewerten, und inwieweit diese Reputation ein belastbarer
Indikator fUr Studiengangsqualitat sein konnte. Auf Basis einer Onlinebefragung von
deutschen Professorinnen und Professoren in fiinf sozialwissenschaftlichen Fach-
bereichen (n=1313) zeigt sich, dass die Reputation eines Standorts oder eines Studien-
gangs sich vor allem durch die Forschungsreputation der dort lehrenden Kolleginnen
und Kollegen sowie die Infrastruktur am Studienort erklért. Gleichzeitig zeigen sich
signifikante Unterschiede zwischen den beteiligten Fachern. Insgesamt scheint die
Reputation eines Studienorts oder Studiengangs damit wenig Information Uber die
Qualitat der hochschulischen Ausbildung vor Ort zu geben, sondern eher Forschungs-
indikatoren zu reproduzieren.

Einfiihrung

Im Rahmen eines zunehmenden Wettbewerbs in der deutschen Hochschullandschaft
(Trute/Pilniok 2009) gewinnt auch der Vergleich verschiedener Hochschulstandorte
nach unterschiedlichen Bewertungslogiken zunehmend an Bedeutung. Um die Hoch-
schulstandorte jeweils wertend miteinander vergleichen zu kénnen, kommen unter-
schiedliche Ansédtze zum Einsatz. Die Bewertung kann sich dabei auf die gesamte
Universitat oder nur auf einzelne Facher beziehen. Ebenso kann nach Aufgaben-
bereichen einer Hochschule wie Lehre und Forschung differenziert werden. Géangig
ist beispielweise die Verwendung hochschulstatistischer Kennzahlen wie Drittmittel-
quoten, die durchschnittliche Studiendauer oder die Anzahl der Promotionen. Auch
die Anzahl von Publikationen oder Zitationsquoten werden z.B. in Hochschulrankings
oft als Indikatoren fur die Forschungsleistung eines Standorts herangezogen. Der
Konstruktion vermeintlich geeigneter Indikatoren scheinen dabei keine Grenzen gesetzt
zu sein — so wurde im Academic Ranking of World Universities (ARWU) die Anzahl an
Alumni, die einen Nobelpreis erhalten haben, als Indikator fir die Qualitat von Studien-
programmen herangezogen (Kroth/Daniel 2008). Neben indikatorenbasierten Verfahren
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werden auch peer-gestiitzte Bewertungsverfahren eingesetzt. In verschiedenen
Hochschulrankings benennen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dabei die-
jenigen Hochschulstandorte, die aus deren Sicht (in den Bereichen Forschung und
Lehre) ein besonders hohes Renommee bzw. eine besonders hohe Reputation
besitzen. Solche Reputationsbefragungen sind aus methodischen Griinden (Stich-
probengrofie, verschiedene Verzerrungseffekte, geringe Reliabilitdt) nicht unumstritten
und die Aussagekraft der Ergebnisse wird teils stark angezweifelt (Federkeil 2013;
Fidler/Parsons 2008, Kroth/Daniel 2008).

Auch in der vorliegenden Studie wurde im Rahmen der Online-Befragung je fachspezi-
fisch erfragt, welche Hochschulstandorte die befragten sozialwissenschaftlichen
Professorinnen und Professoren als Uberdurchschnittlich gut in Forschung sowie in
Lehre erachten. Zudem wurden die Professorinnen und Professoren gebeten, je vier
Studiengénge zu benennen, die sie als Uberdurchschnittlich gut hinsichtlich ihrer Quali-
tat ansehen wirden. Neben dem Renommee von Hochschulstandorten in den
Bereichen Forschung und Lehre wurde der Blick also vertiefend auf die spezifischen
Studiengédnge gerichtet. Fir die forschungsleitenden Fragestellungen war dabei
weniger von Interesse, welche Standorte und Studiengdnge tatséchlich von den
Befragten benannt wurden, als vielmehr, welche Bewertungsmalfistédbe den jeweiligen
Nennungen zugrunde lagen. Es soll also untersucht werden, auf welche Kriterien sich
die positiven Bewertungen der Professorinnen und Professoren stlitzen, d.h. worauf
eine hohe Reputation eines Standorts in der Forschung oder in der Lehre bzw. eine
hohe Reputation von Studiengdngen beruht. Dabei sind Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Hochschularten vor dem Hintergrund eines in Hochschulen flir angewandte
Wissenschaften nicht expliziten Forschungsauftrags der Hochschullehrenden zu dis-
kutieren.

Hierzu werden zunéchst einige allgemeine Uberlegungen zum Thema Reputation in
der Wissenschaft vorgestellt, um dann naher auf Material und Methode einzugehen,
bevor im nachsten Schritt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung prasentiert
werden. Dabei sollen auch fachspezifische Unterschiede bei den herangezogenen
Bewertungsmalfistaben zwischen Befragten der Facher Erziehungswissenschaft,
Politikwissenschaft, Psychologie, Sozialwesen, Soziologie sowie den Wirtschafts-
wissenschaften herausgearbeitet werden. Im abschlieRenden Fazit soll mit Rlckgriff
auf die Befragungsergebnisse dann unter anderem diskutiert werden, wie brauchbar
die Reputation eines Hochschulstandorts als ein Indikator fir die Qualitdt von Forschung
oder Lehre — als welcher die Reputation in Hochschulrankings ja gerne herangezogen
wird — Uberhaupt sein kann.
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Reputation in der Wissenschaft

Der Gewinn von Reputation innerhalb der eigenen Scientific Community wird als einer
der zentralen motivational wirksam werdenden Anreize fir das Engagement von
Professorinnen und Professoren im wissenschaftlichen Tatigkeitsfeld gesehen (vgl.
Enders 1998; Honecker 2011, Kiihl 2015; Minssen et al. 2003). Dabei kann angenommen
werden, dass dies aufgrund der héheren Sichtbarkeit des eigenen Forschungsoutputs
fir andere Fachkolleginnen und Fachkollegen (z.B. in Form von Publikationen oder
Vortragen auf Tagungen) fur den Bereich Forschung in hdherem MalRe zutrifft als fur
den Bereich Lehre. Zwar kann auch die Lehrleistung einzelner Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nach aufden sichtbar gemacht werden, indem etwa 6ffentlich-
keitswirksam Lehrpreise flr herausragende Leistungen vergeben werden. Dies
geschieht allerdings noch in relativ geringem Ausmalf3, auch wenn in den letzten
Jahren Bemuhungen zur Aufwertung der Lehre zu erkennen sind (vgl. Wissenschafts-
rat 2008). Studentische Lehrevaluationen stellen eine weitere Moglichkeit dar, die
Lehrleistung nach auf’en sichtbar zu machen. Auler im Rahmen von Berufungs-
verfahren oder zum universitatsinternen Benchmarking werden personenbezogene
Lehrevaluationen aber meist nicht offengelegt.! Die Aussagekraft von studentischen
Lehrevaluationen als Indikator fir die Lehrqualitat ist zudem nicht unumstritten und
die Ergebnisse kdnnen teils durch aulere Einflussfaktoren verzerrt sein (Schmidt/
Weishaupt 2008, Wolbring 2013).

Neben der Forschungsreputation und der Lehrreputation kdnnen noch andere, externe
Stakeholdergruppen wie z.B. wirtschaftliche Entscheidungstrager (Drittmittel), Medien
oder privatwirtschaftliche Kooperationspartner im Rahmen des Reputations-
managements eine Rolle spielen (vgl. Armbruster/Lederbogen 2010). Der Reputation
innerhalb des eigenen akademischen Feldes wird aber eine deutlich héhere Bedeutung
zugesprochen als der Reputation im aufderwissenschaftlichen Bereich (Honecker 2011).
Anzunehmen ist nach den obigen Ausflhrungen zudem, dass die Reputation von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern innerhalb des eigenen akademischen
Feldes primar deren Forschungsreputation entspricht bzw. auf dieser griindet (vgl.
Armbruster/Lederbogen 2010).

Aber nicht nur fir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern auch fir
die einzelnen Hochschulstandorte spielt die Reputation innerhalb und auRerhalb des
wissenschaftlichen Feldes eine wichtige Rolle: Eine hohe Reputation eines Standorts
erhoht die Attraktivitét eines Standorts fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
fur (potentielle) Studierende und flr privatwirtschaftliche Kooperationspartner. Die

"In Hochschulrankings, wie z. B. dem CHE-Ranking, werden Studierendenbewertungen allerdings sehr wohl

nach aufden sichtbar gemacht. Diese Bewertungen beziehen sich aber nicht auf einzelne Lehrpersonen,
sondern auf verschiedene Aspekte (z.B. Studierbarkeit insgesamt, Betreuung durch Lehrende, etc.) des
gesamten Lehrangebotes des betroffenen Faches eines Standorts.
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Kriterien, die fur die verschiedenen Stakeholder hierbei relevant werden, kdnnen dabei
ganz unterschiedlicher Natur sein. Wahrend fir Studierende vor allem die Lehrsituation
an der Hochschule, z.B. vermittelt Gber Erfahrungsberichte anderer Absolventen, von
Interesse sein dirfte, sind flr die privatwirtschaftliche oder &ffentliche Auftrags-
forschung das Forschungsprofil und der bisherige Forschungsoutput von héherer
Relevanz. Die Reputation eines Hochschulstandorts kann damit als ,aggregiertes
Blndel” (Honecker 2011, S. 18) von Fremdwahrnehmungen der verschiedenen Stake-
holder verstanden werden. In der vorliegenden Studie wird mit den sozialwissenschaft-
lichen Professorinnen und Professoren eine der wichtigsten Stakeholdergruppen
herausgegriffen und untersucht, welche BewertungsmalRstabe fir die Einstufung eines
Hochschulstandorts als in Lehre oder Forschung herausragenden Standort heran-
gezogen werden. Damit wird also nur ein Teil des oben genannten ,Reputations-
blndels” analysiert, wahrend die Wahrnehmungen anderer Stakeholdergruppen unbe-
ricksichtigt bleiben muissen.

Hinsichtlich der Reputation eines Hochschulstandorts aus Sicht von Professorinnen
und Professoren ist dabei von besonderem Interesse, welche Kriterien zur Beurteilung
der — von aufRen wenig sichtbaren — Lehre herangezogen werden (kbnnen) bzw. auf
welchen Kriterien die Lehrreputation eines Standorts beruht. Hierzu werden neben
den BewertungsmalRstdben fir die Lehrreputation eines Standorts auch die
Bewertungsmalstabe zur Beurteilung herausragender Studiengédnge in den Blick
genommen. Zudem ist sowohl fiir den Bereich Lehre als auch flr den Bereich
Forschung anzunehmen, dass sich zwischen den untersuchten Fachern (Erziehungs-
wissenschaft, Politikwissenschaft, Psychologie, Sozialwesen, Soziologie und Wirt-
schaftswissenschaften) aufgrund unterschiedlicher Fachkulturen auch Unterschiede
bezlglich der Relevanz verschiedener Bewertungsmalstabe ergeben. Daher soll im
Folgenden auch Uberprift werden, inwieweit sich signifikante Fachunterschiede nach-
weisen lassen.

Material und Methode

Die im Folgenden verwendeten Daten stammen aus einer Online-Befragung von
Professorinnen und Professoren, die im Rahmen des Projekts ,,QualRep: Qualitat von
sozialwissenschaftlichen Studiengdngen und Reputation von Studienstandorten aus
Sicht von Professorinnen und Professoren” realisiert wurde. Das Projekt wurde im
Rahmen des BMBF-Programms ,, Leistungsbewertung in der Wissenschaft” gefoérdert
(Forderkennzeichen: 01PY13005) und umfasste neben der hier im Zentrum stehenden
Online-Befragung auch weitere quantitative sowie qualitative Forschungszugénge (vgl.
Schmidt-Hertha/Thalhammer/M(iller 2015).
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Stichprobe

Fir die Befragung wurden die E-Mail-Adressen von Hochschullehrenden aus sozial-
wissenschaftlichen Fachbereichen (nur staatliche Hochschulen)? in ganz Deutschland
ermittelt und der Fragebogen an diese versendet. Zur Ermittlung der Hochschulen
wurden die Listen des Statistischen Bundesamtes herangezogen. Die E-Mail-Adressen
der Hochschullehrenden wurden mithilfe des Hochschullehrerverzeichnisses (Jahr
2013) sowie einer manuellen Nachrecherche festgestellt. Der Link zur Onlinebefragung
wurde an 3786 Hochschullehrende versendet, schlussendlich konnten 1313 Frage-
bdgen verwertet werden, was einer Ricklaufquote von 34 Prozent entspricht. 1,5 Pro-
zent der Befragten waren als Juniorprofessorin oder Juniorprofessor (Besoldungs-
gruppe W1) beschéftigt, 55,4 Prozent als Professorin oder Professor in der Besoldungs-
gruppe W2 und W3 und 24,8 Prozent als Professorin oder Professor mit Besoldungs-
gruppe C2-C4. Zusatzlich nahmen auch einige aul3erplanmaRige Professorinnen oder
Professoren (1,8 Prozent) und Hochschullehrende mit anderem Status (3,0 Prozent)
an der Befragung teil. 13,4 Prozent machten keine Angaben zu ihrem beruflichen
Status. Die Stichprobe verteilt sich wie folgt auf die verschiedenen Hochschularten:
41,1 Prozent Universitat, 39,6 Prozent Hochschule fiir angewandte Wissenschaften,
1,1 Prozent Padagogische Hochschule und 18,3 Prozent ohne Angabe. Fir die Analysen
besonders relevant war die disziplindre Zuordnung der Befragten, die sich zu 11,6 Pro-
zent der Erziehungswissenschaft/Sonderpadagogik, zu 36,1 Prozent den Wirtschafts-
wissenschaften, zu 7,3 Prozent der Politikwissenschaft, zu 8,5 Prozent der Soziologie,
zu 13,6 Prozent dem Bereich Sozialwesen und zu der Psychologie zuordneten. 167
Befragte (12,7 Prozent) machten zu ihrer fachlichen Zugehérigkeit keine Angaben und
mussten deshalb bei den fachspezifischen Analysen ausgeschlossen werden.

Damit ist die Stichprobenstruktur hinsichtlich der genannten Merkmale der Gesamt-
population zumindest dhnlich. Wéahrend die Verteilung auf Hochschularten und die
Geschlechterverteilung in der Stichprobe nur moderat von den Daten der Hochschul-
statistik abweicht, sind C-Professuren und vor allem die Wirtschaftswissenschaften
als mit Abstand grof3tes Fach in der Stichprobe deutlich unterreprasentiert, zu Gunsten
der W-Professuren bzw. aller anderen Facher (siehe Tabelle 1). Dabei ist zu berlck-
sichtigen, dass insbesondere bei Fragen zur Person oder beruflicher Situation — die
bewusst nicht als Pflichtangaben programmiert waren — haufig keine Angaben gemacht
wurden. Aufgrund der Riickmeldungen per E-Mail oder in den offenen Fragen wurde
verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die Kombination der unterschiedlichen
Angaben unter Umstanden Rlckschlisse auf eine konkrete Person erlaubt und deshalb

2Nicht berlcksichtigt wurden Hochschulen in privater oder kirchlicher Tragerschaft, Kunst- und Musik-
hochschulen sowie Verwaltungshochschulen, da diese aufgrund der Finanzierungsstruktur bzw. der
inhaltlichen Ausrichtung Sonderfalle darstellen.
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einige Angaben nicht gemacht wurden. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon aus-
zugehen, dass die fehlenden Angaben hier zu einer systematischen Verzerrung fihrten.

Tabelle 1: Stichprobenstruktur in Abgleich mit Daten der amtlichen Statistik

Stichprobe* Professuren in Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften

W2/W3-Professuren 67,8% 59,1%
C2/C3/C4-Professuren 30,4% 36,9%
Juniorprofessuren 1,8% 4,0%
Anteil Professorinnen 30,0% 291%
T S| Proersureninbevtctiona
Universitaten 50,2 % 54,9 %
Hochschulen fir ange- 48,4 % 44,2 %
wandte Wissenschaften

Padagogische Hochschulen 1,3% 0,8%
Erziehungswissenschaft 13,3% 10,1 %
Wirtschaftswissenschaften 41,4 % 58,8 %
Politikwissenschaft 8,4 % 35%
Soziologie/Sozialwissen- 9,7% 6,7%
schaft

Sozialwesen 15,6 % 12,6 %
Psychologie 11,7% 8,3%

*Anteil an den glltigen Antworten
Quelle: Statistisches Bundesamt 2017 und eigene Berechnungen

Befragungsinstrument

Mit Hilfe der Online-Befragung sollte herausgefunden werden, welche Instrumente
und Verfahren der Leistungsbewertung und Leistungsmessung an Hochschulen
prasent sind und welche die Befragten als Anreize fiir ein héheres Engagement in den
Bereichen Forschung und Lehre sehen. Hierbei wurden die Bereiche Forschung und
Lehre, welche beide zum Arbeitsalltag von Hochschullehrenden gehéren, getrennt
voneinander betrachtet. In der Lehre sind Formen der Leistungsbewertung und
-messung beispielsweise vergebene Lehrpreise, Absolventenbefragungen, externe
Lehrevaluationen, Lehrevaluation durch Studierende, Lehrberichte, Akkreditierung oder
Hochschulrankings, die teilweise auch Einfluss auf Karrierechancen haben kénnen.

Ebenso gibt es in der Forschung bestimmte Verfahren und Methoden der Leistungs-
messung und Leistungsbewertung sowie den verschiedenen Anreizen, die an Hoch-
schulen Verwendung finden. Eine Auswahl davon, die wir im Fragebogen vorgegeben
haben, umfasst (eingeworbene) Drittmittel, Vortragstatigkeiten, Funktionen in Fach-
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gesellschaften, Kooperation mit Unternehmen, Publikationen in einer referierten
Zeitschrift, Anzahl der Publikationen, (betreute) Promotionen, (betreute) Habilitationen,
Anzahl Zitationen/Zitationskennzahlen, internationale Kooperationen, Forschungstrans-
fer und Hochschulrankings. Weiter kann die Liste erganzt werden mit Deputats-
reduktionen, zusatzliche Mittel fir die Forschungsarbeit, Anerkennung durch die
Hochschulleitung, offentliche Anerkennung der Leistungen, Forschungspreise,
Forschungsreputation, leistungsorientierte Mittelvergabe oder Karrierechancen. Die
Bedeutung der jeweiligen Indikatoren flr hochschulinterne Steuerungsprozesse variiert
sowohl zwischen verschiedenen Fakultdten und Fachbereichen als auch zwischen
verschiedenen Hochschulen und diese sind auch in den verschiedenen Scientific
Communities unterschiedlich anerkannt. Intention der vorliegenden Befragung war es
auch, zu erfahren, inwiefern bestimmte Leistungsbewertungsverfahren und Anreize
von den Befragten als geeignet und sinnvoll empfunden werden. Die Ergebnisse hierzu
kénnen im Rahmen dieses Beitrags allerdings nicht vertieft werden.

Der Fragebogen wurde in verschiedene thematische Einheiten unterteilt, die jeweils
aus Gruppen einzelner ltems bestanden. Fir diese Items wurde — sofern nicht anders
angegeben — jeweils mit Likertskalen gearbeitet von 1 (sehr geeignet/stimme voll und
ganz zu) bis 6 (Uberhaupt nicht geeignet/stimme Uberhaupt nicht zu). Die Befragten
wurden im Fragebogen gebeten, sich dazu zu aufRern, welche Studiengange und
Studienstandorte sie in inrem Fachbereich jeweils als herausragend im Bereich Lehre
und Forschung empfinden. Im Anschluss wurde gefragt, welche Referenzkategorien
von den Befragten fiir ihre Einschatzung herangezogen wurden. Mit diesem Vorgehen
wurde versucht die Bewertung von Indikatoren und anderen Informationsquellen an
einen konkreten Entscheidungs- und Bewertungsprozess zu knlpfen, die einer
Reputationserhebung in Hochschulrankings dhnelt.

Bewertungsmalstabe fiir die Qualitat von Hochschulstandorten und Studien-
gangen

Um zu ermitteln, welche Kriterien von Professorinnen und Professoren zur Beurteilung
von in Forschung und Lehre herausragenden sozialwissenschaftlichen Hochschul-
standorten herangezogen werden, wurden diese im Rahmen der Online-Befragung
gebeten, jeweils vier Standorte ihres Fachs zu benennen, welche als Uberdurchschnitt-
lich gut in der Forschung und in der Lehre angesehen werden. Die Abfrage wurde
dabei jeweils getrennt flr den Bereich Forschung und den Bereich Lehre durchgefihrt.
Im Anschluss daran wurde wieder jeweils separat flir Forschung und Lehre erfragt,
auf welchen Kriterien die vorangegangenen Einschatzungen beruhen. Die Abfrage
erfolgte in Form von halboffenen Fragen mit vorgegebenen Antwortmadglichkeiten und
einer , Sonstige”-Kategorie mit Freitextfeld. Analog wurde bei der Beurteilung der
Studiengénge und der Abfrage der hierflr relevanten Bewertungsmafistabe verfahren.
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Die prozentualen Antworthaufigkeiten zu den vorgegebenen Kriterien sind in Tabelle
2 fur den Bereich Lehre, in Abbildung 2 fir die Studiengange und in Tabelle 3 fir den
Bereich Forschung dargestellt.

Ein kurzer Hinweis zu den differenten Fallzahlen: die Fragen zu den folgend abgebildeten
Ergebnissen mussten nicht zwingend beantwortet werden um den Fragebogen weiter
fUhren zu konnen.

Tabelle 2: Antworthaufigkeiten herangezogene Bewertungsmafstabe Lehre (n = 653)
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Psychologie (n=67) | 40,3% | 44,8% | 104% | 119% | 45% | 30% | 134% | 358%
Sozialwesen (n=142) | 31,0% | 60,6% | 35% | 77% | 85% | 21% | 56% | 32.4%

Quelle: Eigene Berechnungen

Fur den Bereich Lehre zeigt sich, dass insbesondere die Reputation von Kolleginnen
und Kollegen ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Lehre anderer Standorte
darstellt. Auch die personelle Infrastruktur wird von etwas mehr als einem Drittel der
Befragten genannt, wobei hier von inhaltlichen Uberschneidungen zum Item Reputation
von Kollegen ausgegangen werden muss. Daneben spielen auch eigene Erfahrungen
(selbst an dem Standort tatig gewesen) mit einer Antworthaufigkeit von knapp 37 Pro-
zent eine wichtige Rolle als Bewertungsmafstab. Auswahlgesprache mit Absolventinnen
und Absolventen sowie Hochschulrankings sind mit einem Anteil von ca. 17 und
13 Prozent von geringerer Bedeutung, wobei sich allerdings teils deutliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Fachern ergeben.
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Mittels einfaktorieller Varianzanalysen konnten bei beiden Items jeweils signifikante
Fachunterschiede nachgewiesen werden®: Hinsichtlich der Hochschulrankings
(F(5, 795) = 9.51, p < .001) zeigt sich, dass diese im Fach Wirtschaftswissenschaften
mit einem Anteil von etwa 21 Prozent signifikant haufiger als Bewertungsmalstab fiir
die Lehre anderer Standorte dienen als in der Erziehungswissenschaft (4 Prozent), der
Sozialen Arbeit/Sozialwesen (4 Prozent) und der Soziologie (5 Prozent). Dies ist sicher-
lich dem hoheren Stellenwert von Rankings in den Wirtschaftswissenschaften (man
denke zum Beispiel an das Handelsblattranking) bzw. der tendenziell positiveren Ein-
stellung® gegentiber diesen geschuldet. Auswahlgesprache mit Absolventinnen und
Absolventen (F(5, 795) = 3.79, p = .002) werden dagegen insbesondere in der Soziologie
(28 Prozent) signifikant 6fter genannt als im Fach Sozialwesen (8 Prozent), was auch
mit unterschiedlichen Auswahlkulturen an Universitaten und Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften zusammenhangen kénnte. Auch die Antworthaufigkeiten
zu den Kriterien Reputation von Kolleginnen und Kollegen (F(5, 795) = 4.25, p = .001)
sowie Personelle Infrastruktur des Standorts (F(5, 795) = 5.24, p < .001) unterscheiden
sich signifikant zwischen einzelnen Fachern: Die Reputation von Kolleginnen und
Kollegen wird von Befragten aus der Politikwissenschaft mit einem Anteil an Nennungen
von gut 80 Prozent signifikant ofter als Bewertungsmalfistab herangezogen als von
Befragten der Facher Erziehungswissenschaft (55 Prozent), Psychologie (45 Prozent),
Soziologie (55 Prozent) und den Wirtschaftswissenschaften (58 Prozent). Ahnlich ver-
halt es sich bei der personellen Infrastruktur. Diese wird im Fach Politikwissenschaft
von 61 Prozent der Befragten als Bewertungsmalstab genannt, wahrend der Anteil an
Nennungen in den Fachern Psychologie (36 Prozent), Soziologie (33 Prozent), Sozial-
wesen (32 Prozent) sowie Wirtschaftswissenschaften (31 Prozent) signifikant niedriger
ausfallt. Die Erziehungswissenschaft liegt mit einem Wert von 44 Prozent dazwischen
(siehe auch Tabelle 2). Dass personelle Aspekte bzw. die Reputation von Kolleginnen
und Kollegen fiir die Bewertung der Lehre anderer Standorte in der Politikwissenschaft
eine deutlich grofiere Rolle spielen als in den anderen Fachern, hangt sicherlich auch
damit zusammen, dass die Politikwissenschaft mit nur 373 Professorinnen und
Professoren (Stand 2014) im Vergleich das kleinste Fach darstellt (Statistisches Bundes-
amt 2015).5 In einer kleineren Fachcommunity sind die einzelnen Professorinnen und

3Aufgrund fehlender Varianzhomogenitat wurden zur Uberpriifung der Ergebnisse des F-Tests auch der

robuste Welch-Test sowie der Brown-Forsythe-Test herangezogen. Die Ergebnisse konnte dabei durchge-
hend bestatigt werden. Berichtet werden hier die Werte des F-Tests. Zur Ermittlung der signifikanten
Gruppenunterschiede (welches Fach weicht signifikant von den anderen Fachern ab) wurde entsprechend
der fehlenden Varianzhomogenitat neben der Scheffé-Prozedur zuséatzlich der Games-Howell-Test zum
Post-Hoc-Mehrfachvergleich herangezogen.

4lm Rahmen des Projekts wurde in der Online-Befragung auch die Einstellung gegeniber Rankings erhoben.

Hierbei zeigte sich eine leicht positivere Einstellung gegenliber Rankings bei den Professorinnen und
Professoren der Wirtschaftswissenschaften (erhoben mittels Ratingskalen), auch wenn die Werte
insgesamt eine immer noch eher kritische Haltung gegeniber Rankings offenbarten.

5Im Vergleich dazu sind beispielsweise in der Psychologie 891 und den Wirtschaftswissenschaften sogar
6297 Professorinnen und Professoren beschéftigt (Statistisches Bundesamt 2015).
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Professoren sichtbarer als in einer sehr groRen, weniger tberschaubaren Community
und kénnen entsprechend leichter als Bewertungskriterium herangezogen werden.

Fur die spezifische Beurteilung der Studiengdnge ergibt sich ein recht dhnliches Bild
wie bei der Beurteilung der in der Lehre generell herausragenden Standorte. Dies ist
wenig verwunderlich, da die Qualitdt von Studiengangen einen Teil der generellen
Lehrqualitat eines Standorts darstellt und somit auch groRe Uberschneidungen hin-
sichtlich der Relevanz verschiedener Bewertungsmalistabe zu erwarten waren. Die
Reputation von Kolleginnen und Kollegen und eigene Erfahrungen werden zwar
seltener, aber wie auch im Bereich Lehre dennoch am haufigsten genannt. Die
geringere Anzahl an Nennungen beim ltem Eigene Erfahrungen lasst sich schlicht
damit erklaren, dass eigene Erfahrungen mit spezifischen Studiengéngen seltener
gemacht werden (kénnen) als Erfahrungen mit der Lehre an einem anderen Hoch-
schulstandort generell. Ebenso ist einer Professorin oder einem Professor vermutlich
eher bekannt, an welchem Hochschulstandort eine hoch reputierliche Kollegin bzw.
ein hoch reputierlicher Kollege arbeitet, als in welchem spezifischen Studiengang diese
bzw. dieser aktuell tatig ist.

Abbildung 1: Antworthaufigkeiten herangezogene Bewertungsmafistabe Studiengang
(n=639)

eigene Erfahrungen A A zz,é

Reputation von Kollegen 44,9

Hochschulrankings V 1,3

Studienordnung 139
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Teilnahme an EvaIuation/Akkreditierung_ ;
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Auswahlgesprache mit Absolvent/innen 1i7,4 : :
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Nennung in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen

Fur die Bewertung von Studiengdngen ist die Gewichtung der herangezogenen
Kriterien sehr dhnlich. Zudem beruht die Beurteilung der Studiengédnge bei knapp
14 Prozent der Befragten auf den Studienordnungen der jeweiligen Studiengénge.®

%Das Item ,Studienordnung” war bei der generellen Bewertung der Lehre der Hochschulstandorte im
Fragebogen nicht als Bewertungsmalfistab vorgegeben.
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Betrachtet man die Unterschiede der Antworthadufigkeiten zwischen den Fachern
ergeben sich ebenfalls Ubereinstimmend mit den vorangegangenen Analysen ahnliche
signifikante Differenzen. Zur Beurteilung der Lehre eines Standorts generell und zur
Beurteilung von Studiengdngen eines Standorts im Speziellen werden also von den
sozialwissenschaftlichen Professorinnen und Professoren Uberwiegend dieselben
Bewertungsmafstidbe herangezogen.

Fir den Bereich Forschung zeigt sich zundchst ebenfalls ein dhnliches Bild wie flr den
Bereich Lehre. Auch hier ist die Reputation von Kolleginnen und Kollegen das am
haufigsten genannte Kriterium, wobei der Anteil der Nennungen mit Giber 69 Prozent
noch deutlich héher ausfallt als im Bereich Lehre (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Antworthaufigkeiten herangezogene Bewertungsmafstdbe Forschung
(n = 589)
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Teilnahme an Evaluationen/
Akkreditierungen als Gutachter*in
Wissenschaftlicher Nachwuchs
(Promotion/Habilitation)

An den Standort vergebene
Sichtbarkeit von Forschungsprojekten
Personelle Infrastruktur des Standorts
(z.B. Professuren, Breite des Fachs)

Forschungspreise
Materielle Infrastruktur

Eigene Erfahrungen
Hochschulrankings
Drittmittelaufkommen
(z.B. Bibliothek)
Publikationen

Erziehungs-
wissenschaft 206% | 711% | 93% | 93% | 33% 0% |60,8% |30,9% | 82% | 33% |53,6%
(n=108)

Wirtschaftswis-
senschaft Uni 34,0% [82,5% |30,9% | 4,1% |38,1% | 13,4% |454% | 11,3% | 41% | 371% | 70,1%
(n=110)

Wirtschafts-
wissenschaft FH | 26,6% |61,3% | 181% | 4,0% | 18,1% | 11,1% |39,2% | 11,6% | 7,5% |23,6% |46,7%
(n=222)

i]o_z;’(')?g'e 347% | 70,8% | 8,3% | 56% | 361% | 2.8% |56,9% |194% | 56% |403% |59.7%
:é’#;'f"tv(vr;isgg) 43,8% | 84,4% | 21,9% | 7.8% | 375% | 141% | 76,6% | 42,2% | 10,9% | 51,6% | 719%
;S_yz?;"og'e 26,2% | 73,8% | 18% | 16% | 361% | 4,9% | 59% |361% | 33% |29.5% | 54,1%
(Sno_ﬂ'i'gese” 213% (59,8% | 47% | 39% | 22.8% | 3,9% | 47.2% | 134% | 16% | 157% | 409%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Daneben sind Publikationen sowie die Sichtbarkeit von Forschungsprojekten mit einem
Anteil an Nennungen von je tber 50 Prozent diejenigen Bewertungsmalstabe, die am
haufigsten zur Beurteilung der Forschung herangezogen wurden. Es folgen der wissen-
schaftliche Nachwuchs, die personelle Infrastruktur sowie eigene Erfahrungen, welche
von jeweils etwas weniger als einem Drittel der Befragten genannt wurden. Der auch
in Rankings und verschiedenen Evaluationsverfahren oft verwendete Forschungs-
indikator des Drittmittelaufkommens diente nur gut 20 Prozent der Befragten als
Kriterium. Hochschulrankings selber sind flar immerhin knapp 16 Prozent ein
Bewertungsmalf3stab fir die Forschungsleistung anderer Standorte. Die Ubrigen vor-
gegebenen Kriterien wurden insgesamt nur von einem kleinen Teil der Befragten zur
Bewertung herangezogen.

Wie bei den vorangegangenen Analysen ergeben sich auch fir den Bereich Forschung
signifikante Fachunterschiede. Wieder wird die Reputation von Kollegen
(F(5, 714) = 2.34, p = .040) von den Befragten aus der Politikwissenschaft am
haufigsten als Bewertungsmalistab herangezogen (84 Prozent). Signifikant geringer
fallt der Anteil an Nennungen im Fach Sozialwesen (61 Prozent) und den Wirtschafts-
wissenschaften (68 Prozent) aus. In den Wirtschaftswissenschaften zeigt sich
allerdings bei diesem Kriterium ein deutlicher Unterschied zwischen Professorinnen
und Professoren an Universitdten und solchen an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften. Letztere ziehen die Reputation von Kolleginnen und Kollegen als
Bewertungsmal3stab deutlich seltener heran (61 Prozent) als wirtschaftswissenschaft-
liche Universitatsprofessorinnen und -professoren (83 Prozent). Der signifikant
niedrigere Wert in den Wirtschaftswissenschaften ist also auf die Befragten mit
Professuren an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften zurlickzuflihren, was
auch flr den Bereich Sozialwesen — der Uberwiegend an Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften angeboten wird — gelten diirfte. Da Professorinnen und Professoren
an Hochschulen fir angewandte Wissenschaften keinen expliziten Forschungsauftrag
haben, spielt auch das Thema Reputation in diesem Hochschulsegment eine deutlich
geringere Rolle.

Ahnliches wie bei der Reputation von Kolleginnen und Kollegen gilt fiir das Kriterium
der personellen Infrastruktur (F(5, 714) = 6.37, p < .001): Der Anteil an Nennungen im
Fach Politikwissenschaft liegt hier bei 52 Prozent, wahrend dieser in den Fachern
Sozialwesen und Wirtschaftswissenschaften nur 16 bzw. 28 Prozent betragt. Fir die
wirtschaftswissenschaftlichen Universitatsprofessuren ergibt sich wieder ein deutlich
hoéherer Anteilswert von 37 Prozent, wahrend Professorinnen und Professoren an
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften nur zu knapp 24 Prozent die personelle
Infrastruktur als Kriterium heranziehen. Hochschulrankings (F(5, 714) = 5.69, p < .001)
werden mit einem Anteil von knapp 22 Prozent erneut von den Befragten aus den
Wirtschaftswissenschaften am haufigsten genannt. Signifikant niedriger fallt der Anteil
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an Nennungen dagegen bei den Fachern Erziehungswissenschaft (9 Prozent), Sozio-
logie (8 Prozent) und Sozialwesen (5 Prozent) aus. Als BewertungsmaRstab spielen
Hochschulrankings also vor allem in den Wirtschaftswissenschaften eine Rolle, wobei
diese wiederum von Universitatsprofessorinnen und -professoren deutlich haufiger
(31 Prozent) als Bewertungskriterium genutzt werden als von Professorinnen und
Professoren an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (18 Prozent). Dies kdonnte
darauf zurlickzufUhren sein, dass Hochschulen fir angewandte Wissenschaften gerade
in internationalen Rankings oft nicht berlcksichtigt werden und somit fir die dort
tatigen Professorinnen und Professoren im beruflichen Alltag eher von geringerer
Bedeutung sind.

Bei dem klassischen Forschungsindikator des Drittmittelaufkommens (F(5, 714) = 11.23,
p < .001) zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen einzelnen Fachern.
Das Drittmittelaufkommen wurde vor allem von Befragten der Psychologie (36 Pro-
zent), der Politikwissenschaft (42 Prozent) und — in etwas geringerem Ausmald — von
Befragten der Erziehungswissenschaft (31 Prozent) als Bewertungsmafistab heran-
gezogen. Das , Schlusslicht” bilden die Wirtschaftswissenschaften (12 Prozent) und
das Fach Sozialwesen (14 Prozent), wahrend sich die Soziologie mit einem Anteil von
19 Prozent im mittleren Bereich bewegt. Aufgrund des — gemessen am gesamten
Drittmittelvolumen (vgl. Statistisches Bundesamt 2016) — geringeren Stellenwerts von
Drittmittelforschung im Fach Sozialwesen verwundert dieses Ergebnis nicht. Auch fir
das Fach Wirtschaftswissenschaften wére zu vermuten, dass das Drittmittelauf-
kommen als Bewertungsmalistab vor allem fiir die Professorinnen und Professoren
an Hochschulen flr angewandte Wissenschaften von geringerer Bedeutung ist. Dies
ist aber nicht der Fall — das Drittmittelaufkommen wird von je etwa 11 (Universitdten)
bzw. 12 Prozent (Hochschulen fir angewandte Wissenschaften) der Befragten aus
den Wirtschaftswissenschaften als Kriterium herangezogen. Mdaglicherweise ist die
Drittmittellandschaft aufgrund der Grof3e des Fachs in den Wirtschaftswissenschaften
weniger Uberschaubar als in anderen Fachern, so dass dem Drittmittelaufkommmen als
Bewertungsmalistab eine nur untergeordnete Rolle zukommt.

Die Sichtbarkeit von Forschungsprojekten (F(5, 714) = 7.19, p < .001) ist bei allen
Fachern ein oft genutztes Bewertungskriterium. Besonders hoch fallt der Anteil an
Nennungen in der Politikwissenschaft (77 Prozent) aus, wahrend die Werte mit 41 Pro-
zent in den Wirtschaftswissenschaften und 48 Prozent im Fach Sozialwesen signifikant
niedriger ausfallen. Der Anteil bei den Ubrigen Fachern bewegt sich um die 60 Prozent.
Abschlie3end zeigt sich, dass eigene Erfahrungen (F(5, 714) = 2.93, p = .012) ins-
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besondere in der Politikwissenschaft (44 Prozent) einen relevanten Bewertungsmafi-
stab fUr die Forschungsleistung anderer Standorte darstellen. Signifikant niedriger
fallen die Werte in der Erziehungswissenschaft (20 Prozent) und im Fach Sozialwesen
(22 Prozent) aus. Die Werte der anderen Facher liegen zwischen 26 und 34 Prozent.
Auch hier konnte die Fachgrofe als Erklarung eine Rolle spielen: Die geringere GroRRe
der Fachcommunity bzw. Anzahl politikwissenschaftlicher Studienstandorte ermaoglicht
eher einen direkten Austausch (z.B. in Form von Forschungskooperationen). Die
gesammelten Erfahrungswerte kénnen dann zur Beurteilung der verschiedenen Stand-
orte herangezogen werden.

Die bis hierhin dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Bewertungsmalistébe,
welche die Professorinnen und Professoren zur Beurteilung der Lehre und Forschung
von Hochschulstandorten sowie von einzelnen Studiengédngen heranziehen. Diese
sagen allerdings noch nichts darliber aus, ob die herangezogenen Informationen als
ausreichend oder geeignet angesehen werden. Mdaglich ist durchaus, dass die
genannten Kriterien nur deswegen herangezogen werden, weil sie die einzigen ver-
flgbaren Informationsquellen darstellen und andere, eventuell geeignetere Bewertungs-
kriterien nicht zur Verfigung stehen. Daher wurde in der Befragung — mit einem Fokus
auf den von auRen schwer einzuschéatzenden Bereich der Lehre —auch erfragt, welche
Kriterien sich die Professorinnen und Professoren zur Beurteilung von Studienstand-
orten ihres Faches wiinschen. Die Anteilswerte der Nennungen fiir die Gesamtstich-
probe sind in Abbildung 2 dargestellt. Es zeigt sich dabei, dass von Uber zwei Drittel
der Befragten Informationen Uber die personelle Infrastruktur des Studienstandorts
gewdlinscht werden. Zur Beurteilung herangezogen wurde die personelle Infrastruktur
dagegen von nur etwa 36 Prozent der befragten Professorinnen und Professoren —d.h.
ein groflRer Teil der Befragten hatte zwar gerne Informationen Uber die personelle
Infrastruktur zur Beurteilung von Studienstandorten, aber bekannt, und damit als
Bewertungsmalistab verfligbar, waren sie den Befragten oftmals nicht.
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Abbildung 2: Antworthaufigkeiten gewlinschte Informationen zur Einschatzung eines
Studienstandorts (n = 613)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Ahnlich oft wie die personelle Infrastruktur wurden mit einem Anteil von 62 Prozent
Informationen Uber die Studieninhalte als Bewertungsmalistab flir andere Studien-
standorte gewdinscht. Diese dirften allerdings — sofern man nicht selbst an einem
Standort tatig war — in den wenigsten Féllen in ausreichendem Male vorhanden sein.

Interessanterweise werden von knapp 60 Prozent der Befragten auch Informationen
Uber die Forschungsleistung als Beurteilungskriterium fir den Studienstandort
gewiinscht. Gute Forschungsarbeit scheint also flr einen groRen Teil der Befragten
auch ein Kriterium fUr einen guten Studienstandort zu sein. Gute Studienbedingungen
werden aus dieser Perspektive folglich nicht losgeldst von guter Forschung gesehen.

Die Reputation von Kolleginnen und Kollegen ist nicht nur das Kriterium, das mit etwa
59 Prozent am héaufigsten zur Beurteilung der Lehre eines Hochschulstandorts heran-
gezogen wurde, sondern es werden von gut 52 Prozent der Befragten auch
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Informationen hierzu zur Bewertung eines Studienstandorts gewlnscht. Dennoch
deutet die geringe Differenz von sieben Prozent zwischen den beiden Anteilswerten
darauf hin, dass einige Befragte die Reputation von Kolleginnen und Kollegen nur als
Bewertungskriterium herangezogen haben, weil andere, mdglicherweise bessere
Informationen nicht verfligbar waren. Andernfalls misste der Anteil der gewlinschten
Informationen den Anteil der tatsédchlich herangezogenen Informationen Ubersteigen.

Als weitere Kriterien zur Beurteilung eines Studienstandorts werden von je mehr als
einem Drittel der befragten Professorinnen und Professoren Informationen Uber die
materielle Infrastruktur (39 Prozent), internationale Kooperationen (38 Prozent), Arbeits-
marktchancen/Verbleibstudien (36 Prozent) sowie lber das Theorie-Praxis-Verhéltnis
(35 Prozent) gewlinscht. Auch Informationen Uber Abbrecherquoten und die inter-
nationale Ausrichtung werden mit etwa je 30 Prozent relativ oft genannt. Die Studien-
dauer (24 Prozent) sowie die Reputation des Standorts in der Wirtschaft (21 Prozent)
werden nur von etwas weniger als einem Viertel der Befragten als Informationsquelle
gewdlinscht. Zwar gibt nur knapp 16 Prozent der Befragten an, dass die an den Stand-
ort vergebene Lehrpreise eine gewlnschte Information zur Einschatzung eines Studien-
standorts darstellen; der Wert liegt damit aber deutlich hoher als der Anteil an
Befragten, die Lehrpreise tatsachlich als Bewertungsmalstab fir die Lehre eines
Hochschulstandorts herangezogen haben (knapp 2 Prozent). Lehrpreise wirden
demnach o6fter als Bewertungsmalstab herangezogen werden, wenn diese in der
jeweiligen Community sichtbarer wéren.

Wie die Ergebnisse zeigen, entsprechen die zur Beurteilung (der Lehre und der Studien-
gange) eines Hochschulstandorts herangezogenen Kriterien nicht immer den
favorisierten, gewunschten Informationen. Diese sind in den entsprechenden Féllen
scheinbar nicht ausreichend verfligbar oder fir Auf3enstehende sichtbar, so dass zur
Beurteilung anderer Standorte auf alternative Bewertungsmalstabe zurlickgegriffen
wird oder werden muss. Festzuhalten bleibt aber, dass sowohl bei den tatsachlich
herangezogenen Bewertungsmafistaben — flir Forschung wie fir Lehre — als auch bei
den gewlnschten Informationen personenbezogene Kriterien wie die personelle Infra-
struktur und die Reputation von Kolleginnen und Kollegen eine entscheidende Rolle
spielen. Dies scheint in besonderem Malde fir Facher mit einer kleineren fachspezi-
fischen Community (hier Politikwissenschaft) zuzutreffen. Was der besondere Stellen-
wert personenbezogener Kriterien flir die Beurteilung der Lehre und der Forschung
von Hochschulstandorten und letztlich fir die Reputation eines Hochschulstandorts
bedeutet, wird nun in der nachfolgenden abschlieffenden Diskussion erdrtert.
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Fazit

Das wesentliche Kriterium, auf das sich Peers bei der Bewertung der Forschung und
der Lehre eines sozialwissenschaftlichen Hochschulstandorts sowie bei der Bewertung
von Studiengédngen stltzen, ist, neben der generellen personellen Infrastruktur, die
Reputation von Kolleginnen und Kollegen. Die Einschatzung der Leistungsfahigkeit
eines Fachbereichs in Forschung und Lehre sowie der Qualitdt eines Studiengangs ist
damit in hohem Malfie von der Reputation der dort tatigen Professorinnen und
Professoren abhangig. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der
héheren Sichtbarkeit der Forschungsleistung gegeniber den nach auRRen weniger
sichtbaren Leistungen im Bereich Lehre die durch die Peers wahrgenommene
Reputation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern primér auf deren
Forschungsleistung grindet. Die Reputation einer Wissenschaftlerin oder eines
Wissenschaftlers ware damit Uberwiegend mit der Forschungsreputation gleichzu-
setzen — eine Annahme, die sich auch in den Gesprachen mit Fachvertretern im
Rahmen der fachspezifischen Expertenworkshops des Projektes QualRep bestétigte.
Eine hohe Forschungsreputation kann wiederum in Form eines Halo-Effektes auf
andere Tatigkeitsfelder abstrahlen. So wird Forschenden, die sich beispielsweise durch
herausragende Publikationen und Keynotes bei bedeutenden Tagungen eine hohe
Forschungsreputation aufgebaut haben, aus Mangel an alternativen Informationen
vielfach automatisch auch eine gute Lehrleistung attestiert werden.

Wenn die Reputation von Hochschulstandorten in hohem MaRe von der Reputation
der dort tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern herrihrt, gilt analog wie
fur den einzelnen Forscher, dass eine hohe Forschungsreputation eines Hochschul-
standorts auf die Lehrreputation eines Standorts abstrahlen kann. Auch hier wird dann
in diesem Sinne gute Forschung mit guter Lehre gleichgesetzt. Nun kénnte man
annehmen, dass ein Hochschulstandort entsprechend obiger Uberlegungen Reputation
verliert, wenn die hoch angesehenen Professorinnen und Professoren, die den Hoch-
schulstandort maRgeblich pragen, diesen irgendwann verlassen. Dies ist in der Form
nicht unbedingt der Fall. Vielmehr kommen hier wieder spezifische Besonderheiten
des Konstrukts Reputation wie die nach- und abstrahlende oder auch kumulierende
Wirkung von Reputation zum Tragen, die daflir sorgen, dass sich einmal aufgebaute
Reputation im Zeitverlauf eher verfestigt als dass sie wieder verschwindet (vgl. Fidler/
Parsons 2008; Rauhvargers 2011). Zudem sollte berlcksichtigt werden, dass die
Reputation von Professorinnen und Professoren zwar den am haufigsten genannten
Bewertungsmalistab flir die Beurteilung von Hochschulstandorten darstellt, daneben
aber auch andere Kriterien wie z.B. eigene Erfahrungen, Absolventengesprache,
Publikationen, etc. eine Rolle spielen und fir den Aufbau von Reputation eines Stand-
orts malgeblich sein kénnen. Auch weitere, in der vorliegenden Studie nicht erhobene
Merkmale eines Hochschulstandorts wie das Grindungsjahr (Tradition), die geo-
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graphische Lage oder der generelle Hochschultyp (z.B. angebotene Studienfacher)
konnen einen Einfluss auf die wahrgenommene Reputation eines Standorts haben
(vgl. Cyrenne/Grant 2009, Honecker 2011, Ridder 2010). Nicht zuletzt gibt es Befunde
dafdr, dass Reputationsmessungen von Hochschulen stark durch die Stichproben-
struktur (Fachzugehdorigkeit und Herkunft der Befragten) verzerrt sein konnen (Feder-
keil 2009).

Als Ergebnis der hier vorgestellten Analysen kann aber festgehalten werden, dass die
Reputation eines Hochschulstandorts als Indikator fir die Qualitdt von diesem eher
ungeeignet erscheint, da die Reputation eines Standorts primar auf die Forschungs-
reputation der dort tatigen Professorinnen und Professoren zurlickzufihren ist und
andere wichtige qualitdtsrelevante Aspekte damit in den Hintergrund gerlckt werden.
Dies gilt insbesondere firr solche Aspekte, die keinen (direkten) Bezug zum Bereich
Forschung aufweisen wie die Qualitat der Lehre. Auch eine differenziertere Beurteilung,
z.B. nach Standorten mit einer hohen Forschungsreputation auf der einen und Stand-
orten mit einer hohen Lehrreputation auf der anderen Seite, ist nicht zielfihrend, da
hier mit Uberlagerungen der Lehrreputation durch die Forschungsreputation eines
Standorts im Sinne eines Halo-Effektes zu rechnen ist. Der Nutzung des mehr-
dimensionalen Konstrukts der Reputation eines Hochschulstandorts als Qualitats-
indikator ware damit die Verwendung madglichst objektiver und eindimensionaler
Indikatoren vorzuziehen (vgl. hierzu auch die Empfehlungen von Kroth/Daniel 2008).

In der Konsequenz ware die Aussagekraft des in Rankings haufig verwendeten
Reputationsindikators zumindest dann zu hinterfragen, wenn diese als Orientierung
fir Studierende bzw. Studieninteressierte dienen sollen. Gleichzeitig ist festzustellen,
dass Rankings grundsatzlich primar auf Forschungsindikatoren zurlickgreifen und kaum
Uber systematisch-vergleichbare Informationen zur Qualitdt der Lehre an Standorten
und in verschiedenen Fachern verfligen. Die Reputation eines Standorts oder Studien-
gangs bietet hier leider keine adaquate Alternative. DarUber hinaus sind die Ergebnisse
aber auch fir etablierte Qualitatssicherungssysteme im Hochschulbereich, allen voran
Akkreditierungsverfahren, relevant, die in erster Linie auf Begutachtungen durch Peers
aufbauen. Da eine Anonymisierung von Standorten und Studiengdngen hier kaum
moglich ist, wére auch hier ein Bias in den Beurteilungen der Studiengange auszu-
gehen, der durch die (Forschungs-)Reputation der am Studiengang beteiligten Hoch-
schullehrenden ausgeldst wird. Bislang liegen aber kaum Untersuchungen hierzu vor,
die diese Zusammenhénge systematisch priifen.

Einschrankungen in der Aussagekraft der vorliegenden Studie ergeben sich daraus,
dass die einzelnen Dimensionen, aus denen sich die Konstrukte der Forschungs- und
Lehrreputation zusammensetzen, hier sicherlich nicht erschdpfend erfasst wurden.
Wie bereits angesprochen spielen bei der Beurteilung, ob ein Standort als heraus-
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ragend gut in Forschung oder Lehre wahrgenommen wird, auch eine Vielzahl anderer
Aspekte wie z.B. die Tradition eines Standorts eine Rolle. Eine umfassende Analyse,
welche Dimensionen mit welchem Gewicht in die Reputation eines Standorts sowie
in die Reputation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einflielen, ware
daher winschenswert.

Aus forschungspraktischen Griinden musste sich die Erhebung der gewlinschten
Informationen zur Beurteilung eines Standorts auf den Lehrbereich beschréanken
(Studienstandort). Interessant ware hier sicherlich auch, den Fokus auf den Bereich
Forschung zu legen und zu ermitteln, welche Informationen aus Sicht von Professorinnen
und Professoren zur Bewertung der Forschungsleistung eines Standorts notwendig
bzw. winschenswert sind. SchlieRlich muss festgehalten werden, dass die hier
getatigten Schlussfolgerungen auf Basis von lberwiegend rein deskriptiven Analysen
erfolgten und damit eher den Charakter von ersten datengestltzten Annahmen haben,
die statistisch aber nicht abgesichert sind.

ZukUnftig wére weiter nach belastbaren Indikatoren fir die Bewertung von Studien-
gangen zu fragen, nachdem sich Reputation hier als wenig hilfreich erwiesen hat. Die
Leistungsfahigkeit von Akkreditierungen und anderen Verfahren der Qualitatssicherung
ist bislang noch zu wenig untersucht. Hier ist die Hochschulforschung gefordert,
wissenschaftlichen Kriterien gentigende Kriterien zu entwickeln und Wege einer ver-
gleichenden Qualitdtseinschatzung von Studiengangen aufzuzeigen. Die hierflr bislang
z.B. in Rankings genutzten Indikatoren werden der Komplexitédt des Gegenstands nicht
gerecht.
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