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Studienbewertung und Kompetenzniveau von
Hochschulabsolventen —
Bayern und andere Bundeslander im Vergleich

Maike Reimer’

In diesem Aufsatz werden die rlickblickende Bewertung des Studiums und die Kom-
petenzeinschatzungen von Absolventen aller bayerischen Universitdten und Fachhoch-
schulen mit einander und mit dem Bundesdurchschnitt verglichen. Bayerische Absol-
venten bewerten die Praxistauglichkeit tendenziell hdher, die Anleitung zum wissen-
schaftlichen Arbeiten sowie Kontakt und Betreuung tendenziell geringer als im Bundes-
vergleich. Bei den Kompetenzen unterscheiden sich die Absolventen der einzelnen
Hochschulen gleichen Typs kaum voneinander; Fachwissen und Sozialkompetenz
werden von den bayerischen Absolventen tendenziell héher eingeschatzt als im
Bundesdurchschnitt, die Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden hingegen leicht
unterdurchschnittlich. Bei der Studienbewertung dagegen divergieren die einzelnen
bayerischen Hochschulen gleichen Typs deutlich. Wahrend die Absolventenurteile
sichtbar die Differenzierung in Universitdt und Fachhochschule widerspiegeln, ist die
Ursache der Unterschiede zwischen einzelnen Hochschulen sowie zwischen Bayern
und den anderen Bundeslandern noch zu kléaren.

Absolventenstudien und Qualitatssicherung

Die deutschen Hochschulen sind in zunehmendem Maf bestrebt, die Effizienz und
die Qualitat ihrer Studienangebote transparent und vergleichbar zu machen. Durch
Evaluation und MaRnahmen zur Qualitatssicherung sollen Starken ausgebaut, Schwa-
chen bearbeitet und individuelle Hochschulprofile gescharft werden.

Die Qualitat der Hochschullehre kann — analog zur Qualitat von Produkten oder Dienst-
leistungen — als Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat betrachtet werden (Abbil-
dung 1; Donabedian 1992, Arnold 2003). Strukturqualitdt umfasst die personellen und
materiellen Ressourcen sowie die institutionellen und gesetzlichen Rahmenbedingungen
der Hochschullehre. Prozessqualitdt bezieht sich auf Organisation, Verwaltung und
besonders auf die Lehr- und Lernprozesse selbst. Output- oder Ergebnisqualitat bezieht
sich auf die Lernergebnisse und Kompetenzen der Absolventen, die zu beruflichen

"Besonderer Dank gilt Karl-Heinz Minks, Kolja Briedis und Christian Kerst von der HIS GmbH, die es ermég-
licht haben, die empirischen Analysen dieses Beitrags vorzubereiten, durchzufiihren und zu interpretieren,
sowie Stefanie Fehse von der Universitét Bielefeld, die beim Sichten und Diskutieren der Ergebnisse eine
kompetente und wertvolle Hilfe war.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 3/2009



Kompetenzen und Bewertungen im Vergleich

Ertrdgen (,,Outcomes”) wie Einkommen, angemessene Beschaftigung oder Berufs-
zufriedenheit beitragen. Unterschiedliche Ergebnisqualitdt kann die Folge mangelnder
Struktur- und Prozessqualitat sein, aber auch Unterschiede in den Studienanfangern
widerspiegeln.

Abbildung 1: Absolventenstudien und Qualitat in der Hochschullehre

Absolventenbefragungen informieren iiber ...

Studien- Struktur- Prozess- Ergebnis- Ertrag/
anfanger qualitat qualitat qualitat/ Outcome
Ressourcen, Lehren, Output Berufseinstieg,
Rahmen- Lernen Absolventen weitere
bedingungen und ihre Lern- berufliche
ergebnisse, Entwicklung
Kompetenzen,
Motivationen

Qualitat der Hochschullehre

In der Diskussion um die Ergebnisqualitat steht besonders die Forderung nach mehr
Arbeitsmarktrelevanz im Vordergrund — ein Aspekt, der durch den Bolognaprozess an
Bedeutung gewonnen hat. Auch die Vermittlung auf3erfachlicher Schilisselkompetenzen,
insbesondere von sozialen Kompetenzen, wird immer wichtiger. Die Wissenschaft-
lichkeit der Ausbildung und die wissenschaftliche Kompetenz der Absolventen sind
nach wie vor von héchster Bedeutung im Berufsleben, da wissenschaftliche Kompe-
tenzen fast ausschlieflich an Hochschulen erworben werden kdnnen. Qualitativ
hochwertige Lernergebnisse erfordern hochwertige Lehr- und Lernprozesse, so dass
der guten Betreuung der Studierenden durch die Hochschullehrer eine Schliisselstel-
lung im Qualitatsprozess zukommt (z. B. Wissenschaftsrat 1999, Bensel/\Weiler/Wagner
2003).

Absolventenstudien geben aussagekréftige und vergleichbare Informationen Uber die
wissenschaftliche und praxisbezogene Qualitat des Studiums (Prozessqualitat) sowie
die im Studium vermittelten fachlichen, wissenschaftlichen und auf3erfachlichen
Kompetenzen (Ergebnisqualitdt). Sie ergdnzen die Informationen aus anderen Quellen
(etwa aus der amtlichen Statistik, aus Studierendenbefragungen oder aus Evaluation
und Akkreditierung). Die Einschdtzungen von Absolventen sind dabei besonders be-
deutsam, weil sie — anders als die von Studierenden — auf der tatséchlichen Erfahrung
in der Arbeitswelt beruhen und das Studium als Ganzes umfassen. Sie werden flr die
Qualitatssicherung und die Profilbildung allerdings erst aussagekraftig und handlungs-
leitend, wenn Vergleichseinheiten und BezugsgrofRen existieren und auf sinnvolle

Beitrage zur Hochschulforschung, 31. Jahrgang, 3/2009

33



34

Maike Reimer

Weise herangezogen werden, um die Ergebnisse fiir eine Hochschule einzuordnen,
zu bewerten und in ihrer Bedeutung einzuschatzen.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags stehen daher die Unterschiede in den Stu-
dienbewertungen und Kompetenzeinschatzungen von Absolventen im Bundesland
Bayern und anderen Bundesldndern sowie zwischen einzelnen bayerischen Hochschu-
len. Kapitel 2 gibt einen Uberblick Uber die Methoden und Ergebnisse der Vergleiche
auf Landerebene sowie zwischen einzelnen Hochschulen. In Kapitel 3 werden die
Daten und die Methode der Analysen beschrieben. In Kapitel 4 werden Absolventen-
angaben zu Studienbewertung und Kompetenzeinschatzung herangezogen, um unter
Bericksichtigung von Fachern und Hochschulart folgende Fragen zu beantworten:
B Gibt es Unterschiede zwischen Bayern und dem Bundesdurchschnitt, die auf Unter-
schiede in der Prozess- oder Ergebnisqualitat hindeuten?
M Gibt es Unterschiede zwischen den bayerischen Hochschulen, die auf Unterschiede
in der Prozess- oder Ergebnisqualitdt hindeuten?

Vergleiche —- Methoden und Ergebnisse
Lander im Vergleich

Im foderalen System der Bundesrepublik Deutschland sind die Bundeslander fir die
Organisation des Bildungswesens und somit auch der Hochschulen verantwortlich.
Sie stehen im Wettbewerb um Studierende, Ressourcen, Personal und Reputation
(Wissenschaftsrat 1985). Dennoch konstatieren Lagemann und Schmidt (2006, S. 9):
.Der im Bildungsbereich bislang ... eher gebremste Féderalismus hat ... nicht zur
Entstehung unterschiedlicher Bildungssysteme gefiihrt. Vielmehr sind die Bildungsi-
nstitutionen der Lénder trotz der polemischen Zuspitzungen der politischen Kontrover-
sen der Vergangenheit im Ganzen recht dhnlich”. Die Fdderalismusreform hat jedoch
die Positionen der Lander sowie ihre Handlungsautonomie im Bildungsbereich deutlich
gestarkt. Es gibt eine Reihe von Untersuchungen, die verschiedene Kennzahlen aus
der amtlichen Statistik fir die deutschen Bundeslédnder getrennt darstellen (z. B. Statisti-
sche Amter des Bundes und der Lénder 2008; Berthold/Fricke/Kullas 2005; Brugger/
Stroh/Schmidt 2009; Pliinnecke/Riesen/Stettens 2009). Diese beziehen sich allerdings
fast ausschliel3lich auf die Daten der amtlichen Statistik und die Strukturqualitat. Die
Befunde flr Bayern werden im Folgenden zusammengefasst.

Die bayerischen Studierenden

Bayerische Studierende sind vornehmlich ,,Einheimische™: 2005 hatten 78,5 Prozent
der bayerischen Studierenden ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) in Bayern
erworben; nur Nordrhein-Westfalen hat einen hoheren Anteil an , Landeskindern”
unter den Studierenden (Lagemann/Schmidt 2006). Die PISA-Studien zeigen flr
bayerische Schuler ein deutschlandweit Uberdurchschnittliches Leistungsniveau in den
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Bereichen Lesekompetenz sowie mathematische und naturwissenschaftliche Kennt-
nisse und Fahigkeiten (Baumert/Artelt/Klieme/Neubrand/Prenzel/Schiefele/Schneider/
Tillman/Weil3 2003). Weiterhin zeigt sich, dass in Bayern die Studienberechtigten mit
Abitur seltener die Fachhochschule und haufiger die Universitat wahlen. In Bayern ist
daher der Anteil Studierender mit allgemeiner HZB (Abitur) an den Fachhochschulen
geringer als in anderen Bundesléandern.

Rein quantitativ ist in Bayern die Studienberechtigtenquote vergleichsweise niedrig:
2007 betrug der Anteil studienberechtigter Schulabgénger an der gleichaltrigen Bevdl-
kerung 35 Prozent; Bayern wurde nur noch von Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern unterboten (Statistische Amter des Bundes und der Lénder 2008,
Brugger/Stroh/Schmidt 2009). Die Ubergangsquote hingegen ist in Bayern recht hoch:
Der Anteil der Studienberechtigten von 2004, die innerhalb von drei Jahren nach
Schulabschluss ein Studium aufnehmen, liegt mit 80 Prozent bundesweit am héchsten
(Statistische Amter des Bundes und der Lander 2008; Brugger/Stroh/Schmidt 2009).
Auch gehen bayerische Studienberechtigte vergleichsweise rasch in ein Studium: Der
Anteil derjenigen Studienberechtigten, die ihr Studium noch im gleichen Jahr oder im
Jahr darauf beginnen, ist mit 69,7 Prozent vergleichsweise hoch (Lagemann/Schmidt
2006). Dennoch bleibt die Studienanfangerquote (Anteil der Studienanfdanger an der
gleichaltrigen Bevdlkerung) in Bayern niedrig — 2007 betrug sie 28,8, unterboten nur
noch von Mecklenburg-Vorpommern (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2008; Brugger/Stroh/Schmidt 2009).

Strukturqualitat: Ressourcen und Rahmenbedingungen

Bayern verflgt Uber neun staatliche Universitaten, 17 staatliche Fachhochschulen,
sechs staatliche Kunsthochschulen sowie eine Reihe weiterer Hochschulen in kom-
munaler, kirchlicher oder privater Tragerschaft. Die bayerischen Hochschulen befinden
sich in einem Optimierungsprozess, der durch Zielvereinbarungen mit dem Bayerischen
Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst gesteuert wird (z. B. Experten-
kommission Wissenschaftsland Bayern 2020 2005; Heubisch 2008). Die Zielverein-
barungen beinhalten explizit die , Starkung individueller Profile” und ,Qualitatsverbes-
sernde MaRnahmen sowie die Entwicklung von Verfahren zur Qualitdtssicherung”
(Bayerisches Staatsministerium flir Wissenschaft, Forschung und Kunst 2009).

Der Anteil der Hochschulausgaben am Bruttoinlandsprodukt, der die relative Bedeut-
samkeit des Bildungssektors widerspiegelt, war 2005 in Bayern mit einem Prozent
bundesweit unterdurchschnittlich (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2006; Lagemann/Schmidt 2006). Die laufenden Kosten (Grundmittel) pro Studierenden
ohne Forschung und Entwicklung lagen 2006 mit 9.320 Euro etwas Uber dem Bundes-
durchschnitt; die Aufwendungen pro Professor mit 559.930 Euro etwa im Bundes-
durchschnitt (Brugger/Stroh/Schmidt 2009).
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Prozessqualitat: Lehren und Lernen

Bezliglich der (Fach-)Studiendauern hat Bayern den bundesweit geringsten Anteil an
Langzeitstudierenden (15 Semester und mehr; Lagemann/Schmidt 2006) und die
drittklrzesten mittleren Studiendauern — nach Thiringen und Mecklenburg-Vorpom-
mern. Das Betreuungsverhaltnis (Verhaltnis Studierender zum wissenschaftlichen
Personal ohne Drittmittelfinanzierte) betrug 2007 15,8 an Universitdten und 23 an
Fachhochschulen in Vollzeitdquivalenten (Brugger/Stroh/Schmidt 2009). Damit liegt
Bayern auf Rang 3 nach dem Saarland und Baden-Wirttemberg. Auch die allgemeine
Studienzufriedenheit ist recht hoch — hier liegt Bayern auf Rang 4 (Berghoff/Buch/
Hdining 2004).

Ergebnisqualitat: Absolventen und ihre Kompetenzen

Die Absolventenquote, also der Anteil Personen, die ein Hochschulstudium abschlieRRen,
an der gleichaltrigen Bevolkerung, betrug 2007 in Bayern 22,1 Prozent. Bayern liegt
damit nur auf Rang 10 im Bundesvergleich (Brugger/Stroh/Schmidt 2009). In den unter
dem Akronym MINT zusammengefassten Studienfachern (Mathematik, Ingenieur-
wissenschaften, naturwissenschaftliche und technische Facher) ist die Ausbildungs-
leistung bayerischer Hochschulen quantitativ unterdurchschnittlich (Pliinnecke/Riesen/
Stettens 2009); auch der Anteil an weiblichen Absolventen ist in den meisten Bundes-
landern deutlich héher als in Bayern (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2008). Die Anzahl der Absolventen im Verhaltnis zum wissenschaftlichen und kiinstle-
rischen Personal — eine ungefahre Kenngrofie fir Absolventen in Abhédngigkeit von
den verfligbaren personellen Ressourcen und damit flr die Effektivitdt der Hoch-
schulen — liegt mit 2,25 im Bundesdurchschnitt (Brugger/Stroh/Schmidt 2009).

Einzelne Hochschulen im Vergleich

Hochschulvergleiche finden vor allem im Rahmen von Hochschulrankings statt, die
neben Daten zu Umfang und Qualitat der Forschung auch Daten zu Lehre und Studium
mit einbeziehen (Berghoff/Federkeit/Giebisch/Hachmeister/Hennings/Roessler/Ziegele
2009, Lebherz/Mohi/Hennig/Sedimeier 2005). Sie enthalten vor allem Kennzahlen, die
die Strukturqualitat abbilden sollen und teilweise Angaben aus Studierendenbefragungen.
Darlber hinausgehende systematische Vergleiche sind eher selten (z. B. Grézinger
2003). Bei der Analyse von Kompetenzeinschatzungen aus Absolventendaten fand
Schomburg (7992), dass die Unterschiede zwischen Hochschulen gering ausfallen —
besonders im Vergleich zu den groRRen Differenzen innerhalb einer Hochschule. Reimer
(im Erscheinen) belegte Hochschulunterschiede vor allem fiir konkrete Kompetenzen
wie EDV- oder Fremdsprachenkenntnisse, wobei die Unterschiede zwischen einzelnen
Fachhochschulen grofder waren als die zwischen Universitaten.
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Diese Zusammenfassung legt die Annahme nahe, dass in Bayern die Studierenden
schon bei Aufnahme des Studiums Uber ein hohes Niveau an schulischer Kompetenz
verfligen, dass die Rahmenbedingungen fur das Studium durchschnittlich bis Uber-
durchschnittlich sind und dass das Studienergebnis mindestens durchschnittlich,
teilweise Uberdurchschnittlich ausfallt. Im Folgenden wird anhand der Daten aus dem
Bayerischen Absolventenpanel geprift, inwieweit sich diese Annahmen bestatigen.
Uber Unterschiede zwischen den bayerischen Hochschulen bestehen leider keine
Anhaltspunkte — weder darlber, ob solche Unterschiede bestehen noch dartber,
welche Hochschulen besser eingeschatzt werden.

Daten und Methode
Datengrundlage

Im Folgenden werden flr Bayern die Angaben zu Studienbewertungen und Kompe-
tenzeinschatzungen aus dem Bayerischen Absolventenpanel (BAP) des Prifungsjahrs
2006 verwendet, der etwa anderthalb Jahre nach Studienabschluss befragt wurde.
Das BAP ist eine landesweit reprasentative und langfristig angelegte Absolventenstudie
flr eine breite Auswahl an Studienféchern, die seit 2005 reprasentative Informationen
zur Ausbildungsqualitat von Hochschulen, zum Kompetenzniveau der Absolventen, zu
ihrem Ubergang in den Arbeitsmarkt und zu ihrer weiteren beruflichen Laufbahn auf
Landes- sowie Hochschulebene erfasst.? Fiir die bundesweit geltenden Zahlen wird
auf die Befragung der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) des Prifungsjahrs
2005 zurlickgegriffen (Briedis 2007), die ebenfalls etwa anderthalb Jahre nach Studien-
abschluss stattfand. Die HIS-Absolventenbefragungen werden seit Jahrzehnten durch-
geflhrt und sind bundesweit reprasentativ (Leitner/Briedis in diesem Band). In beiden
Datensatzen wurden die Angaben der Absolventen aus einer grofden Anzahl von
Fachern und allen Hochschularten auf vielen zentralen Variablen vergleichbar erhoben.

Hochschularten: Es werden die Absolventen von zwei Hochschularten® berlicksichtigt,
die ein deutlich unterschiedliches Profil aufweisen:

B Universitdten betonen die Einheit von Forschung und Lehre und folgen dem Leitbild
der Volluniversitat mit einer breiten Facherpalette. Sie wenden sich vor allem an
Abiturienten oder Fachabiturienten und sind verantwortlich fir die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und die Promotion.

B Fachhochschulen bieten ein starker anwendungsbezogenes, strukturierteres Stu-
dium in wirtschaftlichen, technischen oder sozialen Fachern, das meist kirzer ist

2Die Fragebogen kénnen unter www.ihf.bayern.de eingesehen und herunter geladen werden; eine detaillierte
Beschreibung der Studie liefern Falk/Reimer/Hartwig (2007).

3Kunst- und Musikhochschulen werden nicht berlcksichtigt, da sie ihre Studierenden vor allem nach kinst-
lerischer Begabung auswahlen, die Ausbildung einer Kinstlerpersonlichkeit anstreben und wissenschaft-
liche oder Arbeitsmarktgesichtspunkte nur am Rande berlicksichtigen.
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und Praxisphasen mit einschlief3t. Neben dem Abitur und Fachabitur ist der Zugang
mit einer Reihe anderer Schulzertifikate mdglich und ein hdherer Prozentsatz der
Studierenden hat bereits berufliche Erfahrung.

Fécher: Es werden die Absolventen von drei Fachern berlcksichtigt, die sowohl an
Universitaten als auch an Fachhochschulen angeboten werden, und in denen die
Fallzahlen an mehreren Hochschulen grof3 genug sind, um den Vergleich der Hoch-
schulen untereinander zu ermdoglichen (vgl. Tabelle 1): BWL, Informatik und Maschinen-
bau.

Tabelle 1: Facher und Fallzahlen

Anteil weiblicher Anteil Absolventen mit all-
Absolventen (%) gemeiner HZB/Abitur (%)

Bundesweit | Bayern Bundesweit | Bayern Bundesweit | Bayern
BWL 379 587 52 40 90 97
Uni-Diplom
BWL 458 774 56 57 70 40
FH-Diplom
Informatik 187 231 15 19 96 93
Uni-Diplom
Informatik 265 222 23 18 57 37
FH-Diplom
Maschinenbau 182 65 " 12 95 94
Uni-Diplom
Maschinenbau 243 266 12 8 58 39
FH-Diplom

1.714 2.145

Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Kennzahlen

Studienbewertung

Die Absolventen bewerteten in beiden Befragungen rlickblickend 25 Aspekte ihres
Studiums auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht). Es wird jeweils der
Anteil derer verglichen, die folgende Dimensionen entweder mit 1 (sehr gut) oder 2
bewertet haben:

B Aktualitdt bezogen auf die Praxisanforderungen (kurz: Praxistauglichkeit),
B Einlbung in wissenschaftliche Arbeitsweisen (kurz: Wissenschaftliches Arbeiten),
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B Kontakt und Betreuung (additiver Index aus Kontakt zu Lehrenden, Fachliche
Beratung und Betreuung sowie Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u.A.,
Cronbachs Alpha .78).

Kompetenzeinschatzung

Die Absolventen schéatzten ihr Kompetenzniveau in beiden Befragungen fir 17 Kom-
petenzen auf einer Skala von 1 (in hohem Mafe vorhanden) bis 5 (in geringem Maf3e/
gar nicht vorhanden) ein. Kompetenzen Uber Selbsteinschatzungen zu erheben unter-
liegt vielfach Kritik, da sie instabil und von situationalen und persénlichen Merkmalen
beeinflusst sein kénnen, etwa einer Neigung zur besseren Selbstdarstellung oder
sozialer Erwilnschtheit. Dagegen ist anzufiihren, dass Selbsteinschatzungen mit
Testwerten korrelieren (Peschel/Senger/Willige, 2006; Anaya 1999), dass Unterschie-
de zwischen Absolventen verschiedener Facher, Institutionen sowie Méannern und
Frauen plausiblen Mustern folgen (Schaeper/Briedis 2004, Falk/Reimer/Sarcletti 2009)
und dass das selbst eingeschéatzte Kompetenzniveau mit Berufserfolg in einer positiven
Beziehung steht (Heijke/Meng/Ris 2003). Selbsteinschatzungen kdnnen somit Uber
Tendenzen, Unterschiede und Korrelationen auf individueller und Gruppenebene infor-
mieren und Hochschulpraktikern Anhaltspunkte Gber Starken und Schwachen geben.

Es wird jeweils der Anteil derer verglichen, die die folgenden Kompetenzen entweder

mit 1 (in hohem Mal3e vorhanden) oder 2 einschatzten:

B Spezielles Fachwissen (kurz Fachwissen),

B Kenntnis wissenschaftlicher Methoden (kurz Wissenschaftliche Methoden),

B Sozialkompetenz (additiver Index aus Kommunikationsfahigkeit, Kooperationsfahig-
keit und Fahigkeit, Verantwortung zu dbernehmen; Cronbachs Alpha = .69).

Ergebnisse
Vergleich von Bayern und Gesamtdeutschland

Wie sehen Bewertungen und Kompetenzen in den einzelnen Fachern konkret aus,
und zeigen sich die unterschiedlichen Profile der Hochschularten und Facher in den
Angaben der Absolventen? In den Abbildungen 2 bis 7 sind flir jedes Fach in Spinn-
webdiagrammen die Anteile der Absolventen dargestellt, die ihr Studium gut bewerte-
ten (obere Halfte der Diagramme) bzw. ihre Kompetenzen hoch einschéatzten (untere
Hélfte der Diagramme):

B Die Achsen oder Speichen des Spinnwebdiagramms stehen jeweils fiir eine Bewer-
tungsdimension (die drei Achsen in der oberen Hélfte) bzw. eine Kompetenzdimen-
sion (die drei Achsen in der unteren Halfte) und reichen von 0 bis 100 Prozent.

B Die dunklen Linien stehen fir die bayerischen Absolventen, die hellen Linien fir
den bundesweiten Referenzwert.
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B Der Wert, bei dem die Linien die Achsen kreuzen, ist der Prozentsatz an Absol-
venten, die ein positives Urteil bzw. eine hohe Einschatzung angaben.

Zusétzlich wurde fir alle sechs Bewertungs- und Kompetenzdimensionen geprift, ob
die Werte der bayerischen Absolventen sich im Mittel von den bundesweiten Werten
unterscheiden®.

Ergebnisse zur Bewertung (Praxistauglichkeit, wissenschaftliches Arbeiten und
Kontakt/Betreuung — Obere Hélfte der Diagramme)

Die Bewertungen bewegen sich sowohl in Bayern als auch bundesweit nur im mitt-
leren Bereich. Maximal 78 Prozent betrug der Anteil der Absolventen, die einen Aspekt
gut bewerteten (Abbildung 7, Kontakt/Betreuung durch die Fachhochschulabsolventen
Maschinenbau). Meist betrdgt der Anteil der positiven Wertungen zwischen 30 und
60 Prozent.

B Vergleich Bayerns mit bundesweiten Werten: Bayerische Absolventen bewerten
die Praxistauglichkeit ihres Studiums besser als die gesamtdeutsche Vergleichs-
gruppe. Das wissenschaftliche Arbeiten wird ahnlich bewertet; Kontakt und Be-
treuung hingegen werden von bayerischen Absolventen schlechter bewertet.

4Logistische Regressionen fir drei Bewertungs- und drei Kompetenzvariablen. Abhangige Variable: Gute
Bewertung (Ref.: Niedrige Bewertung) bzw. hohes Kompetenzniveau (Ref.: Niedriges Kompetenzniveau).
Unabhangige Variablen: Fach (Ref.: jeweils schlechtestes Fach), Geschlecht (Ref.: Manner), Hochschulart
(Ref.: Fachhochschule); berichtet werden nur signifikante Effekte auf mindestens 5-%-Signifikanzniveau.
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Abbildung 2: BWL Universitat im Vergleich Bayern — Deutschland
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Abbildung 3: BWL FH im Vergleich Bayern — Deutschland
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Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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W Praxistauglichkeit (links oben): Die Bewertung ist an den Fachhochschulen besser.
Von den Universitatsabsolventen bewerten 35 bis 50 Prozent diesen Aspekt gut;
unter den Fachhochschulabsolventen sind es in allen drei Fachern Uber 60 Prozent.
Der bayerische Vorsprung wird in der BWL und Informatik (Abbildungen 2 und 4)
deutlich sichtbar.

B Wissenschaftliches Arbeiten (oben): Dieser Aspekt wird von den Universitatsabsol-
venten besser bewertet: In allen Fachern geben 60 bis 70 Prozent ein positives
Urteil, wahrend dies von den Fachhochschulabsolventen nur um die 40 Prozent tun.
Der Unterschied zu den bundesweiten Angaben féallt bei den Universitatsabsolven-
ten des Fachs Maschinenbau am deutlichsten aus (Abbildung 6).

B Kontakt und Betreuung (rechts oben): Hier urteilen die Universitatsabsolventen des
Fachs Maschinenbau mit nur 27 Prozent positiver Wertungen am kritischsten
(Abbildung 6) und in allen Fachern geben die Fachhochschulabsolventen bessere
Bewertungen ab: In Informatik und Maschinenbau liegt der Anteil guter Bewertun-
gen bei knapp 70 Prozent, in BWL immerhin noch bei gut 50 Prozent, wahrend die
Anteile bei den Universitdtsabsolventen mit 30, 27 und 37 Prozent deutlich darunter
liegen. Der bayerische Rickstand zum bundesweiten Referenzwert wird vor allem
bei den Universitatsabsolventen der BWL und des Maschinenbaus sichtbar (Abbil-
dung 2 und 6).

Ergebnisse zu den Kompetenzen (Fachwissen, wissenschaftliche Methoden, Sozial-
kompetenz — untere Halfte der Diagramme)

Die Kompetenzeinschatzungen fallen haufig hoch aus: Meistens liegt der Anteil der
Absolventen, der seine Kompetenzen hoch einschéatzt, bei 60 Prozent und mehr; das
Minimum liegt bei etwa 40 Prozent (wissenschaftliche Methoden bei den Fachhoch-
schulabsolventen), das Maximum bei fast 90 Prozent.

B Vergleich Bayerns mit den bundesweiten Werten: Fachwissen und Sozialkompetenz
schatzt in Bayern ein hoherer Anteil der Absolventen hoch ein. Bei der wissen-
schaftlichen Methodenkompetenz hingegen ist der Anteil in Bayern geringer.

B Fachwissen (rechts unten): Hier schatzen sich die Fachhochschulabsolventen
niedriger ein: Zwischen 55 Prozent (Maschinenbau) und 63 Prozent (Informatik)
geben ein hohes Niveau an, wahrend es bei den Universitatsabsolventen in allen
Fachern um die 70 Prozent sind. Der Vorsprung der bayerischen Absolventen vor
dem bundesweiten Referenzwert zeigt sich in fast allen Diagrammen deutlich.

B Wissenschaftliche Methoden (unten): Auch hier schatzen sich die Fachhochschul-
absolventen niedriger ein: Zwischen 36 Prozent (Informatik) und 42 Prozent (Maschi-
nenbau) geben ein hohes Niveau an, wahrend es bei den Universitdtsabsolventen
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in allen Fachern etwa 60 Prozent sind. Der Riickstand der bayerischen Absolventen
wird in fast allen Diagrammen sichtbar.

B Sozialkompetenz (links unten): Hier zeigen sich kaum Unterschiede zwischen Uni-
versitats- und Fachhochschulabsolventen oder zwischen den Fachern: Alle Anteils-
werte liegen zwischen 70 Prozent (Maschinenbau Fachhochschule) und 86 Prozent
(BWL Fachhochschule). Der Vorsprung der bayerischen Absolventen vor dem
bundesweiten Vergleichswert zeigt sich deutlich in allen Diagrammen.

Abbildung 4: Informatik Universitat im Vergleich Bayern — Deutschland

Bewertung wissenschaftliches Arbeiten

100% Anteil gut/hoch bundesweit
80% e Anteil gut/hoch Bayern
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Praxistauglichkeit Betreuung
Kompetenz Kompetenz
Sozialkompetenz Fachwissen

Kompetenz wissenschaftliche Methoden

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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Abbildung 5: Informatik FH im Vergleich Bayern — Deutschland

Bewertung wissenschaftliches Arbeiten
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Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Abbildung 6: Maschinenbau Universitdt im Vergleich Bayern — Deutschland
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Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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Abbildung 7: Maschinenbau FH im Vergleich Bayern — Deutschland

Bewertung wissenschaftliches Arbeiten

100% Anteil gut/hoch bundesweit
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Kompetenz wissenschaftliche Methoden

Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Vergleich der bayerischen Hochschulen untereinander

Nicht nur Bundeslénder, auch einzelne Hochschulen kénnen sich in der Prozess- und
Ergebnisqualitdt unterscheiden. Daher wird nun fir die Absolventen in den Fachern
BWL, Informatik und Maschinenbau untersucht, ob sich zwischen den einzelnen
bayerischen Hochschulen® die Anteile guter Bewertungen und hoher Kompetenzein-
schatzungen unterscheiden. Es werden alle Hochschulen einbezogen, die in einem
Fach Uber 20 Absolventen aufwiesen (siehe Tabelle 2). Da dies fir Maschinenbau nur
fur eine einzige Universitat zutrifft, konnte hier leider kein Vergleich stattfinden.

5Leider liegen aus anderen Bundeslandern keine Angaben flr einzelne Hochschulen vor, da die bundeswei-
te Erhebung der HIS GmbH auf einer Stichprobenziehung beruht und pro Fach und Hochschule nicht aus-
reichend Falle aufweist.

8Logistische Regressionen fur drei Bewertungs- und drei Kompetenzvariablen, fir Universitats- und Fach-
hochschulabsolventen getrennt. Abhédngige Variable: Gute Bewertung (Ref.: Niedrige Bewertung), bzw.
Hohes Kompetenzniveau (Ref.: Niedriges Kompetenzniveau). Unabhédngige Variablen: Fach (Ref.: jeweils
das schlechteste Fach), Geschlecht (Ref.: Manner), Universitat (Ref.: jeweils beste Universitat) bzw. Fach-
hochschule (Ref.: jeweils beste Fachhochschule). Berichtet werden nur signifikante Effekte auf mindestens
5-%-Signifikanzniveau.
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Tabelle 2: Hochschulen im Vergleich

Anzahl Universitaten Anzahl Fachhochschulen
mit n > 20 im BAP mit n > 20 im BAP

BWL 9 16
Informatik 5 6
Maschinenbau 1 7

Quelle: BAP 0506.1, eigene Berechnungen

B /m Kompetenzniveau zeigen sich so gut wie keine Unterschiede zwischen den
einzelnen Hochschulen. Die meisten Absolventen bescheinigen sich — unabhangig
von der besuchten Hochschule — ein ahnliches Niveau an Fachkompetenzen, wis-
senschaftlicher Methodenkenntnisse und Sozialkompetenz.

W Anders verhélt es sich mit den Studienbewertungen: Diese unterscheiden sich zum
Teil gravierend von Hochschule zu Hochschule. Bei den Universitaten divergieren
die Urteile besonders im Bereich Praxistauglichkeit sowie Kontakt/Betreuung sehr
stark; das wissenschaftliche Arbeiten wird einheitlicher beurteilt. Unter den Fach-
hochschulen fallen die Unterschiede noch deutlicher aus, und hier wird auch das
wissenschaftliche Arbeiten stark unterschiedlich bewertet. Dabei fallt eine Gruppe
von flinf bis sechs Hochschulen auf, die konsistent auf allen drei Aspekten schlech-
ter bewertet werden.

Im Mittel werden also die erworbenen Kompetenzen an allen bayerischen Hochschulen
ahnlich eingeschatzt. Der bayernweite Mittelwert reprasentiert daher in angemessener
Weise jede einzelne Hochschule des bayerischen Hochschulsystems. Der bayernweite
Wert fUr Studienbewertung hingegen Uberdeckt erhebliche Differenzen innerhalb des
bayerischen Hochschulsystems.

Leider ist es aus Platzgrinden nicht maoglich, die Studienbewertung aller Bewertungs-
dimensionen aller Hochschulen in allen Fachern darzustellen. In den Abbildungen 8 und
9 werden exemplarisch die Bewertung von Praxistauglichkeit sowie Kontakt/Betreuung
im Fach BWL fiir die einzelnen bayerischen Universitaten dargestellt. Bei der Bewertung
der Praxistauglichkeit (Abbildung 8) zeigt sich, dass der Bayernwert (44 Prozent guter
Bewertungen) tber dem Bundesdurchschnitt von 32 Prozent liegt, und dass auch der
Anteil an jeder bayerischen Universitdt hoher als dieser Bundesdurchschnitt ausfallt.
Allerdings ist die Differenz zwischen Bayerns bester Universitédt (73 Prozent positiver
Bewertung) und Bayerns schlechtester Universitat (35 Prozent) betrachtlich.

Etwas anders stellen sich die einzelnen Universitaten hinsichtlich der Bewertungen
fur Kontakt/Betreuung dar (Abbildung 9): Hier sind nur drei bayerische Universitaten
dem Bundeswert Uberlegen. Aber auch hier besteht eine enorme Differenz zwischen
bester (89 Prozent) und schlechtester Bewertung (15 Prozent).
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Abbildung 8: Vergleich der einzelnen Hochschulen - BWL Universitaten — Bewertung
Praxistauglichkeit
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Universtitat 8 |
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Deutschland %
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Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen

Abbildung 9: Vergleich der einzelnen Hochschulen - BWL Universitaten — Bewertung
Kontakt/Betreuung
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Anteil derer, die 1 (sehr gut/hohes Kompetenzniveau bei Abschluss) oder 2 angegeben haben
Quelle: HIS 0405.1 und BAP 0506.1, eigene Berechnungen
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Zusammenfassung und Diskussionspunkte
Zusammenfassung

Ziel der Analysen war, Unterschiede in der Studienbewertung und Kompetenzeinschét-
zung von Absolventen zwischen Bundesléandern und zwischen unterschiedlichen
Hochschulen zu ermitteln, die auf Starken und Schwéchen in der Lehre hinweisen
kdnnen.

Studienbewertungen als MaR fiir Prozessqualitat

Die Bewertungen der Absolventen bestéatigen die unterschiedlichen Profile der beiden
Hochschularten: An den Universitaten wird das wissenschaftliche Arbeiten besser
bewertet, an den Fachhochschulen Praxistauglichkeit und Kontakt/Betreuung. Insge-
samt liegen die Urteile sowohl flr Bayern als auch bundesweit nur im mittleren bis
niedrigen Bereich, was generell auf Schwachen des deutschen Hochschulsystems in
der Prozessqualitat hindeutet. Im Bereich Praxistauglichkeit liegt der Anteil guter Be-
wertungen in Bayern zumindest Uber dem Bundeswert, und im Bereich wissenschaft-
liches Arbeiten gleichauf. Kontakt und Betreuung hingegen werden von bayerischen
Absolventen noch etwas schlechter als der bundesweite Wert eingeschatzt.

Wendet man jedoch den Blick auf die einzelnen Hochschulen gleichen Typs, so zeigt
sich hier eine grofRe Spannbreite: Es gibt bayerische Hochschulen, die ausgezeichne-
te und bundesweit Uberdurchschnittliche Beurteilungen erhalten — und andere, die nur
von einem geringen Anteil ihrer Absolventen gut bewertet werden. Diese Spannbreite
ist dabei deutlich grof3er als die Unterschiede zwischen Bayern und ganz Deutschland.
Wir sehen also eine bayerische Hochschullandschaft, innerhalb derer die Prozessquali-
tat je nach Hochschule sehr unterschiedlich ausféllt, mithin ein betrachtliches Ausmalfd
an Differenzierung. Betrachtet man das Bundesland Bayern als Einheit, entgeht dem
Beobachter dieser wichtige Umstand.

Kompetenzeinschatzungen als MaR fiir Ergebnisqualitat

Auch die Kompetenzprofile spiegeln die Schwerpunkte der beiden Hochschularten
wider: Fachwissen und wissenschaftliche Methodenkenntnisse sind bei Universitats-
absolventen etwas hoher. Fachliche und soziale Kompetenzen werden auRerdem in
Bayern von einem grofReren Anteil hoch eingeschatzt als im Bundesdurchschnitt. Trotz
teilweise schlecht bewerteter Prozesse wird also dem Ergebnis eine recht gute Note
erteilt. Wissenschaftliche Methodenkompetenz hingegen wird seltener hoch bewertet,
in Bayern von einem noch kleineren Teil als in ganz Deutschland.

Anders als bei der Bewertung fallen aber Uber alle bayerischen Hochschulen hinweg
die Kompetenzen recht dhnlich aus. Hier kdnnen wir also keine ausgepragte Differen-
zierung beobachten. Dieser Umstand macht auch den Vergleich aller bayerischen
Hochschulen mit dem bundesweiten Referenzwert aussagekréftiger, da er keine grofde
Spannbreite lUberdeckt.
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Diskussionspunkte

Ursachen der Unterschiede zwischen Bundeslandern und Hochschulen

Die vorliegenden Analysen haben Unterschiede zwischen Bayern und dem bundes-
weiten Durchschnitt sowie zwischen den bayerischen Hochschulen aufgedeckt und
beschrieben. Als nichster Schritt wird nun eine systematische Uberpriifung der
Faktoren erfolgen, aufgrund derer eine Hochschule besser oder schlechter bewertet
wird. Dies betrifft Eigenschaften der einzelnen Absolventen (z.B. Kompetenzniveau
bei Studienbeginn, Zugang zu anderen Lerngelegenheiten auf3erhalb der Hochschule),
der einzelnen Hochschule (z.B. Zulassungsprozeduren, Betreuungsrelationen, Bera-
tungs- und Unterstltzungsangebote, Forschungsstarke, Vernetzung mit Wirtschafts-
oder Forschungseinrichtungen vor Ort, spezielle Qualitatssicherungs- und Profilierungs-
strategien) sowie Hochschulsysteme (z. B. rechtliche Rahmenbedingungen, Finanzie-
rungskonzepte, Forderprogramme, Struktur der Vernetzung mit der Wirtschaft). Auch
die geringen Unterschiede im Kompetenzniveau (Ergebnisqualitat) bei groRen Unter-
schieden in der Studienbewertung (Prozessqualitit) erfordern weitergehende Uber-
legungen. Es gibt Hinweise, dass eine positive Studienbewertung in einigen Bereichen
durchaus mit einem hoheren Kompetenzniveau einhergeht und dass Studierende
wichtige Kompetenzen auch in Lerngelegenheiten aufierhalb der Hochschule erwer-
ben, wenn diese adaquat mit den Studieninhalten in Bezug gebracht werden kénnen
(Falk/Reimer/Sarcletti 2009).

Nutzen fir Qualitatssicherung und Profilbildung

In diesem Artikel werden die Hochschulen nicht beim Namen genannt, so dass der
Nutzen fur Qualitatssicherung oder Profilbildung der einzelnen Hochschulen gering ist.
Hochschulspezifische Informationen aus dem BAP gehen jedoch in der Form von
Hochschulberichten direkt an die teilnehmenden Hochschulen. Diese Berichte enthalten
unter anderem die Position der eigenen Hochschule in Bezug auf die anderen bayerischen
Hochschulen als ReferenzgréfRe. Nach Auskunft der Hochschulen werden die Informa-
tionen unter anderem als Grundlage fur interne Diskussionen (z.B. in Fachbereichssit-
zungen) verwendet, flr die Beratung von Studienberechtigten und Studierenden, fir
strategische Uberlegungen im Alumni-Management und das Hochschulmarketing.

Dabei muss bedacht werden: Unterschiede lassen sich empirisch beschreiben und auf
ihre Signifikanz prifen, das heifdt auf die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht nur durch
Zufall zustande gekommen sind. Die Interpretation als Qualitatsdifferenz oder Profil-
unterschied ist hingegen eine Sache der Bewertung. Durch Differenzierung und Profil-
bildung kann ein Unterschied eine gewollte Akzentsetzung darstellen — wie es beispiels-
weise flr die schlechtere Beurteilung der wissenschaftlichen Kompetenz durch Absol-
venten von Fachhochschulen nahe liegt. Daher miissen die Ergebnisse stets im Hinblick
auf die zwischen Fachern, Hochschularten und maglicherweise auch zwischen einzel-
nen Hochschulen unterschiedlichen Ausbildungsziele interpretiert werden.
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