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Bewegliche Ziele – Die räumlichstrategische 
Differenzierung der akademischen Gründungs
förderung an 50 deutschen Universitäten

Stefan Heumann

Akademischen Unternehmensgründungen kommt als Form des universitären Techno-
logietransfers eine besondere Aufmerksamkeit zu. In Deutschland liegt der Förderung 
dieser Start-ups durch Universitäten ein umfassendes Zielsystem zugrunde, das nicht 
nur die Unterstützung von Gründungen mit direkten Forschungsbezügen (transferzen-
trierter Ansatz), sondern auch die breit angelegte Verankerung einer unternehmerischen 
Grundhaltung unter Wissenschaftlern und Studierenden (personenzentrierter Ansatz) 
aktiv unterstützt. Der Beitrag analysiert das relative Gewicht beider Zielsetzungen für 
50 staatliche Universitäten. Die Ergebnisse zeigen eine systematische Differenzierung 
der akademischen Gründungsförderung an deutschen Universitäten, die durch die 
unterschiedlichen Verwertungspotenziale der Universitäten, die Form der organisato-
rischen Einbindung der Gründungsförderung sowie übergeordnete politische Förder-
strategien der Länder gesteuert wird. Der Beitrag stützt die These, dass die mit der 
akademischen Gründungsförderung verknüpften politischen Hoffnungen heterogen 
sind und vor allem mit der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des regionalen Umfelds 
variieren.

1 Einleitung

Der Aufstieg US-amerikanischer High-Tech-Regionen wie Silicon Valley oder Route 
128 (vgl. Saxenian 1994) hat in den letzten Jahrzehnten zu einer grundsätzlichen 
Neuformulierung der Wirtschaftspolitik vieler europäischer Staaten geführt. Ein wesent-
liches Merkmal dieser Neuausrichtung ist die zunehmende „Regionalisierung“ der 
Förderpolitik, in deren Mittelpunkt nun vermehrt regional begrenzte, innovationsorien-
tierte „Branchencluster“ mit einer hohen internationalen Wettbewerbsfähigkeit stehen 
(vgl. Kiese 2007). Im Zuge dieser Verschiebung hin zu einer innovationsbasierten 
Regionalentwicklung (vgl. Blotevogel 2006) hat sich auch die Rolle der Hochschulen 
gewandelt, die zunehmend mit der Forderung konfrontiert sind, ihre Aktivitäten stärker 
an den Bedürfnissen der Wirtschaft auszurichten und die gewerbliche Nutzung for-
schungsbasierter Innovationen aktiv voranzutreiben (vgl. Etzko witz et al. 2000). Wie 
tiefgreifend dieser Wandel ist, lässt sich in Deutschland z. B. daran ablesen, dass das 
Hochschulrahmengesetz die Förderung des Wissens- und Technologietransfers bereits 
seit 1998 explizit als Aufgabe des Hochschulwesens definiert (§ 2 Abs. 7 HRG). 
 Daneben nimmt die stärkere Verzahnung von Wissenschaft und Wirtschaft auch in 
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der staatlichen Innovationspolitik – z. B. im Rahmen der Hightech-Strategie „Ideen 
zünden“ des Bundes (vgl. BMBF 2010a) – einen immer prominenteren Platz ein.

Eine besonders direkte „Brücke“ zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bilden Unter-
nehmen, die durch Wissenschaftler, Studierende oder Alumni der Hochschulen selbst 
gegründet werden. Aufgrund ihrer starken Ausrichtung auf wissens- und technolo-
gieintensive Branchen (vgl. Egeln et al. 2003) werden diesen akademischen Start-ups1 
zum einen gute Überlebens- und Wachstumsaussichten bescheinigt (vgl. Fritsch 2005, 
S. 24 ff.). Zum anderen sollen sie durch ihre Nähe zur „Forschungsfront“ vor allem 
auch dazu beitragen, wissenschaftsbasierte Innovationen schneller in eine gewerbliche 
Anwendung zu überführen, um so die Leistungsfähigkeit der deutschen Volkswirtschaft 
im internationalen Wettbewerb zu stärken (vgl. BMWi 2010). Der förderpolitisch unter-
stützte Aufbau einer Gründungsinfrastruktur ist daher im letzten Jahrzehnt zu einer 
wesentlichen Aufgabe deutscher Hochschulen geworden.

Angesichts der förderpolitischen Aufwendungen von Bund und Ländern wird vermehrt 
die Frage nach den Effekten der akademischen Gründungsförderung gestellt (vgl. Knie/
Lengwiler 2008). Eine Messung ihrer Wirksamkeit ist jedoch schwierig, da das Aus-
gründungsgeschehen an deutschen Hochschulen statistisch nur schwer erfasst 
werden kann. Ein weiteres Problem besteht darin, dass das deutsche Verständnis von 
akademischer Gründungsförderung mit der Übersetzung wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse in wirtschaftliche Wertschöpfung einerseits und der Etablierung 
einer breit angelegten Kultur der unternehmerischen Selbständigkeit andererseits 
verschiedene Zugänge er öffnet, deren direkter Beitrag zum primären Ziel des For-
schungstransfers sehr unterschiedlich ausfällt. Da beide Zugänge durch die Hoch-
schulen bei der operativen Ausgestaltung der Fördermaßnahmen zudem unterschied-
lich stark gewichtet werden, ist von einer strategischen Differenzierung der akademi-
schen Gründungsförderung zu sprechen, die den hochschulübergreifenden Vergleich 
der Effekte behindert und in Deutschland bisher nicht diskutiert wird.

Der vorliegende Beitrag untersucht diese strategische Differenzierung der akademischen 
Gründungsförderung für eine Stichprobe von 50 staatlichen Universitäten. Nach der 
Entwicklung der Forschungsfrage (Abschnitt 2) wird hierzu das Konzept der Selektivi-
tät eingeführt, das eine Unterscheidung zwischen (eher) personen- und (eher) transfer-
zentrierten Förderansätzen impliziert (Abschnitt 3). Die Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen der Untersuchung werden zum Ende des Beitrags diskutiert (Abschnitt 4).

1  Die Begriffe Start-up, Unternehmensgründung und Gründung werden im Rahmen des Beitrags synonym 
für Unternehmen verwendet, die durch Wissenschaftler, Studierende und Alumni einer Hochschule mit 
deren Unterstützung gegründet werden.
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2 Bewegliche Ziele – akademische Gründungsförderung als unscharfes Paradigma 

2.1 Das US-amerikanische Referenzmodell der akademischen Gründungsförderung

Durch den University and Small Business Patent Procedures Act wurde US-amerika-
nischen Hochschulen bereits 1980 die Möglichkeit eingeräumt, Forschungsresultate 
ihrer Mitarbeiter im eigenen Namen zu schützen und kommerziell zu vermarkten. 
Insbesondere an den drittmittelstarken Universitäten entwickelte sich infolgedessen 
eine ausgeprägte Verwertungskultur, die zu einer Intensivierung des Transfers for-
schungsbasierter Innovationen in die gewerbliche Anwendung führte und eine neue 
Säule der Hochschulfinanzierung etablierte (vgl. Rothaermel et al. 2007 ). Als Prototyp 
einer entrepreneurial university gilt z. B. die University of California (UCLA), die in den 
letzten 30 Jahren rund 2.000 Lizenzverträge mit Akteuren der Wirtschaft geschlossen 
hat und jährlich Verwertungserlöse in Höhe von fast 100 Millionen US-Dollar erzielt 
(vgl. AUTM 2008, S. 46).

Die Verwertungspartner der US-Universitäten sind in 12 Prozent der Fälle Unter-
nehmen, die allein mit dem Ziel der Forschungsverwertung neu gegründet werden 
(vgl. Di Gregorio/Shane 2003, S. 209). Auch wenn ihr Anteil an der Gesamtzahl aller 
akademischen Start-ups gering ist, gelten diese so genannten Spin-offs2 aufgrund 
ihrer großen betriebswirtschaftlichen Erfolge (vgl. ebd.) sowie ihres Beitrags zur 
Emergenz neuer Wachstumsmärkte (vgl. Zucker et al. 1998) und High-Tech-Regionen 
(vgl. Saxenian 1994) als international anerkanntes Referenzmodell der akademischen 
Gründungsförderung (vgl. O’Shea et al. 2008, S. 662 ff.).

Gründungsförderung selbst setzt im Rahmen dieser strikt transferzentrierten Konzep-
tion strenggenommen erst mit der gesetzlich vorgeschriebenen Offenlegung von 
Forschungsergebnissen durch Wissenschaftler der Universität ein. Sie umfasst auf 
der Maßnahmenebene vor allem die schutzrechtliche Sicherung und das Management 
des Verwertungsprozesses, wird bei Bedarf um gründungsbezogene Beratungs-, 
Infra struktur- und Kapitaldienstleistungen ergänzt und von einer Technologietransfer-
stelle getragen, die z. B. allein an der UCLA rund 70 Experten für Forschungsmarketing 
und Schutzrechtmanagement beheimatet (vgl. AUTM 2008, S. 46). Aufgrund ihres 
selektiven Ansatzes der Zielgruppenerschließung bringt diese Form der Gründungs-
förderung gemeinhin Start-ups hervor, die einen direkten Forschungsbezug aufweisen 
und eine hohe Technologie- und Wachstumsorientierung besitzen.

2  Der Begriff Spin-off bezeichnet in der Folge akademische Start-ups, die zur gewerblichen Nutzung wissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse gegründet werden. Ein finanzieller Gegenwert für die Universität (z. B. 
in Form von Lizenzeinnahmen) wird dabei nicht explizit gefordert.
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2.2 Die Adaption der akademischen Gründungsförderung in Deutschland

Anknüpfend an die US-amerikanischen Erfolge im universitären Technologietransfer 
werden auch in Deutschland seit Ende der 1990er Jahre verstärkt Bemühungen zur 
Steigerung des Ausgründungsgeschehens aus Hochschulen und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen unternommen. Einerseits kam es ab 1998 zur Einrichtung 
von mittlerweile 78 Professuren oder Center für Entrepreneur ship (vgl. FGF e. V. 2010), 
die im Lehrbetrieb z. B. betriebswirtschaftliche und rechtliche Fragen der Unterneh-
mensgründung behandeln. Andererseits legten der Bund und mehrere Länder Förder-
programme auf, die zumeist noch heute den Betrieb gründungsbezogener Beratungs-
einrichtungen an den Hochschulen unterstützen und/oder direkte finanzielle Hilfen für 
einzelne Start-up-Projekte bereitstellen (vgl. BMBF 2010b; Kulicke/Schleinkofer 2008). 
Die konzeptionellen und organisatorischen Grundlagen der akademischen Gründungs-
förderung wurden in Deutschland somit vor allem förderpolitisch geprägt und geschaf-
fen, bevor die Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs im Jahr 2002 auch deutschen 
Hochschulen eine eigenständige und gezielte Verwertung von Forschungsergebnissen 
ermöglichte (vgl. Sellentin 2009).

Aufgrund ihres besonderen institutionellen Hintergrunds ist die akademische Grün-
dungsförderung in Deutschland mit der streng transferzentrierten Konzeption des 
US-amerikani schen Modells inhaltlich nur schwer zu vergleichen. Die Diskrepanz lässt 
sich exemplarisch am Bundesprogramm EXIST – Existenzgründungen aus der Wissen-
schaft verdeutlichen, das in der aktuell dritten Förderperiode (EXIST III, 2006 bis 2013) 
ein Fördervolumen von 195 Millionen Euro aufweist (vgl. PT Jülich/FZ Jülich GmbH 
2008, S. 94) und Leitbildcharakter für die programmatische Ausrichtung der akademi-
schen Gründungsförderung in Deutschland besitzt. Die „Übersetzung wissenschaftli-
cher Forschungsergebnisse in wirtschaftliche Wertschöpfung“ (BMWi 2010) ist dabei 
zweifellos eine zentrale Komponente und wird durch spezifische Angebote für for-
schungsnahe Gründungen (z. B. EXIST Forschungstransfer) auch gesondert unterstützt. 
Mit der „Etablierung einer Kultur der unternehmerischen Selbständigkeit in Lehre, 
Forschung und Verwaltung“ (ebd.) und der „Förderung des großen Potenzials an 
Geschäfts ideen und Gründerpersönlichkeiten“ (ebd.) definiert die Richtlinie aber auch 
Ziele, die den Fokus der Forschungsverwertung übersteigen, die Aktivierung poten-
zieller Gründer durch breit angelegte Maßnahmen der Sensibilisierung und Motivierung 
betonen und mit Studierenden eine Zielgruppe ansprechen, die im internationalen 
Diskurs aufgrund ihrer geringen Forschungsnähe explizit als zweitrangig eingestuft 
wird (vgl. Pirnay et al. 2003, S. 356 ff.). Da der Beitrag einer Universität zu dieser breit 
angelegten unternehmerischen Erneuerung des Hochschulwesens keine ausgeprägte 
Forschungsstärke voraussetzt, hat sich in Deutschland insgesamt ein offener Diskurs 
über akademische Gründungsförderung entwickelt, der nicht auf eine kleine Anzahl 
von entrepreneu rial universities beschränkt ist, sondern das gesamte Hochschulsystem 
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einschließt (vgl. Heumann/Schmude 2008; Heumann et al. 2010) und auf der lokalen 
Ebene eine Vielfalt von Akteuren und Maßnahmen integriert (vgl. Uebelacker 2005, 
S. 112 ff.).

2.3 Vom unscharfen Paradigma zur räumlich-strategischen Differenzierung

Mit begrenzten personellen Kapazitäten und Zielvorgaben, die im Grundsatz die ge-
samte Hochschule und den gesamten Prozess der Unternehmensentstehung einschlie-
ßen, ist vor allem die operative Gründungsförderung an den Universitäten mit der 
Aufgabe konfrontiert, ein weites Aufgabenfeld durch die Bestimmung geeigneter 
Zielgruppen und Maßnahmen näher auszugestalten. Damit sind im Einzelfall verschie-
dene inhaltliche Schwerpunktsetzungen möglich bzw. notwendig, die in Deutschland 
bisher nicht diskutiert werden. Hinweise auf die Existenz einer solchen strategischen 
Differenzierung gibt eine europaweit angelegte Studie von Clarysse et al. (2005), die 
das Spannungsfeld zwischen einer transferzentrierten Gründungsförderung (vgl. Ab-
schnitt 2.1) und einer personenbezogenen Selbständigkeitsförderung (vgl. Abschnitt 
2.2) auch auf der Ebene der lokalen Unterstützungseinrichtungen nachweist (vgl. auch 
Degroof/Roberts 2004). Den einen Pol dieses Spannungsfelds bilden hoch-selektive 
Förderansätze, die ihr Eingreifen von der Verfügbarkeit verwertungsfähiger Forschungs-
ergebnisse abhängig machen und sich damit auf wenige potenzialstarke Spin-offs 
konzentrieren. Auf der anderen Seite bringen gering-selektive Ansätze der Gründungs-
förderung mit breit angelegten Methoden der Aktivierung zahlreiche Start-ups hervor, 
die jedoch meist den erhofften Forschungsbezug vermissen lassen und in der Breite 
nur geringe Wachstumsziele verfolgen. Da beide Förderansätze von der Unterstüt-
zungseinrichtung spezifische Ressourcen und Kompetenzen verlangen, sind sie als 
tendenziell unvereinbare strategische Alternativen aufzufassen (vgl. Clarysse et al. 
2005, S. 207 f.), deren Wirkungsgrad entscheidend vom regionalen Umfeld abhängt. 
Hoch-selektive Förderansätze besitzen besonders in Ballungszentren aufgrund einer 
räumlich konzentrierten Innovationsnachfrage und damit verbundenen Lokalisations-
vorteilen eine hohe Effizienz (vgl. ebd.). Von gering-selektiven Förderstrategien sind 
dagegen vor allem in peripheren und strukturschwachen Regionen Beschäftigungs-
impulse und Auswirkungen auf die Bindung hochqualifizierter Arbeitskräfte zu erwar-
ten (vgl. ebd., S. 207 ).

Mit einer transfer- und einer personenzentrierten Konzeption liegen der akademischen 
Gründungsförderung besonders im europäischen Kontext unterschiedliche „Produk-
tionsprozesse“ zu grunde (vgl. Abbildung 1), die aufgrund ihrer unterschiedlichen 
Selekt ivität Start-ups in verschiedener Zahl und Qualität hervorbringen und damit auch 
dem Primärziel der Forschungsverwertung unterschiedlich stark entsprechen. Die 
Spezialisierung einzelner Universitäten auf einen personenzentrierten Förderansatz ist 
dabei grundsätzlich nicht überraschend, da eine transferzentrierte Gründungsförderung 
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marktnahe Forschungsergebnisse voraussetzt, die an Universitäten nachweislich in 
sehr unterschiedlichem Umfang anfallen. Hervorzuheben ist vielmehr, dass die stra-
tegische Differenzierung der Gründungsförderung eigentlich eine räumlich-strategische 
Differenzierung ist, dass die Wahl des Förderansatzes also auch von Merkmalen des 
regionalen Umfelds bestimmt wird. Clarysse et al. (2005) sowie einige weitere Auto-
ren deuten dieses Phänomen als Hinweis auf eine Ausdifferenzierung des Zielsystems 
der akademischen Gründungsförderung. Während die einschlägige Literatur ausschließ-
lich auf den Beitrag hochschulnaher Gründungen zur Verwertung forschungsbasierter 
Innovationen und zur Steigerung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit verweise, 
könne eine gering-selektive, personenzentrierte Gründungsförderung als Baustein 
einer räumlich differenzierten Innovationspolitik gerade in peripheren und struktur-
schwachen Regionen die Unternehmerkultur stärken, die ökonomische Basis verbrei-
tern und diversifizieren sowie durch ein „Upgrading“ des sozioökonomischen Umfelds 
die Attraktivität des Standorts im nationalen Wettbewerb erhöhen (vgl. Benneworth/
Charles 2005; Tödtling/Trippl 2005; Lautenschläger/Haase 2009). Dieses Argument ist 
von Bedeutung, da der Abwendung vom Primärziel der Forschungsverwertung damit 
unter bestimmten (regionalen) Rahmenbedingungen eine hohe wirtschaftspolitische 
Wirksamkeit zugesprochen wird.

Abbildung 1:  Transfer- und personenzentrierte Konzeptionen der akademischen 
Gründungsförderung
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Mit einem Zielsystem, das transfer- und personenbezogene Förderansätze gleicher-
maßen legitimiert, einer heterogenen Ressourcenausstattung der Hochschulen und 
deren Einbindung in eine föderal fragmentierte Innovationspolitik (vgl. Edler/Kuhlmann 
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2008 ) sind die Voraussetzungen einer räumlich-strategischen Differenzierung der 
akademischen Gründungsförderung auch in Deutschland erfüllt. Die empirische Über-
prüfung einer Differenzierung in personen- und transferzentrierte Förderansätze ist 
daher nahe liegend. Sie ist zudem wichtig, da sie eine lokale Differenzierung der 
Zielsysteme sichtbar macht und zeigt, inwiefern bei der Bewertung der Effekte der 
akademischen Gründungsförderung ebenfalls unterschiedliche Erfolgsmaßstäbe ange-
wendet werden müssen.

3 Die Selektivität der Gründungsförderung an 50 deutschen Universitäten 

3.1 Eckdaten der empirischen Analyse

In der empirischen Analyse wurden die Selektivität der Gründungsförderung und deren 
Einflussfaktoren für eine Stichprobe deutscher Universitäten untersucht. Anknüpfend 
an Abschnitt 2.3 wird Selektivität dabei verstanden als das Ausmaß, in dem eine 
Universität Maßnahmen der Gründungsförderung mit der Zielsetzung des Forschungs-
transfers verknüpft, auf das Referenzmodell des Spin-offs konzentriert und damit dem 
Leitbild der innovationsbasierten Regionalentwicklung folgt. Die Grundgesamtheit der 
Studie umfasste 74 staatliche Universitäten mit mindestens 500 Studierenden. Pädago-
gische Hochschulen, Fernuniversitäten, Universitäten der Bundeswehr und solche mit 
einer ausgeprägten Spezialisierung auf einzelne Fachbereiche (z. B. Deutsche Sport-
hochschule Köln) wurden nicht berücksichtigt.

In den Hochschulen der Grundgesamtheit wurden über Dokumentenrecherchen die 
Träger der universitären Gründungsförderung identifiziert und mit einem standardisier-
ten Fragebogen kontaktiert. Im Falle einer arbeitsteilig angelegten Struktur der Grün-
dungsförderung wurde um eine koordinierte Beantwortung gebeten. Eine Segmen-
tierung der Förderstrategie innerhalb einzelner Universitäten blieb dementsprechend 
unberücksichtigt. Insgesamt gingen 59 Fragebögen ein (Brutto-Rücklauf quote: 
79,7 Prozent), von denen aufgrund fehlender Werte letztlich 50 in der Analyse berück-
sichtigt werden konnten (Netto-Rücklauf quote: 67,6 Prozent). Das Sample stellt eine 
Positivaus wahl dar, die, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, alle Universitäten mit 
einem nennenswerten Engagement in der Start-up-Förderung umfasst. Informationen 
zu den erhobenen Variablen liefert Tabelle 1.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken und Korrelationen der verwendeten Variablen
Va

ria
bl

e 
(L

ab
el

)
(1

)
(2

)
(3

)
(4

)
(5

)
(6

)
(7

)
(8

)
(9

)
(1

0)
(1

1)
(1

2)
(1

3)
(1

4)
(1

5)
(1

6)
Be

sc
hr

ei
bu

ng
 [b

ei
 o

rd
in

al
en

 u
nd

 b
in

är
en

 V
ar

ia
bl

en
 z

u-
sä

tz
lic

h 
W

er
te

be
re

ic
h]

M
itt

el
w

er
t

0,
00

0,
35

2,
0

0,
00

3,
30

1,
50

2,
54

3,
50

3,
16

5,
3

3,
7

64
0,

28
0,

28
17

97
2

0,
52

St
an

da
rd

ab
w

ei
ch

un
g

0,
84

0,
75

2,
7

0,
89

0,
89

0,
86

0,
79

0,
79

0,
98

5,
3

4,
3

44
0,

45
0,

45
99

63
0,

50
M

in
im

um
-2

,4
1

0,
02

0,
3

-1
,4

9
2

1
1

2
1

0,
0

0,
3

0
0

0
28

97
0

M
ax

im
um

1,
99

5,
00

11
,5

1,
85

5
5

4
5

5
21

,5
23

,0
10

0
1

1
39

10
0

1

(1
)

Se
le

kt
ivi

tä
t1

1,
00

Se
le

kt
ivi

tä
t d

es
 F

ör
de

ra
ns

at
ze

s,
 b

er
ec

hn
et

 a
us

 (2
), 

(3
) u

nd
 (4

)

(2
)

Fö
rd

er
 in

te
ns

itä
t1,

t
0,

73
1,

00
Be

sc
hä

fti
gt

e 
im

 B
er

ei
ch

 G
rü

nd
un

gs
be

ra
tu

ng
 je

 S
ta

rt-
up

 2
00

7 
/ 2

00
8

(3
)

St
ar

t-u
p-

Q
ua

nt
itä

t1,
t

-0
,8

6
-0

,4
3

1,
00

St
ar

t-u
ps

 2
00

7 
/ 2

00
8 

je
 1

.0
00

 W
iss

en
sc

ha
ftl

er
 u

nd
 S

tu
di

er
en

de

(4
)

St
ar

t-u
p-

Q
ua

lit
ät

1
0,

72
0,

36
-0

,4
3

1,
00

Ge
sc

hä
tz

te
r A

nt
ei

l f
or

sc
hu

ng
sb

as
ie

rte
r S

pi
n-

of
fs

, b
er

ec
hn

et
 a

us
 (5

), 
(6

), 
(7

), 
(8

), 
(9

)

(5
)

W
iss

en
sc

ha
fts

-
bi

nd
un

g1
0,

65
0,

28
-0

,3
7

0,
96

1,
00

Ge
sc

hä
tz

te
r A

nt
ei

l S
ta

rt-
up

s,
 d

ie
 d

ur
ch

 W
iss

en
sc

ha
ftl

er
 in

iti
ie

rt 
 

w
er

de
n 

[1;
5]

(6
)

Ve
rw

er
tu

ng
s-

w
irk

sa
m

ke
it1

0,
46

0,
33

-0
,3

9
0,

35
0,

25
1,

00
Ge

sc
hä

tz
te

r A
nt

ei
l S

ta
rt-

up
s,

 d
ie

 d
ie

 V
er

w
er

tu
ng

 g
es

ch
üt

zt
er

 
 Fo

rs
ch

un
gs

er
ge

bn
iss

e 
be

in
ha

lte
n 

[1;
5]

(7
)

Pr
od

uk
tio

ns
-

or
ie

nt
ie

ru
ng

1
0,

41
0,

29
-0

,2
7

0,
46

0,
35

0,
02

1,
00

Ge
sc

hä
tz

te
r A

nt
ei

l S
ta

rt-
up

s,
 d

ie
 a

ls 
te

ch
no

lo
gi

ei
nt

en
siv

 e
in

zu
 st

uf
en

 
sin

d 
[1;

5]

(8
)

Te
ch

no
lo

gi
e-

in
te

ns
itä

t1
0,

59
0,

39
-0

,3
9

0,
64

0,
48

0,
22

0,
25

1,
00

Ge
sc

hä
tz

te
r A

nt
ei

l S
ta

rt-
up

s,
 d

ie
 im

 P
ro

du
kt

io
ns

se
kt

or
 o

pe
rie

re
n 

[1;
5]

(9
)

W
ac

hs
tu

m
s-

am
bi

tio
ne

n1
0,

13
0,

02
0,

04
0,

39
0,

30
0,

22
0,

15
0,

13
1,

00
Ge

sc
hä

tz
te

r A
nt

ei
l S

ta
rt-

up
s,

 d
ie

 W
ac

hs
tu

m
sa

m
bi

tio
ne

n 
be

sit
ze

n 
[1;

5]

(1
0)

Ve
rw

er
tu

ng
s-

po
te

nz
ial

2,
t

0,
32

0,
20

-0
,3

2
0,

20
0,

14
0,

19
0,

19
0,

17
0,

18
1,

00
M

el
du

ng
en

 b
ei

m
 E

ur
op

äis
ch

en
 P

at
en

ta
m

t (
Pr

io
rit

ät
sja

hr
e 

20
05

  
un

d 
20

06
)

(11
)

Pe
rs

on
al

-
ka

pa
zit

ät
en

1,
t

-0
,0

5
0,

32
0,

32
0,

01
-0

,0
2

-0
,0

5
0,

06
-0

,0
3

0,
26

0,
26

1,
00

Be
sc

hä
fti

gt
e 

im
 B

er
ei

ch
 G

rü
nd

un
gs

be
ra

tu
ng

(1
2)

TT
-Z

en
tri

er
un

g1
0,

28
-0

,10
-0

,4
7

0,
18

0,
20

0,
13

-0
,0

4
0,

17
-0

,19
0,

23
-0

,6
5

1,
00

An
te

il a
n 

(11
) i

n 
%

, d
er

 in
 d

er
 T

ec
hn

ol
og

ie
tra

ns
fe

rs
te

lle
 a

ng
e s

ie
de

lt 
ist

(1
3)

Ko
nv

er
ge

nz
-F

ör
-

de
ru

ng
3

-0
,3

7
-0

,0
7

0,
55

-0
,14

-0
,11

0,
00

-0
,15

-0
,2

3
0,

13
-0

,3
2

0,
33

-0
,5

3
1,

00
Ho

ch
sc

hu
lre

gi
on

 w
ird

 d
ur

ch
 d

ie
 E

U
-R

eg
io

na
lp

ol
iti

k 
un

te
r d

em
 Z

ie
l d

er
 

Ko
nv

er
ge

nz
 b

zw
. P

ha
sin

g-
O

ut
-K

on
ve

rg
en

z g
ef

ör
de

rt 
[0

;1
]

(1
4)

Te
ch

ni
sc

he
 U

ni
-

ve
rs

itä
t4

0,
09

0,
20

-0
,0

8
-0

,0
8

-0
,11

0,
05

0,
08

0,
06

-0
,2

4
0,

15
0,

26
-0

,10
0,

11
1,

00
Un

ive
rs

itä
t i

st
 T

ec
hn

isc
he

 U
ni

ve
rs

itä
t [

0;
1]

(1
5)

Gr
öß

e4,
t

0,
29

0,
05

-0
,3

5
0,

22
0,

17
0,

10
0,

14
0,

12
0,

40
0,

57
0,

17
0,

12
-0

,3
1

-0
,2

4
1,

00
St

ud
ie

re
nd

en
za

hl
 im

 W
in

te
rs

em
es

te
r 2

00
7 

/ 2
00

8

(1
6)

Ag
gl

om
er

at
io

n5
0,

26
0,

25
-0

,14
0,

24
0,

24
-0

,0
9

0,
25

0,
10

0,
16

0,
26

0,
36

-0
,0

3
-0

,11
0,

15
0,

40
1,

00
Ho

ch
sc

hu
lre

gi
on

 is
t O

be
rz

en
tru

m
 >

 3
00

.0
00

 E
in

w
oh

ne
r o

de
r h

at
 e

in
e 

Be
vö

lke
ru

ng
sd

ich
te

 ≥
 3

00
 E

in
w

oh
ne

r/k
m

 [0
;1

]
1   E

ig
en

e 
Er

he
bu

ng
 im

 S
ep

te
m

be
r 2

00
9.

 2 
 O

EC
D

 R
eg

pa
t D

at
ab

as
e 

(v
gl

. M
ar

au
t e

t a
l. 

20
05

), 
fr

ak
tio

ne
lle

 Z
äh

lw
ei

se
. 3 

 Eu
ro

pä
is

ch
e 

Ko
m

m
is

si
on

 2
01

0.
 4 

 H
R

K 
20

10
. 5   B

B
SR

 2
01

0.
t   Q

ua
dr

at
w

ur
ze

ltr
an

sf
or

m
at

io
n 

au
fg

ru
nd

 s
ch

ie
fe

r V
er

te
ilu

ng
sf

or
m

 fü
r K

or
re

la
tio

ns
- u

nd
 R

eg
re

ss
io

ns
an

al
ys

en
. D

ie
 d

es
kr

ip
tiv

en
 S

ta
tis

tik
en

 b
ez

ie
he

n 
si

ch
 a

uf
 d

ie
 u

nt
ra

ns
fo

rm
ie

rt
en

 A
us

ga
ng

sw
er

te
.



Beiträge zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/201062

Stefan Heumann

3.2 Empirische Messung der Selektivität

Da der transferzentrierte Ansatz der Gründungsförderung einer Zielgruppenbeschrän-
kung auf die Gründer forschungsbasierter Spin-offs entspricht, sind mit abnehmender 
Selektivität (1) eine steigende Gesamtzahl von Start-ups und (2) ein sinkender Anteil 
forschungsbasierter Spin-offs verbunden. Die Operationalisierung der Selektivität 
erfolgte daher als mehrdimensionaler Indikator, in den einerseits die Zahl der Start-ups 
(je 1.000 Studierende und Professoren) einfloss, die 2007 und 2008 durch Studieren-
de, Wissenschaftler und Alumni der Universität initiiert wurden (in der Folge Start-up-
Quantität). Andererseits wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, auf einer je 
fünfstufigen Skala den Anteil dieser Start-ups zu schätzen, die üblicherweise

(1)  durch Wissenschaftler initiiert werden (Wissenschafts bindung), 
(2)  die Verwertung geschützter Forschungs ergebnisse beinhalten (Verwertungswirk-

samkeit),
(3)  im produzierenden Sektor operieren (Produktionsorientierung), 
(4)  als technologieintensiv einzustufen sind,
(5) Wachstumsambitionen besitzen. 

Da diese Merkmale bei Spin-offs gebündelt auftreten, wurde zur Kontrolle der Daten-
qualität geprüft, ob die fünf Skalen auf eine gemeinsame Hintergrundvariable zurück-
geführt werden können. Da das Ergebnis einer konfirmatorischen Faktorenanalyse 
(vgl. Brown 2006) die Existenz eines gemeinsamen latenten Faktors bestätigte, wurde 
aus den fünf Ausgangsvariablen ein gemeinsamer Indikator Start-up-Qualität gebildet 
(vgl. Abbildung 2), der statistisch valide den Spin-off-Anteil am gesamten Start-up-
Aufkommen der Universitäten repräsentiert.



Beiträge zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/2010 63

Gründungsförderung

Abbildung 2: Methodisches Vorgehen bei der Messung der Selektivität

Selektivität

Selektivität

0,529***

–0,550***

0,219***

Latenter Faktor

Manifester Indikator

Faktorladung

Schätzung
Konfirmatorische Faktorenanalyse

N=50. Berechnung in Stata Version 10.1, Modul confa (vgl. Kolenikov 2009 ). LR1: Goodness-of-Fit Test, LR2: Unabängigkeitstest. 
n.v. = nicht verfügbar aufgrund zu geringer Anzahl an Freiheitsgraden. Signifikanzniveaus: *** < 0,01; ** < 0,05; * < 0,10.
Ergänzende Informationen zu den Variablen und Berechnungsschritten sind im Text bzw. in Tabelle 1 angegeben.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung
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0,442****
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0,314***

LR2

CFI
RMSR
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22,89***
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1,000
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LR1 n.v.

LR2

CFI
RMSR
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28,39***
0,034
1,000
0,605

LR1 2,32

personen-
zentrierter
Ansatz

transfer-
zentrierter
Ansatz

Zur Stabilisierung der Messung wurden die output-bezogenen Indikatoren um die 
Zahl der Beschäftigten im Bereich Grün dungsberatung je Start-up als Maß der durch-
schnittlichen Förderintensität ergänzt. Dies ist damit zu begründen, dass gering-
selektive  Ansätze viele Gründungsprojekte motivieren, diesen jedoch aufgrund ihrer 
hetero genen und oft geringen Förderbedarfe nur eine unspezifische Basisberatung 
anbieten. Mit der Umsetzung einer transferzentrierten Strategie ist hingegen eine 
Fokussierung auf komplexe Gründungsprozesse mit einer hohen technologischen 
und Marktunsicherheit verbunden, deren Erfolg aber vielfältige und längerfristige 
Fördermaßnahmen erfordert.

Um eine Interpretation als strategische Differenzierung zu rechtfertigen, sollten die 
Start-up-Quantität, Start-up-Qualität und Förderintensität hohe statistische Zusam-
menhänge aufweisen und sich damit einem gemeinsamen Faktor zuordnen lassen, 
der mit Start-up-Quantität negativ und den beiden anderen Items positiv verknüpft ist. 
Die Überprüfung dieser Bedingung durch eine erneute konfir matorische Faktoren-
analyse bestätigte hohe statistische Abhängigkeiten in der erwarteten Wirkrichtung 
(vgl. Abbildung 2). Auf dieser Grundlage ließ sich ein (manifester) Indikator Selektivität 
berechnen, der für Universitäten mit einem (1) geringen Start-up-Aufkommen, einem 
(2) hohen Spin-off-Anteil sowie einer (3) hohen durchschnittlichen Förderintensität die 
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höchsten Werte annimmt und als abhängige Variable für eine Analyse der universitä-
ren Strategiewahl genutzt werden konnte.

3.3 Determinanten der Selektivität 

3.3.1 Hypothesen

Um die Mechanismen nachzuvollziehen, die der in Abschnitt 3.2 nachgewiesenen 
strategischen Differenzierung in personen- und transferzentrierte Förderstrategien 
zugrunde liegen, wurde die Strategiewahl aus der Perspektive der lokalen Akteure 
durch überprüfbare Hypothesen nachgebildet. Da die Selektivität der Gründungsför-
derung aus der Gewichtung von zwei „Produktionsprozessen“ resultiert (vgl. Abbil-
dung 1), von denen der transferzentrierte Ansatz wohl die an sich „prestigeträchtige-
ren“ Ergebnisse liefert, kamen dabei vor allem die folgenden Erklärungsansätze in 
Betracht: (1) eine defizitäre Ausstattung mit für den transferzentrierten Ansatz kriti-
schen Ressourcen und/oder Kompetenzen (vgl. Wernerfelt 1984; Barney 1991); (2) eine 
umfangreiche personelle Ausstattung, die eine Beschränkung auf den transferzen-
trierten Förderansatz nicht erforderlich macht; (3) die Einflussnahme universitäts-
externer Stakeholder (vgl. Wentges 2002, S. 87 ff.), die durch die Bereitstellung von 
Finanz mitteln Anreize zur Umsetzung einer personenzentrierten Gründungsförderung 
schaffen. Ausgehend von diesen Grundüberlegungen wurden explizite Hypothesen 
gebildet, die im Folgenden kurz skizziert werden. Detaillierte Informationen zur Ope-
rationalisierung der Hypothesen können Tabelle 1 entnommen werden.

Verwertungspotenzial

Marktnahe Innovationen sind die wichtigste Voraussetzung einer transferzentrierten 
Förderstrategie (vgl. O’Shea et al. 2005). Die Fähigkeit, diese Innovationen hervorzu-
bringen, kann z. B. durch die jährliche Zahl der Meldungen beim Europäischen Patent-
amt erfasst werden, die mit Werten zwischen Null und 17 im Vergleich der deutschen 
Universitäten eine beachtliche Spannweite aufweist (Prio riäts jahre 2005 und 2006; 
eigene Berechnung nach OECD Regpat Database, vgl. Maraut et al. 2008).3 Die 
Möglichkeit zur Umsetzung einer transferzentrierten Strategie ist damit vor allem an 
kleineren Hochschulen ohne ausgeprägten technologischen Forschungsschwerpunkt 
strukturell eingeschränkt. Diese Feststellung führt zu

Hypothese 1:  Je größer das Verwertungspotenzial einer Universität, desto höher ist 
ceteris paribus (c. p.) die Selektivität der Gründungsförderung.

3  Die Zahl der Patentmeldungen liefert Hinweise auf den Umfang und die Marktnähe der Forschungsaktivi-
täten, bildet das Potenzial des universitären Wissens- und Technologietransfers jedoch nicht vollständig ab 
(vgl. Agrawal/Henderson 2002). Aus diesem Grund wurden im Rahmen der empirischen Berechnungen 
alternative Indikatoren geprüft (z. B. Drittmittel je Professor). Die Ergebnisse erwiesen sich gegenüber der 
Wahl des Indikators jedoch als stabil.



Beiträge zur Hochschulforschung, 32. Jahrgang, 3/2010 65

Gründungsförderung

Personalkapazitäten

Das Aktivitätsniveau der akademischen Gründungsförderung wird maßgeblich durch 
die personelle Ausstattung der Unterstützungseinrichtungen bestimmt. Da die Start-
up-Förderung kein fester Bestandteil des universitären Leistungskatalogs ist, haben 
Fördermittel des Bundes, der Länder oder externer Stifter in diesem Bereich eine 
besonders große Bedeutung (vgl. Schmude et al. 2009, S. 26 f.). Insbesondere der 
Zugang zu Mitteln des Europäischen Sozialfonds (ESF) und des Europäischen Fonds 
für Regionalentwicklung (EFRE) unterliegt dabei erheblichen Schwankungen 
(vgl.  Europäische Kommission 2010), sodass auch die finanziellen Spielräume zum 
Auf- und Ausbau gründungsbezogener Förderangebote zwischen den Universitäten 
unterschiedlich ausfallen. Bei konstantem (und ausgeschöpftem) Verwertungspoten-
zial sollten entsprechend größere Personalkapazitäten daher eine Öffnung des Förder-
ansatzes bewirken. Damit lautet

Hypothese 2:  Je größer die Personalkapazitäten der Gründungsförderung, desto 
geringer ist c. p. deren Selektivität.

TT-Zentrierung

Die Einbindung der Gründungsförderung erfolgt an deutschen Hochschulen als (1) 
Lehrstuhl, Center oder Initiative für Entrepreneurship und/oder als (2) Abteilung des 
administrativen Forschungsdezernats (Technologietransferstelle) (vgl. Uebelacker 
2005, S. 112 ff.). Beiden Formen der Einbindung sind jeweils unterschiedliche Human- 
und Sozialkapitalstrukturen, vor allem aber auch Kompetenzen und Befugnisse des 
Forschungstransfers zu Eigen, die die Umsetzung personen- und transferzentrierter 
Fördermaßnahmen jeweils erschweren oder erleichtern. Zur Reduzierung von Trans-
aktionskosten (vgl. Williamson 1981) ist es daher sinnvoll, die organisatorische Einbin-
dung der Gründungsförderung an die gewünschte Förderstrategie anzupassen. Dies 
bedingt

Hypothese 3:  Je größer der Stellenwert der Technologietransferstelle im Gesamtver-
bund der Gründungsförderung (in der Folge TT-Zentrierung), desto 
höher ist c. p. deren Selektivität.

Unter der Annahme unterschiedlicher komparativer Vorteile bei der Umsetzung per-
sonen- und transferzentrierter Förderansätze besitzt die Form der organisatorischen 
Einbindung selbst einen höchst strategischen Charakter, der Wechselwirkungen mit 
dem Verwertungspotenzial und den Personalkapazitäten erwarten lässt. Dabei ist 
einer seits anzunehmen, dass Universitäten mit einem großen Verwertungspotenzial 
die Gründungsförderung (bei gegebenen Personalkapazitäten) stärker im Bereich der 
Technologietransferstelle konzentrieren:

Hypothese 4:  Je größer das Verwertungspotenzial, desto höher ist c. p. die TT-Zen-
trierung der Gründungsförderung.
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Andererseits ist davon auszugehen, dass mit steigender Personalkapazität und kon-
stantem Verwertungspotenzial auch die Schaffung einer Entrepreneurship -bezogenen 
Einrichtung im wissenschaftlichen Bereich der Universität an Attraktivität gewinnt. 
Damit lautet

Hypothese 5:  Je größer die Personalkapazitäten der Gründungsförderung, desto 
geringer ist c. p. ihre TT-Zentrierung.

Makro-Strategien

Die Unterstützungseinrichtungen an deutschen Universitäten agieren bei ihrer Strate-
giewahl nicht autonom, sondern sind lokal, regional und national in umfassende 
Gründungsnetzwerke eingebunden (vgl. Wagner 2006; Knuth 2008, S. 24 ff.). Die 
politische Ebene der Länder hat dabei ein besonderes Gewicht, da diese im Rahmen 
eigenständiger Förderprogramme jeweils bestimmte Strategien begünstigen. Eine 
gering-selektive Makro-Strategie verfolgt z. B. die Initiative ego.-Konzept, mit der das 
Land Sachsen-Anhalt die „Sensibilisierung und Motivierung für das Thema unternehme-
rische Selbstständigkeit“, die „Generierung von Ideen für Unternehmensgründungen“ 
und die „Unterstützung von Gründungsvorhaben in der Vor- und unmittelbaren Nach-
gründungsphase“ projektbezogen fördert (MWSA 2007, S. 835). Das Land Baden-
Württemberg richtet seine Unterstützung dagegen im Kern direkt an Wissenschaftler 
der Hochschulen, die sich mit einer „[…] Erfindung, einer von ihnen entwickelten 
Software und/oder ihrem technologischen Know-how […] selbständig machen wollen“ 
(vgl. MWKBW 2010). Die Selektivität der Gründungsförderung weist damit auch auf 
der politischen Ebene der Länder deutliche Unterschiede auf. Da die Inanspruchnahme 
der verfügbaren Förderinstrumente durch die Universitäten eine Übernahme der jewei-
ligen strategischen Ausrichtung impliziert, unterstellt

Hypothese 6:  Unabhängig von der universitären Ausstattung mit verwertungs- und 
förderrelevanten Ressourcen bestehen auch auf der Ebene der Bundes-
länder systematische Unterschiede der Selektivität.

3.3.2 Schätzansatz

Die Prüfung der Hypothesen erfolgte durch ein System aus zwei multiplen Regres-
sionsmodellen. Die direkten Effekte der Einflussfaktoren wurden durch folgende 
Spezifikation untersucht:

(1) ijiijijijij εMTTZβPKβVPβαS +++++= 3210  

ijijij εPKβVPβα +++= 210  ijTTZDie Selektivität einer in Bundesland i angesiedelten Universität j (Sij) wird dabei als 
Ergebnis des Verwertungspotenzials (VPij), der Personalkapazitäten (PKij) und der TT-
Zentrierung (TTZij) der akademischen Gründungsförderung aufgefasst. Stärke und 
Wirkungsrichtung der Einflüsse kommen in den Regressionskoeffizienten (βk) zum 
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Ausdruck, die in der Schätzung bestimmt werden. Mi ist ein zufälliger Effekt, der 
länderspezifische Abweichungen vom Gesamtdurchschnitt der Selektivität (α0) und 
damit die Bedeutung von Makro-Strategien abbildet (vgl. Blien/Wiedenbeck 2002, 
S. 315 ff.). eij steht als universitätsspezifische Störgröße für den Teil der Selektivität, 
der durch das Modell nicht erklärt werden kann.

Über die in Modell (1) dargestellten Zusammenhänge hinaus wurde unterstellt, dass 
die TT-Zentrierung der Gründungsförderung selbst durch das Verwertungspotenzial 
und die verfügbaren Personalkapazitäten bestimmt wird. Zur Prüfung dieser Hypothe-
sen wurde ein zweites Modell in der folgenden Form geschätzt:

(2) 

ijiijijijij εMTTZβPKβVPβαS +++++= 3210  

ijijij εPKβVPβα +++= 210  ijTTZ  

Deskriptive Voruntersuchungen zeigten, dass die Personalkapazitäten der Gründungs-
förderung anders als angenommen nur schwach mit der Selektivität korrelieren, auf-
grund eines ausgeprägten Zusammenhangs mit der TT-Zentrierung aber in Modell (1) 
zu Prob lemen der Multikollinearität führen. Das Merkmal Personal kapazitäten wurde 
daher bei der endgültigen Schätzung nur in Modell (2) berücksichtigt, was zugleich als 
Ablehnung von Hypothese 2 interpretiert wurde. Nach dieser Modifikation erreichten 
beide Modelle trotz des geringen Stichprobenumfangs ein Mindestmaß an statistischer 
Signifikanz und eine zum Teil hohe Varianzaufklärung.

3.3.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Hypothesenprüfung sind in Abbildung 3 als Pfaddiagramm darge-
stellt. Die Pfeile geben die Richtung des Einflusses zwischen je zwei Variablen an. Die 
Stärke der Effekte kann an den Pfadkoeffizienten abgelesen werden, die den standar-
disierten partiellen Regressionskoeffizienten entsprechen. Zusammenhänge zwischen 
Variablenpaaren, die nicht kausal zu interpretieren sind, wurden mit einem Doppelpfeil 
versehen und mit dem einfachen Korrelationskoeffizienten beschriftet. Die Bedeutung 
länderspezifischer Makro-Strategien wird am Beitrag länderbezogener Niveauunter-
schiede zur Gesamtvarianz der Selektivität bemessen und fällt mit 29,1 Prozent relativ 
hoch aus. Die Störgrößen (e) entsprechen in quadrierter Form dem Prozentsatz der 
Varianz, der im Einzelfall nicht erklärt werden konnte und liefern Hinweise auf die 
Bedeutung unberücksichtigter Einflussfaktoren.
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Abbildung 3: Direkte und indirekte Determinanten der Selektivität
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Die vorliegenden Ergebnisse bestätigen in der Breite die formulierten Hypothesen. 
Das Verwertungspotenzial als strukturelles Merkmal der Universitäten prägt die strate-
gische Ausrichtung der Gründungsförderung erwartungsgemäß sehr stark. Ein we-
sentlicher Teil dieser Wirkung entfaltet sich im Rahmen des Schätzansatzes aber nicht 
auf direktem Weg, sondern über den Modus der organisatorischen Einbindung der 
Gründungsförderung (TT-Zentrierung), der selbst einen signifikanten Einfluss auf die 
Selektivität ausübt. Wissenschaftliche Lehrstühle, Center und Initiativen für Entrepre-
neurship einerseits und administrative Ein richtungen des Technologietransfers ande-
rerseits sind damit als komplementäre Strukturen und direkte organisatorische Ent-
sprechung personen- bzw. transferzentrierter Förderansätze aufzufassen. Das Gewicht 
beider Strukturen und damit die universitäre Gesamtstrategie orientieren sich syste-
matisch am Verwertungspotenzial, was gerade auf der Ebene der Universitätsleitungen 
für eine hohe Attraktivität des transferzentrierten Förderansatzes spricht. Eine Öffnung 
der Aktivitäten über den organisatorischen Bereich der Transferstelle hinaus erfolgt 
somit nur, wenn (bei gegebenem Verwertungspotenzial) insgesamt umfangreichere 
Personalkapazitäten vorgehalten werden können.

Eine direkte räumliche Prägung der deutschen akademischen Gründungsförderung 
ergibt sich durch die Integration der Universitäten in länderspezifische Makro-Strate-
gien. Diese werden durch die Wahl der landespolitischen Förderinstrumente offen-
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sichtlich entscheidend moderiert. Ergänzenden Auswertungen zufolge wird die  höchste 
durchschnittliche Selektivität in Ländern erreicht, die Programme zur direkten finan-
ziellen Unterstützung weniger, aber anspruchsvoller Gründungsprojekte anbieten (z. B. 
Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein). Eine geringe durchschnittliche 
Selektivität ist dagegen schwerpunktmäßig mit landespolitischen Programmen ver-
bunden, die auch breit angelegte Aktivierungs maßnahmen an den Universitäten 
unter stützen (z. B. Brandenburg, Sachsen-Anhalt).

Um die in Abschnitt 2.3 diskutierte regionalwirtschaftliche Prägung der Gründungs-
förderung näher zu analysieren, wurden die externen Schnittstellen des Pfadmodells 
(Verwertungspotenzial, Personalkapazitäten, Makro-Strategien) auf Abhängigkeiten 
mit der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des regionalen Umfelds überprüft. Als 
Indikator wurde eine binäre Variable verwendet, die angibt, ob die Standortregion der 
Universität eine Konvergenz-Förderung durch die Europäische Regionalpolitik erhält. 
Mit dieser Förderung ist einerseits eine ausgeprägte Strukturschwäche, andererseits 
ein bevorzugter Zugang zu den speziell für die akademische Gründungsförderung 
rele vanten Mitteln der Europäischen Kohäsionspolitik verbunden (vgl. Europäische 
Kommission 2010). Die Ergebnisse der ergänzenden Auswertungen, die ebenfalls in 
Abbildung 3 integriert wurden (Ergänzungsbereich), zeigen, dass die regionalwirtschaft-
liche Leistungsfähigkeit einen negativen Effekt auf die Selektivität der länderspezifi-
schen Makro-Strategie ausübt, zugleich aber auch die Personalkapazitäten der akade-
mischen Gründungsförderung erhöht und damit die Selektivität der universitären 
Förderstrategie über zwei Pfade reduziert. Ein Zusammenhang zwischen der wirt-
schaftlichen Leistungsfähigkeit der Hochschulregion und dem universitären Verwer-
tungspotenzial ist weniger deutlich zu erkennen, jedoch zumindest tendenziell gege-
ben, da forschungsstarke Großuniversitäten überdurchschnittlich häufig in wirtschafts-
starken Agglomerationsräumen angesiedelt sind.
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Abbildung 4:  Die räumlich-strategische Differenzierung der deutschen akademischen 
Gründungsförderung
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Aus diesen vor allem indirekt wirkenden Prozessen der räumlichen Strukturierung 
ergibt sich insgesamt eine Geografie der Selektivität, die eine starke Abhängigkeit mit 
der regionalwirtschaftlichen Leistungsfähigkeit aufweist und durch ein starkes Süd-
Nord- und West-Ost-Gefälle geprägt ist. Zur Veranschaulichung ist die Selektivität in 
klassifizierter Form für die 50 Universitäten der Stichprobe in Abbildung 4 grafisch 
dargestellt. Da die Werte des Selektivitäts-Indikators aus datenschutzrechtlichen 
Gründen nicht auf Hochschulebene veröffentlicht werden konnten, wurde eine Schät-
zung auf der Grundlage von Modell (1) durchgeführt. Die Darstellung lässt somit keine 
Rückschlüsse auf die tatsächliche Förderstrategie einer Universität zu, ist aufgrund 
ihrer Übereinstimmung mit den tatsächlichen Werten des Selektivitäts-Index (R = 0,381) 
jedoch gut zur Verdeutlichung der räumlich-strategischen Differenzierung der deut-
schen akademischen Gründungsförderung geeignet.

4 Diskussion der Ergebnisse und Implikationen

Das politische Bemühen um eine Steigerung des Gründungsaufkommens aus Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen hat in den letzten Jahren stark zugenommen. 
Ergebnisse erster Evaluationsstudien weisen darauf hin, dass die hierzu geschaffenen 
Programme vor allem Zielgruppen mit geringen Eintrittsbarrieren erreichen, das Grün-
dungsgeschehen in wissens- und technologieintensiven Branchen insgesamt aber nur 
schwach befördern (vgl. Egeln et al. 2010). Dieses vordergründig ernüchternde Ergeb-
nis schürt in Deutschland vermehrt Zweifel am Sinn einer speziell akademischen 
Gründungsförderung, die vereinzelt bereits heute als rein „symbolisches“ Projekt einer 
nach Legitimation strebenden Wirtschafts- und Technologiepolitik eingestuft wird 
(Knie/Lengwiler 2008, S. 171).

Eine solche Bewertung, die ausschließlich den internationalen Diskurs und die dort 
übliche Terminologie im Blick hat, wird dem komplexen Zielsystem des deutschen 
Förderansatzes prinzipiell nicht gerecht. Unberücksichtigt bleibt dabei erstens der kul-
turelle Auftrag der akademischen Gründungsförderung, die durch ein breites Bewerben 
der unternehmerischen Selbständigkeit vor allem auch langfristig die Akzeptanz für eine 
wirtschaftsnähere Ausrichtung der Forschung an den Hochschulen erhöhen will. Unbe-
rücksichtigt bleibt zweitens die lokal unterschiedliche Ausrichtung der Förderung, die 
zwar erwartungsgemäß stark von Umfang und Struktur der Forschungsaktivitäten ge-
prägt wird, zudem aber auch aus der Einbindung der Universitäten in heterogene landes-
politische Förderstrategien resultiert. Mit den unterschiedlichen programmatischen 
Ansätzen ist dabei gerade in peripheren, strukturschwachen Regionen eine gewisse 
Abkehr vom US-amerikanischen Referenzmodell der innovationsbasierten Regionalent-
wicklung verbunden. Eine Diskrepanz lässt sich z. B. für das Land Sachsen-Anhalt 
qualitativ belegen, das stark vom Fehlen einer industriellen Wirtschaftsbasis betroffen 
ist und einen anhaltenden Bevölkerungsrückgang zu verzeichnen hat (vgl. BBR 2005):
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„Sachsen-Anhalt […] braucht junge, innovative Unternehmen mit guten Wachstums-
chancen. Hier entstehen neue Arbeitsplätze, die meist hochqualifiziert sind. Diese 
beruflichen Chancen stellen auch eine Lebensqualität dar, die junge Leute überzeugen 
kann, ihre Zukunft in unserem Land zu suchen“ (Haseloff 2010).

„Wir erwarten in den nächsten fünf Jahren bis zu 200 weitere Unternehmensgründun-
gen aus der Universität Magdeburg. […] Mit dem Engagement für Neugründungen 
wollen wir der Abwanderung von hoch qualifizierten Fachleuten gezielt entgegen 
wirken“ (Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg 2009).

Die Förderung akademischer Start-ups wird demnach in weniger prosperierenden 
Regionen Deutschlands auch als ein Instrument der Standortförderung aufgegriffen, 
welches das wirtschaftliche Klima der Region beleben und ihre weichen Standort-
faktoren (vgl. Grabow et al. 1985) nicht zuletzt auch im nationalen Wettbewerb um 
Humankapital verbessern will. Wenngleich die dabei hervorgebrachten Start-ups in 
der Breite oft nicht dem Idealtypus des forschungsbasierten und wachstumsorientie-
ren Spin-offs entsprechen, erfüllt die akademische Gründungsförderung dennoch eine 
bedeutende Funktion für die regionalwirtschaftliche Entwicklung, die bei einer einseiti-
gen Fokussierung auf das Hauptziel des Forschungs- und Technologietransfers außer 
Acht gelassen wird.

Die Ergebnisse des Beitrags machen damit insgesamt eine differenziertere  Diskussion 
über die Zielsetzungen und Funktionen der akademischen Gründungsförderung erfor-
derlich. Die Dringlichkeit einer solchen Debatte lässt sich anhand eines Positionspapiers 
vom Februar 2010 verdeutlichen, in dem Vertreter zehn deutscher Hochschulen ihre 
Vision einer „zukunftsfähigen Innovations- und Gründungsförderung“ präsentierten 
(Braukmann et al. 2010, S. 1). An prominenter Stelle wird dabei eine Fokussierung auf 
„qualitativ hochwertige Unternehmensgründungen“ (ebd.) gefordert, die „durch ihre 
Bezüge zu Wachstumsmärkten […] gesamtgesellschaftlich relevante Megatrends sowie 
Herausforderungen aufgreifen und entsprechende Lösungsbeiträge erwarten lassen“ 
(ebd.). Der Sinn eines solch allgemeingültigen Qualitätsmaßstabs ist angesichts der 
heterogenen und insbesondere stark kontextabhängigen Erwartungen an hochschul-
nahe Gründungen als prinzipiell fragwürdig einzustufen.

Die in demselben Papier angestrebte „konzeptionell-program matische[n] Weiter-
entwicklung“ (ebd.) der Gründungsförderung benötigt daher zunächst eine wesentlich 
breitere Informationsgrundlage. In erster Linie ist eine differenziertere Terminologie 
erforderlich, die die verschiedenen „Produktionsprozesse“ der akademischen Grün-
dungsförderung integriert und kontextunabhängig abzubilden vermag. Eine solche 
Terminologie setzt hochschulübergreifend angelegte Fallstudien voraus, die ausgehend 
von einer systematischen Betrachtung der Akteure, Zielsysteme, Koordinationsmecha-
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nismen, Maßnahmen und Wirkungen ein analytisches Raster entwickeln, das für eine 
differenzierte Diskussion der Kosten- und Nutzenwirkungen der akademischen Grün-
dungsförderung dienen kann. Die grundsätzlichen Strukturen, an denen sich solche 
Studien orientieren können, konnten im vorliegenden Beitrag identifiziert werden.
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