Zur Analyse und Bewertung von Hochschul-Rankings

Christian R. Bayer

Hochschul-Evaluationen, Hochschul-Rankings und kennzahlengesttitzte Mit-
telverteilungssysterne haben ein gemeinsames Ziel: Entscheidungsunterstiit-
zende Informationen zu bestinunten Leistungen und/oder Prozessen einer
Hochschule bzw. einer Fakultit zu liefern. Dies geschieht in Abh#ngigkeit
von der Zielgruppe durch die Definition von entscheidungsrelevanten Lei-
stungskriterien, deren Messung und Interpretation. Fiir einen “besser-schlech-
ter”-Vergleichmuli zusétzlich eine Vielzahl an Einzelinformationen zu einem
Gesamturieil verdichtet werden.

Der vorliegende Beitrag stellt eine Zusammentfassung von Bayer (1999) dar.
Es werden eine allgemeine Methodik der Erstellung eines Ranking-Modells
und ein quantifizierbares Wirkungsmodell einer Universitit (Syrbe und Bayer
1997} diskutiert. Anhand dieser Methedik wurden die Hochschul-Rankings
der Magazine Spiegel, Manager Magazin, Stern, Focus, US News und der
Stiftung Warentest analysiert und bewertet. Die hierbei gewonnenen Erkennt-
nisse kénnten als Grundlage fiir die Weiterentwicklung von Ranking-Model-
len und damit verbundenen Evaluierungs- und Mittel(um)verteilungsverfahren
in Deutschland dienen.

Beitriige zur Hochschulforschung 4 - 1998
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1 Einleitung

Die Bedeutung von Hochschul-Evaluationen, Hochschul-Rankings und kenn-
zahlengestltzten Mittelverteilungssystemen auf Linderebene wird in nichster
Zeit stark zunehmen. Die hochschulpolitische Diskussion ist bereits seit Jahren
gepriigt durch Schlagworte wie “mehr Transparenz und Wettbewerb im Hoch-
schulbereich™ und “leistungsorientierte Mittelverteilung,” die auf Hochschul-
Iivaluationen und Hochschul-Rankings basieren sollen (Frackmann 1988). “Auf
der 176. Plenarversammlung der Hochschulrektorenkonferenz(HRK) am 3. Juli
1995 in Bonn wurde die Evaluation der Hochschulen als Beitrag zur Qualitits-
sicherung und zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit ... anerkannt” (Frirsten-
berg 1995). Eine Anderung des Hochschulrahmengesetzes(HRG in der Fassung
vom 20. August 1998) stellt bereits heute den rechtlichen Rahmen dar fir eine
leistungsorientierte Hochschulfinanzierung (§ 5 HRG) und eine systematische
Evaluation von Forschung und Lehre (§ 6 HRG) (bmbtf 1998). Die Hoch-
schulrektorenkenferenz beschloft am 2. November 1998 eine “Empfehlung zum
Bienst- und Tarif-, Beseldungs- und Vergittungsrecht sowie zar Personalstruktur
in den Hochschulen” (DUZ [998). Demnach sollen z.B. Professoren in Zukunft
nur ein bestimmtes Fixgehalt erhalten, das sie an Stelle der (alle zwei Jahre
angehobenen) Alterszulage durch Leistungs-, Belastungs- oder Funktionszulagen
erhdhen konnen. Als Leistungen werden sowohl Lehr- als auch Forschungs-
leistung bewertet.

Hochschul-Evaluationen, Hochschul-Rankings und kennzahlengestiitzte Mittel-
verteilungssysteme verfoigen alle das Ziel, Hochschulleistungen und -prozesse
ftir eine bestimmite Nachfrager- bzw. Ziclgruppe (mit je nach Zielgruppe unter-
schiedlicher Fragestellung) transparent und vergleichbar bzw. meBbar zu ma-
chen. Dabei konnen z.B, folgende Nachfrager- bzw. Zielgruppen und Fragestel-
lungen unterschieden werden:

- Studienanfinger oder Studiemwechsler: Wahl der Hochschule,

- Ministerien: Allokation knapper Ressourcen im Wissenschaftssystem, Be-
seitigung von Schwachstellen,

- Universititen, Fakultdten oder Fachbereiche: Qualititssicherung und Ver-
besserung der Leistungsfihigkeit,

- Wirtschaft: Beurteilung der fachiichen Qualifikation eines Bewerbers;
Nachfrager und Auftraggeber von Forschungsleistungen,

- Forschungsforderungsgesellschafien: Allokation von Fordermitteln,
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- Gesellschaft: Britdlung von Rechenschaftspflichten gegeniiber der Offent-
lichkeit.

Bei einer Hochschul-Evaluation wird zur Zeit eine Universitit oder ein Fach-
bereich nach einem vom Ministerium, von akademischen Gremien oder von
Dritten festgelegten, mehr oder weniger priizisen, Kriterienkatalog beurteilt.
Jedes Kriterium soll eine Leistungsdimension darstellen, deren Erfillungsgrad
der Evaluator “messen” und interpretieren bzw. bewerten mufi. Die Einzelergeb-
nigse sollen in ihrer Gesamtheit eine fundierte Aussage ermdglichen, wie gut die
Universitidt bzw. die Fakultdt beziiglich des Evaluierungsgegenstandes abschnei-
det. Ziel jeder Evaluationsmafinahme ist dabei die Generierung von entschei-
dungsunterstiitzender Information. So soll 2B, im Ralmen von Stirken-Schwi-
chen-Analysen, Ausstattungsvergleichen oder Benchmarking-Studien “best-
practice” und die Position der eigenen Universitdt im Vergleich zu konkurrie-
renden Universititen bestimmt werden; aufgrund dieser Information sollen
Leistungssteigerungspotentiale identifiziert werden.

Bei cinem Hochschul-Renking wird, analog der Hochschul-Evaluation, ein Krite-
rienkatatog definiert, nach dem Universititen oder Fachbereiche (Ranking-Objek-
te) bewertet werden. Im Unterschied zur Hochschul-Evaluation wird der
Kriterienkatalog durch ein Kennzahlensystem operationalisiert, in dem die
cinzelnen Kennzahlen die Messung und Interpretation der Erfiillungsgrade
cinzelner Leistungsdimensionen durch einen Evaluator oder ¢in Team von
Evaluatoren ersetzen sollen (Kieser/Frese/Miller-Baling/Thom 1996). Die
Kennzahlenerhebung kann quantitativ durch einen Leistangsvergleick oder
qualitativ durch cinen Reputationsvergleich crfolgen,

Weder die Evaluation noch die Kennzahlenerhebung reichen im Regelfall aus,
um zwel Universitdten bzw, Fachbereiche beziiglich “besser” oder “schlechter”
miteinander zu vergleichen, wie es bei einem Hochschul-Ranking oder einer
kennzahlengestiitzten Mittelvertetlung erforderlich ist. Ein solcher Vergleich ist
nur dann moglich, wenn ein Fachbereich hinsichtlich aller Kriterien als besser
evaluiert wurde als ein anderer. In allen anderen Fallen miissen die einzelnen
Qualititsaspekte zu einem verdichteten Qualititsmali aggregiert werden (Ag-
gregationsstufe/Informationsverdichtung). Im Unterschied zum Hochschul-Ran-
king und der kennzahlengestiitzten Mittelverteilung ist bei einer Hochschul-
Evaluation eine Informationsverdichtung grundsitzlich nicht erforderlich. Es
kann dem Entscheider bzw. der Zielgruppe der Hochschul-Evaluation iiberlassen
bleiben, die Einzelinformationen (individuell} zu aggregieren.

Sowohl die Evaluation als auch das Ranking stellen subjektive Qualitétsmafie

dar. Die Subjektivitit manifestiert sich in der Auswahl der zu beurteilenden
Leistungsdimensionen, der Definiton der MeBgréBen und der Interpretation der
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Messungen. Evaluation uad Ranking unterscheiden sich jedoch in der Traws-
parenz ifirer Subjektivitat, Bet der Evaluation miussen die Mefigréfien und die
Interpretation der Messungen nicht exakt definiert werden. Die ausgewihlten
Leistungsdimensionen und Mebgroflen stellen hier (durchaus verbindliche)
Richtlinien der Beurteilung dar. Es obliegt aber letztendlich dem Expertenurteil,
weiche Melgroflen tatsichlich in die Evaluation einfliefien und mit welcher
Bedeutung sie belegt werden. Somit kénnen die tatsichlichen MeBgroBen und
deren Interpretation von Evaluations-Objekt zu Evaluations-Objekt verschieden
sein. Beim Rawking wird durch die Operationalisierung der Leistungsdimensio-
nen und der exakten Definition der MellgréBen sichergestelit, daB alle Evalua-
tions-Objekte hinsichtlich derselben MelgroBlen mit denselben Bedeutungen
evaluiert werden. Wird bei einer Hochschul-Evaluation eine nicht niher de-
finierte Aggregation durch Experten vorgenommen, so ist diese im Regelfall
ebenfalls rein subjektiv und daritber hinaus deren Zustandekommen nicht nach-
vollziehbar. Im Unterschied dazu miissen bet einem Mochschul-Ranking alle
Einzelinformationen durch eine definierte, nachvollziehbare Aggregationsfunk-
tion (mit definierten, einheitlichen Gewichten der unterschiedlichen Leistungs-
dimensionen) verdichtet werden.

Iis ist zu erwarten, dal ein objektives Mab fur die Beurteilung der Qualitdt von
Hochschulleistungen wohl nicht gefunden werden kann. Wohl jede Beurteilung
der Glite eines QualititsmaBes unter der Forderung der Objektivitit wird schliefi-
lich zur Ablelnung dieses Mafies fithren, da regelméfiig Spezialfille konstruiert
werden kdnnen (bedeutsame und unbedeutsame), bei denen die Qualitit einer
Hochschulleistung nicht richtig gemessen wird. Als pragmatische Forderungen
an ein Qualititsmafl konnen nur seine systematische Ableitung (siehe z.B.
Abbildung 1 auf Seite 359) und ein “im Kreis der Experten breit getragener
Konsens” iiber die Giite des Qualititsmalles aufgestellt werden,

"Wir miissen endlich daran gehen, Leistungsniveaus und Leistungsprofile der
Fakulteiten und Fachbereiche in systematischer Weise zu ermitteln, zu verglei-
chen und dffentdich bekanmtzumachen. Die Beguemlichkeitskonvention, daff
dergleichen nicht zuverldssig moglich, vor allem aber ungehorig set, mufl aufer
Kraft gesetzt werden.” Peter Graf Kielmansegg, zitiert in Simon (1983)

“.. die Fallgrube der vollstdndigen Information, die in der Annahme bestehr,
man kénne schiichtweg gar nichts unternchmen, wenn man nicht iiber das
perfekte Instrument, die perfekie Methode, den perfekien Ansatz verfiige. Nach
unserer Erfahrung ist diese Annahme falsch. Auch wdre es politisch verhdng-
nisvoll, wenin wir warten wiirden, bis die perfekie Assessment-Methode, die wir
als Akademilker natiirlich immer und nur zu gern entwickeln wiirden, zur Verfii-
gung stehi.” Peter T, Bwell in Holthamp/Schnitzer (1992)



Die gesetzlichenGrundlagen fiir Hochschul-Evaluationenund leistungsorientierte
Mittelverteilungssysteme wurden bereits mit der Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes (HRG) im August 1998 geschaffen. Auch wenn heute Evaluationen
noch keine unmittelbaren finanziellen Folgen fiir die evaluierten Fachbereiche
bzw. Universititen nach sich ziehen, werden in einigen Bundeslandern bereits
leistungsbasierte Mittelverteilungssystemerealisiert (z.B. in Baden-Wilrttemberg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rheinfand-Pfalz), Bei begrenzten
Ressourcen handelt es sich dabeil de facto wn Mittehinverteilungssysteme.
Improvisierte, schlecht durchdachte Losungen werden weder den Anforderungen
der Politik, noch den Anforderungen der Wissenschaft gerecht,

Die Diskussionen zu kennzahlengestiitzten Mittelverteilungssystemen stehen
noch am Anfang. Bisherige Modellvorschlige weisen hohe Ahnlichkeit mit
Hochschui-Rankings auf. In beiden Fillen sollen bestimmte Leistungen und
Prozesse einer Hochschule durch wenige (quantitative) Kennzahlen {ca. 10-20)
gemessen und die Hochschulen bzw. Fakultdten in eine Rangfolge gebracht
werden. Sie unterscheiden sich in der Zie/gruppe der entscheidungsunterstijtzen-
den Information. Wihrend die Rangfolge bei kennzahlengestiitzten Mitteiver-
teilungssystenten den Landesministerien als Indikator fur die erbrachten Leistun-
gen der Hochschulen und als Grundlage einer leistungsorientierten Mittelver-
teilung dienen soll, adressieren die Hochschul-Rankings als Nachfrage- bzw,
Zielgruppe die Studienanfinger mit unterschiedlichen Zielsetzungen wie der
Bewertung der Lehrqualitiit (Spiegel 1989, Spiegel 1993, Spiegel [998a), der
Ausbildungsqualitit (Manager Magazin 1990), der Forschungsleistungen
{(Manager Magazin 1990; Fischer/Schwarzer 1992a), des Images (Fischer/
Schwarzer 19925}, der Leistangen (Fischer/Rieker/Riesch 1994, Ricker/Riesch
1995; Rigker 1996, Sommer 1997; Focus 1997a), der Einstellungswahrschein-
lichkeit (Gromwald/Wihrle 1998), von Renommee und Qualitiit der Aus-
bildung fiir wissenschaftliche und praktische Titigkeit (Stern 7993), der
akademischen Qualitit (S News 1998 US News 1998a; US News 1998¢; US
News [998d, US News 19985, US News 1998¢) und der Orientierungshilfe fiir
die Studienplatzwahl (Stiftung Warentesi 1998).

Zu und tiber Hochschul-Rankings existieren bereits zahlreiche kritische Aufsitze.
Einerseits werden einzelne Kennzahlen' und deren Aussagefihigkeit von akade-

in Focns 1997q erlangle die betvicbswirtschaliliche Fakultidt der Universitit Frankfurt/Oder bei
der IKennzahl "auslindische Studierende" mit 53,1 % den Rang eins. Den Rang 2wei belegte die
TU Besiin mit 19,1 %. In dem Ranking-Modell der Zeitsehrift Focus wurde diese Kennzahl als
Indikator fiir die "Internationaligit” einer Hochschule herangezogen und folglich dic Universitat
Franki{int/Oder 2,78 mal “internationaict” bewerlet als diec TU Berlin, Bei der Universitit
Frankiurt/Oder kam jedoch ein regionater Sondereffekt (hoher Prozentsatz polnischer Studieren-
der) zum Tragen.
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mischen Vertretern kritisiert, deren Fakultit das Priadikat “unterdurchschnittlich”
erhielt und andererseits die “hohe Treffsicherheit” und das “groBe Mall an
Fachwissen der Autoren” von denjenigen akademischen Vertretern, deren Fakul-
tit ¢inen Spitzenplatz erhielt, mit Beifall zur Kenninis genommen und dankbar
zu Marketingzwecken eingesetzt. Ubereinstimmung herrscht nur beziiglich des
hohen Unterhaltungswertes, der Hochschul-Rankings von allen Betroffenen
durchaus zugebilligt wird. Manchmal wird von der Unmiglichkeit eines “besser-
schlechter-Vergleichs” ven Hochschulen gesprochen, da annahmegemif z.B.
sowohl jede Fakultiit als auch jeder Student ihre/seine Stirken und Schwichen
haben und es darauf ankommen sollte, die unterschiedlichen Angebots- und
Nachfrageprofile “bestmoglich™ zusammenzufilhren (Frackmann 1988). Dazu
bedarf es allerdings zuerst Methoden, die diese Profile meBbar und damit den
“Markt” transparent machen.

In Abschnitt 3 werden die Ergebnisse der Analyse der Hochschul-Rankings

- Spiegel 1989, 93, 98,

- Manager Magazin 1990, 92, 94, 95, 96, 97, 9§,
- Stern 1993,

- Focus 1997,

- Stiftung Warentest 1998,

- US News,

aus Bayer (1999) kurz dargestellt. Die methodische Vorgehensweise (siche
Abbildung | auf Seite 359 } und die durch die Analyse gewonnenen Erkennt-
nisse konnten eine Grundlage fiir die Fortentwicklung von Evaluierungs- und
kennzahlenbasierten Mittelverteilungsverfahren sein,

2 Einfiithrung in die Methodik
In Abschnitt 2.1 wird zunichst eine allgemeine Methodik der Erstellung cines
Ranking-Modells vorgestellt, um darauf aufbauend in Abschnitt 2.2 die fiir die

Analyse und Bewertung der Hochschul-Rankings (Abschnitt 3) erforderlichen
Annahmen treffen zu kénnen.
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2.1 Methodik der Erstellung eines Ranking-Modells

Abbildung 1: Methadik der Erstellung eines Ranking-Modells
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Di¢ Erstellung eines Ranking-Modells beginnt mit der Definition von Ranking-
Zicl und Ranking-Zielgruppe. Dadurch wird eine konkrete Entscheidungs-
situation definiert, die im folgenden, aufbauend auf einer systemtheoretischen
Analyse der Ranking-Objekte, durch die Repriisentation der Priiferenzstruktur der
Ranking-Zielgruppe formalisiert werden muff. Dazu sind die zu bewertenden
Leistungsdimensionen, deren Operationalisierung, Interpretation und das Ag-
gregationsverfahren zu bestimmen, mit deren Hilfe aus den Finzelinformationen
eine Rangliste erstellt werden kann.

Bei gegebenem Ranking-Ziel und gegebener Ranking-Zielgruppe ergeben sich
die Ranking-Objekte als diejenigen Alternativen, zwischen denen die Mit-
glieder der Ranking-Zielgruppe sich entscheiden miissen. Das Ranking-Ziel und
die Ranking-Zielgruppe miissen derart formuliert sein, daf sich eine Menge an
vergleichbaren Objekten definieren ldfit. Zwei Hochschulen sollen hier als
vergleichbar gelten, wenn sie sich bei gegebenem Ranking-Ziel und gegebener
Ranking-Zielgruppe durch einen cinheitlichen Fragenkatalog bzw. ein einheitli-
ches Kennzahlensystem repréisentieren lassen. Zu allgemeine Ranking-Ziele und
zu weit gefalite Ranking-Zielgruppen konnen dazu fithren, dafl die Menge an
Entscheidungsalternativen sehr grof8 und sehr heterogen ist und sich nicht durch
eineneinheitlichen Fragenkatalog bzw. durch ein einheitliches Kennzahlensystem
reprisentieren lafit. In diesem Fall milssen das Ranking-Ziel und/oder die Ran-
king-Zielgruppe redefiniert werden.

Anschlieend ist eine systemtheoretische Amalyse der Ranking-Objekte
zwingend erforderlich. Hierbei miissen wesentliche Zusammenhinge und Abhiin-
gigkeiten zwischen den Eingangsgrifien, den Ausgangsgroflen und den internen
Prozessen der Ranking-Objekie in einem Struktur- oder Wirkungsmodell dar-
gestellt werden. Unterbleibt die systemtheoretische Analyse der Ranking-Objek-
te, so sind mégliche Ziel- und Kennzahlensysteme modelltheoretisch nicht
ableitbar und die Wahl eines konkreten Kennzahlensystems modelltheoretisch
nicht begriindbar.

Ein Ranking-Modell kann seinen Verwendungszweck - die Bereitstellung ent-
scheidungsunterstiitzender Information in einer konkreten Entscheidungssitua-
tion - nur dann erfiillen, wenn es gelingt, die Priferenzstruktur der Ranking-
Zielgruppe zu formalisieren. Zur Formalisierung der Priferenzstruktur ist zu-
néchst eine Zielsystem-Forschung und dedulktive Ableitung eines hierarchi-
schen Zielsystems erforderlich, bei der das Struktur- und Wirkungsmodell einen
entscheidenden Einfluf besitzt. Nur die hier berticksichtigten Eingangsgrofien,
internen Prozesse und Ausgangsgrofien kémnen Bestandteile moglicher Ziel-
systeme sein. Eine zu weit gefafite Definition von Ranking-Ziel und Ranking-
Zielgruppe wird auf dieser Stufe z.B. durch eine Vielzahl méglicher, heterogener
Zielsysteme deutlich. Bankhofer und Hilbert (1995) belegen, dali die Anforde-
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rungsprofile bzw. Zielsysteme der Ranking-Zielgruppe Wirtschaft beziiglich der
Absolventen von Branche zu Branche stark variieren. In diesem Fall mufi das
Ranking-Ziel und/oder die Ranking-Zielgruppe geeignet eingeschrinkt werden.

Die Operationalisierung des Zielsystems durch ein Kennzahlensystem soll
Zielerreichungsgrade einzelner Ranking-Objekte beziiglich einzelner Ranking-
Ziele mefibar machen. Die Kennzahlen kénnen dabei quantitative Indikaroren fiir
einen gqualitativen Zielerreichungsgrad (Indikandum) darstellen {z.B. den Pro-
zentsatz auslidndischer Studierender als quantitativen Indikator fiir den qualitati-
ven “Grad der Internationalitit” einer Fakultiit). Diese mtissen noch im Sinne der
Ranking-Zielgruppe interpretiert werden. Dabei ist darauf zu achien, dafl Kenn-
zahlen ausgewdhlt werden, die bei allen Ranking-Objekten dieselbe Interpreta-
tion erfahren. Andernfalls sind die Ranking-Objekte nicht miteinander vergleich-
bar. Kennzahlen mit vielfiltigen Interpretationsmoglichkeiten sollten durch
Kennzahlen mit “besserer” Indikator-Indikandums-Bezichung ersetzt werden.

“An importani and controversial step in Multi-Criteria Decision Analysis (MCD
A) is the conversion of more or less objective information about the performance
of the alternatives (possibly in physical or monetary units) into numerical data
(the impact grade and scores) expressing subjective human judgement about the
quality of the alternatives.” (Lootsma (1998))

Nach der Kennzahleninterpretation miissen die Einzelinformationen zu einem
(subjektiven) Qualitdtsmal verdichtet werden. Dies geschieht durch die Be-
stimmung der relativen Gewichte zwischen den Zielerreichungsgraden unter-
schiedlicher Kennzahlen und die Reprisentation der Kennzahlenpriiferenzen

durch ein Ranking-Medell bzw. durch eine Aggregationsvorschrift, Die Litera-
tur zur priskriptiven Entscheidungstheorie (Eisenftin/Weber 1994; Keeney/
Raiffa 1993 Keeney 1992) bzw. zu “Multiple Criteria Decision Making” und
zur Wertanalyse stellt geeignete Verfahren zur Verfiigung. Auch auf dieser Stufe
kann es erforderlich sein, einzelne Kennzahlen des Kennzahlensystems auszutau-
schen.

Die Brstellung der Rangliste (des Ranking) erfolgt durch Ordnung der Ranking-
Objekte nach dem (subjektiven) Qualititsmalinach erfolgter Datenerhebung der
Kennzahlen bei den Ranking-Objekten. In der Praxis tritt bei diesem Schritt das
Problem der Abwigung bzw. des Kompromisses zwischen realitdtsgetreuer
Abbildung (viele Kennzahlen), Transparenz (wenige Kennzahien) und Daten-
beschaffungsrestriktionen auf. Geforderte Daten konnen nicht verfiigbar, nicht
quantifizierbar oder nur mit erheblichem Erhebungsaufwand beschaffbar sein.
Gegebenenfalls mufl das Kennzahlensystem aus diesen Gritnden modifiziert
werden.
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2.2 Methodik des Vergleichs der Hochschul-Rankings

Ausgehend von der (leicht modifizierten Version) des “quantifizierbaren Wir-
kungsmodells einer Universitit” (Syrbe/Baver 1997) in Abbildung 2 (Seite 362)
wurden die in den einzelnen Publikationen verwendeten Fragen und Kennzahlen
in Input-/Outputgrifien (Aufieres Wirkungsmodell) und ProzeBgroBen (inneres
Wirkungsmodell) klassifiziert.'

Abbildung 2: Quantifizierbares Wirkungsmodell einer Universitct

Auficres Wirkungsmodell

Inneres Wirkungsmodell

Studien—

anfanger N »| Absolventen

Prozefl der Forschung
Prozeff der Lehre
Prozef} der Priifung
Finanz—
mittel = Wissen

DEFG-Mittel, Wirtschafts-Drittmittel

Die Klassifizierung der Fragen und Kennzahlen in die Kategorien nach TabeHe
1 erfolgte gemil der angegebenen Ranking-Zielgruppe und war nicht immer
cindeutig. Die Kennzahl “darchschnittliche Studiendauer” kann z.B. in Abhin-
gigkeit von der Ranking-Zielgruppe den Kategorien Studienbedingungen (Ran-
king-Zielgruppe Studienanfinger), Prifungsbedingungen (Ranking-Zielgruppe
Fakultit) oder Qualitat der Absolvenien (Ranking-Zielgruppe Wirtschaft) zu-
geordnet werden. In Unbestimmtheitsfillen wurde eine Einordnung der Kennzahl
gemil ihrer Erluterung und Interpretation im Ranking-Modell vorgenommen.
Die Aussagen der folgenden Abschnitte bleiben auch fiir modifizierte Zuordnun-
gen der Kennzahlen und Fragen zu den Kategorien aus Tabelle T giiltig, so daB
das (notwendige) Mall an Willkilr vertretbar scheint.

Lin im Detail abweichendes Wirkuagsmodell ist z.B. in Sinz (1998) zu finden,
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Tabelle 1: Kategorien der verwendeten Fragen/Kennzahlen

[&Eflienanﬁinger ]

| Qualitit |

[ Quantitat |

Fina_pzmittel i

I DBetrag I
[ Struktur I
e

Prozefl Forschung |

Qualitit der Forschung l

| Forschungsbedingungen ]

{ Prozefi Lehre

1 Qualitit der Lehre
I, Methoden/ Strukiuren I
| Studienbedingungen l

l Prozefl Priifung
l Qualitit der Prijfung
| Methoden/ Strukturen

| Prifungsbedingungen

oy

[ Abs‘olventen
[ Qualitdt
i Quantitil ]

I Wissen ]

| Quatitat ]

| Quantitit
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3 Analyse und Bewertung der Hochschul-Rankings

Die untersuchten Hochschul-Rankings, die in Zeitschrifien wie Spiegel, Manager
Muagazin, Stern, Focus, Stiftung Warentest und US News veroffentlicht wurden,
weisen alle starke methodische Mingel auf. Neben einer Vielzahl unterschiedli-
cher Ranking-Ziele fillt insbesondere die weit gefaBte Ranking-Zielgruppe der
“Studienanfinger” auf. Alle Hochschul-Rankings haben den Anpruch, einen
“reprisentativen Studienanfinger” bei seiner Studienortwahl zu unterstiitzen —
nur diirfie es diesen wahrscheinlich nicht geben. Studienanfinger mit sehr
heterogenen Zielsystemen kénnen schwerlich auf einen “Reprisentanten” redu-
ziert werden. Zur Hlustration soll das folgende, kurze Beispiel dienen: Zwei
Studienantinger A und B beurteilen (entsprechend thren Zielsystemen) eine
Fakultdt auf einer Skala von 1 bis 5. Die Fakultat erhalte von Studienanfinger
A die Note | und von B die Note 5. Die Durchschnittsnote des “reprisentativen
Studienanfangers” betriigt 3 und ist weder geeignet, die Priiferenz von A noch
die Praferenz von B zu reprisentieren. In diesem Sinne scheint der Ansatz der
Stiftung Warentest (Stiftung Warentest 1998),' sich nur auf die Erhebung ent-
scheidungsrelevanter Daten zu beschrinken, die Interpretation der Daten und die
Aggregation zu einem Gesami-Urteil den Studienanfingern selbst zu liberlassen,
zundchst iberlegen. Hierbei besteht jedoch die Gefahr, “Datenfriedhife” zu
erzeugen, wenn die Nachfrager- bzw. Zielgruppe aus Personen mit sehr hetero-
genen Zielsystemen besteht. Aus einer Vielzahl von Informationen mufl jede
Teilgruppe erst die fiir sie relevanten (entsprechend ihrem Zielsystem benstigten)
Daten finden.

Die Menge der Ranking-Qbjelte wurde tiberwiegend geographisch abgegrenzt,
und unterschiedliche Leistungsprofile bzw. Spezialisierungen der Universititen
und Fakultdten wurden nicht beriicksichtigt. Eine Aufspaltung der Ranking-
Zielgruppe “Studienanfinger” in differenziertere Untergruppen konnte hier
helfen, besser vergleichbare Ranking-Objektmengen zu definieren und deren
Angebotsprofile anhand der tatsdchiichen Nachfragerprofile (Zielsysteme der
Ranking-Zielgruppe) zu bewerten.

Bei keinem Hochschul-Ranking wurde eine systemtheoretische Analyse der
Ranking-Ohjekie und deren Abbildung in ein Wirkungsmodell oder eine Ziel-
systemforschung und deduktive Ableitung eines hierarchischen Zielsystems
vorgenommen. Dadurch kann in keinem Hochschul-Ranking das Kennzahlen-

Den Ausstatiungsvergleichen baw. Kennzahlenkatalogen der Westdeutschen Rektoren Konfe-
renz (WRK), des Hochschut-Informations-Systems (HIS) und des Wissenschaltsrates (WR)
liegen dhnliche Ansitze zugruande, Die Zielgruppe sind hier jedoch nicht die "Studierenden,
sendern die Univessitiitsverwallung,
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system modelltheoretisch begriindet werden. Eine nachtrdgliche Klassifikation
der verwendeten Fragen und Kennzahlen in Kategorien, die aus einem quantifi-
zierbaren Wirkungsmodel] einer Universitiit (siche Abbildung 2 auf Seite 362,
Tabelle 1 auf Seite 363 und Svrbe/Baver (1997)) abgeleitet wurden, ergab, daf
die verwendeten Fragen und Kennzahlen groftenteils nicht geeignet waren, die
Hochschulen gemil dem erklarten Ranking-Ziel zu bewerten. Durchschnittlich
mehr als die Hilfte der verwendeten Kennzahlen messen zielfremde Sachverhal-
te. Die Klassifizierung machte einen interessanten Unterschied zwischen deut-
schen Hochschul-Rankings und dem US News Ranking deutlich: Eine ghnlich
hohe Gewichtung des Lehrprozesses wie bei deutschen Hochschul-Rankings wird
bei US News nur bei der Bewertung der “undergraduate programs” vorgenom-
men - bei der Bewertung der “graduate programs” liegen die Schwerpunkte auf
der Bewertung der EingangsgroBen (Studienanfinger, Finanzmittel) und Aus-
gangsgroben (Absolventen und Wissen). Filr eine detailliertere Analyse wird auf
die Tabellen 2 bis 5§ im Anhang und insbesondere auf Bayer (1999} verwiesen,
wo die hier aus Platzgriinden nicht aufgenommenen Punkte ausfithrlich dar-
gestellt werden. Die geringe Zahl der Fragen und Kennzahlen bei allen Hoch-
schul-Rankings durfte zu besonders hoher Anfilligkeit gegeniiber Fehlern und
Manipulationen fithren (vgl. Ewell (1992) beziiglich dhnlicher Erfahrungen in
den USA).

Die Datenerhebung bei deutschen Hochschul-Rankings geschah iiberwiegend
durch Reputationsvergleiche, Hierbei werden reprisentative Stichproben von
Studierenden, Professoren, Personalchefs, ... gebeten, ein subjektives Werturteil
bezilglich einer oder mehrerer Leistungsdimensionen einer Universitiit abzuge-
ben. Die Vielzahl der mit diesem Verfahren der Datengewinnung verbundenen
Probleme (insbesondere die Repréisentativititund Validitit der Daten) veranlafte
z.B. US News, dic Mehrzahl der Tragen durch quantitative Kennzahlen zu
ersetzen, um einen Leistungsvergleich zu ermaglichen.

4  Ausblick

Kiinftige Hochschul-Rankings konnten sich an der in Abbildung 1 (Seite 359)
vorgeschlagenen Methodik der Erstellung eines Ranking-Modells (oder einem
filinlichen methodischen Konzept) orientieren. Aufbauend auf einem quantifizier-
baren Wirkungsmodell einer Universitit sollte die Menge der Ranking-Objekte
unter Berticksichtigung der Rawking-Zielgruppe definiert und anhand eines
Wirkungsmodelles und des Zielsystemes der Ranking-Zielgruppe durch ein
Kennzahlensysten reprisentiert werden. Die Kennzahlen sollten nicht nur quanti-
tative Sachverhalte messen, sondern auch Indikatoren fiir die Qualitét der er-
brachten Hochschulleistungen sein.,
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"Die Hochschulwirklichkeit wird von unterschiedlichen Interessenstandpunkten
aus wahrgenommen. Dementsprechend kontrovers kann sich auch die Inter-
pretation empivischer Befunde entwickeln. Um so wichtiger ist es, bei allen
Studien mit dem Anspruch auf Bewertungen eine problemaddiquate,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Vorgehensweise zugrunde zu legen.”
(Fiirstenberg (1995))

Gerade aber die Qualitidtsmessung der Hochschulleistungen ist eine heikle Ange-
legenheit mit derzeit noch vielen Tabus. De facto bedeutet jedoch eine Bleckade
der Qualitdtsmessung, dal} sich Hochschulen in Zukunft (in Ermangelung einer
Datenbasis) ausschliellich durch die Quantitat ihrer erbrachten Leistungen
bewerten lassen mussen. Da dies nicht im Sinne der Hochschulen sein kann und
eine Leistungsbewertung der Hochschulen in Zukunft wolil nicht mehr blockiert
werden kann, stellt sich die Frage, ob nicht am Ende eines Konsensbildungs-
prozesses ein Standesnormen vergleichbarer Kennzahienkatalog stehen kinnte,
der es erlaubt, die erbrachten Leistungen einer Hochschule zu dokumentieren
und qualitativ transparent zu machen. Er konnte als Grundlage fiir Bewertungen,
sowohl zur externen Dokumentation der von einer Hochschule erbrachten Lei-
stungen, als auch zur Verbesserung der internen Prozesse Lehre, Prifung und
Forschung dienen. Ein strategisches Universitdtsmanagement setzt einen solchen
l<ennzahlenkatalog sogar voraus, um beurteilen zu kdnnen, ob bestimmte strate-
gische Mafinahmen wie die Einfithrung eines neuen Studienganges oder die
Anderung einer Prifungsordnung die erwarteten Erfolge erbrachten.

“Ich meine, dafi der Rat, den wir Thuen aufgrund der US-amerikanischen Erfah-
rungen geben kdnnen - und ich bin zuwversichilich, daff die Kollegen der anderen
Léander dies bestatigen werden -, lauten mufi: Setzen Sie sich an die Spitze des
politischen Prozesses, gehen Sie selbst in die Offensive, bevor irgend jemand
anderes fiir Sie an threr Stelle aktiv wird. Das ist auflerovdentlich wichtig, Sie
beginnen damit, ihre Autonomie zu unterstreichen, indem Sie die Verantwortung
Jiir das, was Sie tun, selbst iibernehmen.” (Peter T. Ewell in Holtkamp/ Schnit-
zer (1992))
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Anhang

Tabelle 2: Relative Gewichte der Fragen in Spiegel 1989, 93, 98

| 1980 | 1993 | 1998 |

{ Qualitét der Studienanfinger ] I | ]
| Finanzmittel i - l - i |
! Prozefl Forschung ! - | 1
| Prozes Lehre [ 89% | 89% | 89% |
Qualitit der Lehre 9% | 39% | 18% |
Methoden/ Strukturen 1% | 17% | 18%
Studienbedingungen 39% § 33% | 53%
Prozef Pritfung [~ Is55%! 6% |
Qualitit der Priifung - -
Methoden/ Strukturen - 55% | 6%
Priiffungshedingungen - -

e
i Qualitiit der Absolventen 5,6% l 5,5% 1 6% }

1 Qualitit des Wissens ] 5,5% l | ]
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Tabelle 3: Relative Gewichie der Fragen in Manager Magazin 1994, 95, 96, 97

‘94 | mun 1995 | mm 1996 mm 1997

% | Pki| % | Pke | % | Pl | %
| Studienanfinger | -] -1~ | - -]~ ! j
[Finanzmittel I | - i - I _ I | = l - 1

{_ Prozef Forschungu | 34 I _{88 I 30 123,63_ 22
Quelitit der Forschung E - - - - - -
[Methodeny Strakturen -~ 1189 | 26 [ 1472 | 28 | 76,79 | 14 |
Kommunikation - 75 | 14| Y85 {12 | 76,79 | 14
Forschungsk(joperation - | 64 |12 687 |1l - -
[Fo'."schungsbedingungc:t}% - 48 & 4O,E_§M g | 46,84 & I
|Verwaltungsqualit‘éit [ 45 8 [ 40,8 I 6§ l 46,84 i 8 ]
[ Prozef Lehre |74 | 156 [ 29 [ 2519 | 37 | 242,38 | 43
| Qualitiit der Lehre IR 163,1 | 26 | 165,78 | 29 |
Lehre 63 | 83 {15 ] 83,6 | 13| 87,09 | 15
Theorie - 73 014 795 | 13| 78,60 | 14
Arbeitsl;e(:hnil{‘w 18 - - - -
LMr:thoden/ Strukturen | 68,8 | 11| 766 | 14 ]
| Intornationaliit 688 | 11| 766 | 14 |
[ Studienbedingungen - - l

1Prozeﬁ Priifung J | - - e [ J
147,9 | 23 | 139,18 | 25 |
147,9 | 29 1139,18 | 25 |
90,8 | 14 | 88,79 [ 16 |
570 | 9 1 5030 | 9|

Absolventen

Quolitit der Absolventen

Praxisbezug

Studentische Aktivitiien

| Wissen |27 [ 56 [10] 648 [10] 563 |10
| Qualitit des Wissens 27156 | 10| 648 |10 563 | 10|

Forschungsletstung 27 | 56 [ 10 ] 64,8 [10 | 563 10 |
[ Gesamtpunkizahl ! i 537 J ‘ 632,6 l 561,49 l ]




Tabelle 4. Relative Gewichie der Fragen in Focus 1997

| Studienanfinger l i

| Finanzmittel I - l

| Prozefl Forschung | - I
Prozefl Lehre | 40% Dbis 47,5 |
Qualitit der Lelre 1 7% bis 11%
Lehrpersonal 7% bis 11%

I Methoden/ Strukivren L% bis 15% I
Lehrinhalte 9%  Dbis 16%
ausldndische Studierende 5%

i.S'tudicnbcdingungcn 5% bis 27% I
Praxis Vorklinilk/Klinik 0% Dis 3%
Riume 3,5% bis 7%
Bibliothek 3% bis 7,0%
Computer 3% bis 6%
Gerite 0% bis 5%
Personal/Studierende 0% bis 7,5%
Prozel Priifung l 0% Dbis 3,5% |

Qualitit der Priifung -
Methoden/ Strukturen 0% bis 8,0%
Priiffungsbedingungen -

| Absolventen 12,5% bis 25% !
| Quelildl der Absolventen | 12,6% bis 25% l
i Personalchefurteil 12,5% his 25% l
| Wissen - | 35% bis 37,5 |
| Qualitit des Wissens [ 35% bis 37,5% I
Professorenurteil 25% Dbis 35%

Publikationsindex 0% bis 10%
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Tabelle 5 Relative Gewichte der Fragen in US News

I {ugrad. || bus. l eng.

| Studienanfinger | 15% | 25% | 10% | 25% | 20% | 20% |
| Quatitat | 15% [ es% | 10% | 25% | 20% | 20% |
Finanzmittel 7% - 1 15% | 15% | 30% |
Betrag 7% | - 1 us% | 15% | 30% |
[ Struktur - - - E I khl

i Prozefi Forschung I 4% || - E 32,5% i [ 12% ! [
[ Gualitdt der Forschung I - || - | | - l ] |
[ Methoden/ Strukturen I 4% || - | 11,85% | ] 5% } }
[ Farschungsbedingungen ] - || ~ l 21,85% ] - ] 1% [ 1
Prozefl Lehre L 49% [ - [ 2% |15% | 6% | 10% |
Qualitdt der Lehre 9% ” - ] l I | I
uf{(uzt.’wden/ Strukturen - } I ] ]
[ Studienbedingungen 40% 2,6% | 15% l 6% l 0% |
! I;rozeﬁ Priifung ! - ” - I [ - l ‘ i l
| Absolventen - 150% | 15% |35% | 15% | 20% |
| Qualitit - [ so% [ 155 | s5% | 15% | 20% |
[ Wissen | 25% || 25% | 25% | 25% | 32% | 20% |
Qualildl 25% 25% 25% 25% 5 20% | 20%
Guantitdl - o 3%

370



Danksagung:

Diese Arbeit wurde ermdglicht durch die finanzielle Unterstiitzung des Stifter-
verbandes fiir die Deutsche Wissenschaftund der Daimler Chrysler AG (Projekt
28284/510). Fur wertvolle Diskussionen und Literaturhinweise danke ich dem
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst in Baden-Wirttemberg,
Wolfgang Eichhorn, Max Syrbe, Stefan Lullies, Harald Arnold und dem Wis-
senschaftsrat, Koln.

371



Literaturverzeichnis:
Banthofer, U.; Hilbert, A. (1995): Eine empirische Untersuchung zum Berufseinstieg von
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern, Iy Zeitschrift fiir Betriebswirtschafl, 65 (12, 8.

1423 - 144]

RBayer, C. R (1999} Hochschul-Ranking: Ubersicht und Methodenkritik. In: Beitrfige zur
Hachschulforschung. Sonderheft. Miinchen

bbb+ (1998): HRG - Hochschulrahmengesetz. Bonn

DUZ (1998} DUZ extra: Naeh Leistung bezahlen. In: Deutsche Universitdtszeitung, (22),
1- VIl

Eisenftihr, F.; Weber, M. (1994); Rationales Entscheiden (zweite Aunflage). Berfin,
Feidelberg, New York

Ewefl, P. T, (1992); Lehrevaluation it den USA - ein Wegweiser durch die Vielfalt neuer
Assessment-Ansétze. I Holtkamp v.a.: Evaluation des Lehrens und Lernens - Ansiitze,

Methoden, Instrumente. Band 92 aus der Seric Hochschulplanung, S. 51 - 64. Hannover

Fischer, GG.; Rieker, J.; Riesch, S. (1994): Abschied von gestern. In: Manager Magazin
(2). 8. 138 - 171

Fischer, G.; Schwarzer, U, (1992a); Alma Marter. In; Manager Magazin, (1), S. 148 -
163

Fischer, G.; Schwarzer, U, (19925} Zurick in die Zukunft. In: Manager Magazin, (12),
S.280-31

FOCUS (1997q); Der grofie Uni-Test. In: Focus, (18)
FOCUS (1997h); Deutschlands Top-Universitdten, In: Focus, (16)

Frackmann,; E. (1988): Dic Bedeutung von "Rankings" fiir den Wetthewerb im Hoch-
schuibereich. In: Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis, (2). S. 139 - 162

Fiirstenberg, F. (1995): Kritische Wirdigung von Hochschul-Rankings. In: Personal,
(10), 5. 306 - 510 ;

Gronwald, S.; Wohrle, T. (1998): Welche Hochschule bietet die besten Chancen fiir den
Job? In; Manager Magazin, (3), S. 260 - 272

Haltmeier, H. (1997): Aufruhr an den Unis: Der grofle Uni-Test. In: Manager Magazin,
(23), 8. 146 - 15%

372



Holtkamp, R, Schnitzer, K. (Hrsg) (1992): Evaluation des Lehrens und Lernens - Ansiit-
ze, Methoden, Instrumente. Band 92 aus der Seric Hochschulplanung. Dokumentation der
MIS-Tagung am 20. und 21. Febroar 1992 im Wissenschafiszentrum Bonn - Bad Godes-
berg. Hannover

Keeney, R. L. (1992): Value-Focused Thinking: A Palh to Creative Pecisionmaking.
Cambrigde, Massachusetts

Keeney, R. L., Raiffa, H. (1993): Decisions with Muitiple Objectives: Preferences and
Value Tradeoffs. New York

Kieser, A Frese, [, Miller-Baling, 13, Thom, N. (1996} Probleme der externen
Evalustion wirtschafiswissenschaftlicher Studiengéinge. In: Zeitschrift fiir Betrielswirt-
schaft, 8. 69 - 93, ZfB-Ergiinzungshelt 1/96

Lootsma, . A. (1998): The assignment of grades in multi-criteria decision analysis,
Report 98 - 06, TU Delft, Faculty of Technical Mathematics and Informatics. Delft, The

Netherlands

Manager Magazin (1990G): Oben hui, urden pful. In: Manager Magazin, (12), S. 312 -
324

Rieker, J. (1996): Techno-Tempel. In: Manager Magazin, (3), S. 236 - 247

Rieker, J.; Riesch, 8 (7995): Novizen aus der Provinz, 1n: Manager Magazin, (1), S. 126
- 146

Simon, H. (1985): Positionierung von wirlschafiswissenschaltlichen Fachbereichen: Fine
Grundiagenstudic zum strategischen Universititsmarketing. In: Zeitschrift fiir Betrichs-
wirtschaft, 55 (8), S. 827 - 847

Sinz, I8 (1998): Universitidtsprozesse. In: Kipper, H.-U.; Sinz, B. (Hrsg.): Gestaltungs-
konzepte (iir Hochschulen: Effizienz, Effektivitit, Evolution, Kap. F, Abschn. 1, S. 13 -
57. Stuitgart

Sonuner, C. (1997): Iuristic-Park. In: Manager Magazin, (2), S. 138 - 151

SPIEGEL (1989): Die neuen Unis sind die besten. In: Der Spiegel, (50}, S. 70 - 87
SPIEGEL (1993): Witlkommen im Labyrinth. In: Der Spiegel, (16}, S. 80 - 102
SPIEGEL (1998a): Uni-Test Europa. In: Der Spiegel, (19}, 8. 94 - 113, Teil |
SPIEGEL (1998b): Uni-Test Europa. In: Der Spiegel, (203, 8. 72 - 91, Teil 11

Stern (1993): 93000 Noten von den Profs. In: stern, (16), 8, 172 - 184

373



Stiftung Warentest (1998): Studienfithrer Chemie & Wirtschafiswissenschaften. In:
Stiftung, Warentest, test spezial 9801

Syrbe, My Bayer, C. R (1997): Ein quantitatives Wirkangsmodell von Universititen. In:
Beitrige zur Hochschuiforschuag, (3), 8. 267 - 281, Miinchen

LIS News (1998a): Business Methodology. In: US News. htip://www. usnews.com/usnews/
edu/beyond/gradrank/gbbizmet. htm.

US News (1998k): duation Methodology. In: US News. http/Awww usnews.com/usnews/
edu/beyond/gradrank/gbedumet.htm.

US News (1998¢): Engeneering Methodology. In: US News. hitp://www usnews.com/us-
news/edu/beyond/gradrank/ghengmet htm,

LS News (19984): Law Methedology. In: US News. hitp:/www.usnews.com/ts news/edu/
heyond/gradrank/gbhlawmet. hun.

US News (1998¢): Medicine Methodology. 1n: US News. htip://www.usnews.com/us-
news/edu/ beyond/gradrank/ghmednzet. htm.

US News (1998f}: The rankings. [n: US News. hitp:/www.usnews.com/usnews/edu/
coellege/rankings.

Anschrift des Verfassers;

Christian R. Bayer

Institut fitr Wirtschaftstheorie und Operations Research
der Universitit Karlsruhe (TH)

Kaiserstr. 12

76128 Karlsruhe
bayer@wior.uni-kartsruhe.de

374



