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Zahlreiche Studierende gehen wahrend des Studiums dauerhaft oder zeitweise einer
Erwerbstéatigkeit nach. In diesem Beitrag wird analysiert, unter welchen Vorrausetzun-
gen dies geschieht und welche Faktoren das Ausmaf} studentischer Erwerbstéatigkeit
beeinflussen. Weiterhin wird untersucht, welche Bedingungen eine gute Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstatigkeit unterstitzen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Si-
cherung des Lebensunterhalts ein Hauptmotiv fir das Jobben darstellt. Die Vereinbar-
keit von Studium und Erwerbstatigkeit wird wesentlich durch Merkmale der ausge-
Ubten Erwerbstatigkeit, aber auch durch die Studienbedingungen und Lebensumstande
der Studierenden beeinflusst. AbschlieRend werden Moglichkeiten diskutiert, wie
Universitaten die Studienorganisation starker auf studentische Erwerbstatigkeit aus-
richten kénnen.

Einfiihrung in die Thematik

Im bildungspolitischen Kontext ist die Hochschulexpansion, insbesondere seit der
letzten Dekade, ein zentrales Thema. Steigende Studierendenzahlen sowie eine ge-
stiegene anteilsmaRige Partizipation an tertidrer Bildung stellen Hochschulpolitik und
Hochschulen vor neue Herausforderungen bezlglich der Strukturierung und Gestaltung
von Studienangeboten. Aufgrund des steigenden prozentualen Anteils Studierender
wird die Studierendenschaft zunehmend heterogener in ihrer Zusammensetzung.
Studierendenbiographien sind vielfaltiger geworden, das heifst, Studierende gelangen
Uber unterschiedliche Bildungswege an die Universitaten, variieren starker in ihrer
Alterszusammensetzung, Nationalitdt sowie im Hinblick auf inre Motive, soziodkono-
mischen Voraussetzungen und den Grad ihrer Arbeitsmarktpartizipation (vgl. Teichler
& Wolter 2004). Hochschulen tragen vor diesem Hintergrund die Verantwortung, ihre
Studienangebote flexibler zu gestalten und damit den vielfaltigen Anforderungen einer
heterogenen Studierendenschaft gerecht zu werden. Durch unterschiedliche struktu-
relle Reformen und neue Studierformen (z.B. Teilzeitstudium, Blended Learning)
werden zunehmend Schritte in diese Richtung realisiert (vgl. Hanft 2013).

Untersuchungen zur Lebenssituation von Studierenden zeigen, dass zahlreiche Stu-
dierende neben dem Studium dauerhaft oder zeitweise einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen (vgl. Studentenwerk Berlin 2010, Briedis 2007, Brendel & Metz-Géckel 2002,
Franzen & Hecken 2002). Eine Befragung des deutschen Hochschulinformations-
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systems (HIS) ergab, dass etwa 40 Prozent der deutschen Hochschulabsolventen'
wahrend des Studiums dauerhaft, und ca. weitere 50 Prozent wéhrend des Studiums
zeitweise einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sind. Unter den Bachelorabsolventen
waren sogar 96 Prozent der Absolventen wahrend des Studiums erwerbstatig, davon
52 Prozent durchgéangig Uber das gesamte Studium hinweg (vgl. Briedis 2007). Franzen
und Hecken (2002) zeigen eine vergleichbare Situation fir Studierende in der Schweiz
auf: 50 Prozent der befragten Absolventen gingen hier einer regelméafigen und wei-
tere 40 Prozent einer zeitweisen Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums nach.

Die Sichtweise von Studierenden auf lhre Arbeitsmarktpartizipation, Motive fir die
Arbeitsmarktpartizipation und Pradiktoren einer gelingenden Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstatigkeit wurden in Deutschland bisher nur am Rande thematisiert (vgl.
Studentenwerk Berlin 2010). Die vorliegende Studie soll daher auf Grundlage eines
Datensatzes des Stu+Be Projekts? aufzeigen, in welchem Ausmal Studierende einer
Erwerbstatigkeit nachgehen, was Pradiktoren von studentischer Erwerbstatigkeit sind
und welche Faktoren das Zusammenspiel von Studium und Erwerbstéatigkeit positiv
beeinflussen. Im Rahmen multivariater Analysen werden Bedingungsfaktoren studen-
tischer Erwerbstatigkeit identifiziert und damit ein Fokus auf wichtige Zielgruppen
flexibler universitarer Lernformen ermaoglicht. Gleichzeitig zeigt die vorliegende Studie
Faktoren auf, die wesentlich zu einem gelungenen Zusammenspiel von Studium und
Erwerbstatigkeit beitragen. Strukturelle Faktoren, die potentiell fir die Organisation
und Gestaltung von Studiengéngen flir heterogene Zielgruppen bedeutsam sind,
werden hierdurch transparenter gemacht.

Bisheriger Forschungstand zu Studienverhalten und Erwerbstatigkeit.

Verschiedene Studien skizzieren einen Wandel vom klassischen , akademischen
Studierenden” hin zum ,flexiblen Studierenden” (vgl. Bloch 2004). Studierende diffe-
rieren zunehmend stérker in Hinblick auf demographische Merkmale, z.B. Alter,
Migrationshintergrund, soziodkonomische Herkunft, Familienstand, Ausmaf
studienbegleitender Erwerbspartizipation) und damit auch in ihren Motiven,
BedUrfnissen und Anspriichen bezogen auf ein Studium. Das Interesse zahlreicher
Studierender an flexiblen Studienformen und -angeboten (z. B. Teilzeitstudium) ist daher
deutlich gestiegen (vgl. Zmmer 2013). Eine Befragung Dortmunder Studierender sowie
einzelne qualitative Interviews von Brendel & Metz-Gdéckel (2002) spiegeln die zuneh-
mende Heterogenitdt studentischer Lebensformen, im Speziellen in Bezug auf den

"Im Interesse der Lesbarkeit konnten nicht an allen Stellen des Aufsatzes geschlechtsneutrale Bezeichnun-
gen verwendet werden. Das méannliche Geschlecht steht daher hier und an einigen anderen Stellen flr
beide Geschlechter.

?Das Stu+Be Projekt (, Studium und Beruf”) wurde vom BMBF geférdert und umfasste folgende Projekt-
gruppen: Universitat Duisburg-Essen (Prof. Kerres), Universitat Oldenburg (Prof. Hanft) und TU Dortmund
(Prof. Wilkesmann).
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Aspekt der Erwerbspartizipation neben dem Studium. Neben der Hochschule und der
dort vermittelten Bildung nimmt der erganzende Erwerb berufsbezogener Kompeten-
zen durch Erwerbstatigkeit und weitere QualifikationsmalRnahmen einen wichtigen
Stellenwert fir die befragten Studierenden ein. Die Autorinnen schlussfolgern aus den
Ergebnissen, dass Studium und Erwerbstatigkeit weniger hintereinandergeschaltet zu
betrachteten sind, sondern bereits wéahrend des Studiums ein Ineinandergreifen von
Hochschulstudium und verschiedener Formen der Erwerbstatigkeit stattfindet. Stu-
dentische Lebensformen sind flexibler geworden, und der Wunsch nach Praxisorien-
tierung im Studium sowie der Vereinbarkeit eines Studiums mit praktischer (Neben-)
Tatigkeit ist Teil dieser Lebensentwdrfe.

Eine allgemeine Darstellung zur Erwerbssituation Studierender liefert die Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks (vgl. Studentenwerk Berlin 2010). Spezifi-
sche Motive der Erwerbstatigkeit werden jedoch nur deskriptiv flr Berliner Studierende
aufgeschlisselt. Die Studie zeigt, dass etwa 66 Prozent der Studierenden im Jahr
2009 einer Erwerbstéatigkeit nachgegangen sind, die durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit wird mit 14 Stunden angegeben.

Wahrend studentische Erwerbstatigkeit als eigenstandiger Untersuchungsgegenstand
in der deutschsprachigen Literatur kaum vertreten ist, werden die Einflisse von
Ausmall und Art einer Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums auf den
Arbeitsmarkteinstieg im Rahmen verschiedener Absolventenstudien thematisiert (vgl.
z.B. Briedis 2007, Burkhardt, Schomburg & Teichler 2000). Die Untersuchungen
konzentrieren sich im Allgemeinen auf den Zeitraum der Arbeitssuche, auf die Be-
schaftigungssituation von Berufseinsteigern und auf Differenzen, die sich aus spezifi-
schen Merkmalen der Absolventen (z.B. Studienfach, Geschlecht) fiir den Berufsein-
stieg und die Beschaftigungssituation ergeben. Sie spiegeln zudem die Retrospektive
der Absolventen auf Studium und Berufseinstieg. Erwerbstatigkeit wéahrend des
Studiums spielt aus Absolventensicht eine wichtige Rolle fur den Einstieg in den
Arbeitsmarkt. So wird die praktische Berufserfahrung von den Absolventen als eines
der wichtigsten Kriterien betrachtet, um bei der Stellensuche erfolgreich zu sein. Mit
Berufserfahrung und Praktika wahrend des Studiums werden berufspraktische Kom-
petenzen der Absolventen assoziiert, sie liefern aber auch eine gute Grundlage fir
Kontakte in die Arbeitswelt und bieten den Absolventen zum Teil die Mdéglichkeit zum
direkten oder weiter vermittelten Berufseinstieg (vgl. z.B. Burkhardt et al. 2000).

Studien zu den Ursachen eines Studienabbruchs liefern aber auch ernlchternde
Ergebnisse zur Erwerbstéatigkeit wahrend des Studiums. So stellt eine Erwerbstéatigkeit
wahrend des Semesters einen signifikanten Pradiktor dar, der Studienabbruchtenden-
zen fordert (vgl. Georg 2008). Ein Pfadmodell von Blithmann, Lepa & Thiel (2008)
weist darauf hin, dass eine Belastung durch studienbegleitende Erwerbstatigkeit in
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den Bachelorstudiengéngen dazu fihrt, dass eine Entscheidung zum Studienabbruch
aufgrund problematisch empfundener Studienbedingungen begunstigt wird. Aus
diesem Befund ergibt sich die weiterflihrende Frage, welche Konditionen und Studien-
bedingungen eine gute Vereinbarkeit von Studium und begleitender Erwerbstatigkeit
ermaoglichen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass nahezu die Halfte aller Studie-
render einer regelmalfiigen Erwerbstéatigkeit nachgehen und sie diese gemeinsam mit
dem Studium koordinieren mussen.

Humankapitaltheoretische Uberlegungen zur Erklarung studentischer
Erwerbstatigkeit und Herleitung der Forschungshypothesen

Die Humankapitaltheorie geht von der Annahme aus, dass ein zuséatzlicher Bildungs-
abschluss eine gesteigerte Arbeitsmarktproduktivitat generiert, die sich wiederum in
einer hoheren finanziellen Rendite niederschlagt (vgl. Becker 1964). Weiterhin wird
davon ausgegangen, dass sich Investitionen in Humankapital nur dann lohnen, wenn
die Rendite eines zusétzlichen Bildungsabschlusses dessen Kosten (direkte Ausbil-
dungskosten und Opportunitatskosten) Gbersteigt. Auf Grundlage dieser theoretischen
Uberlegungen ist zu erwarten, dass Studierende versuchen werden, ihr Studium
moglichst zligig und ohne Unterbrechungen abzuschlief3en, da eine Verlangerung der
Studiendauer (Uber die Regelstudienzeit hinaus) die Ausfallzeit am Arbeitsmarkt erhoht
und zusatzliche laufende Kosten verursacht. Eine Erwerbstatigkeit neben dem Studium
bedeutet eine Zeitinvestition, die nicht fir das Studium selbst zur Verfligung steht,
wodurch sich die fir das Studium bendtigte Zeit verlangern kann und damit die Ren-
dite fUr einen Studienabschluss geschmalert wiirde (vgl. Franzen & Hecken 2002).

Auf der anderen Seite kann eine Erwerbstatigkeit neben dem Studium mit den An-
nahmen der Humankapitaltheorie durchaus kompatibel sein. Sind andere Quellen der
Studienfinanzierung (z. B. Unterstltzung durch die Eltern, BAf6G-Anspruch, Stipendien
usw.) nicht hinreichend, um den Lebensunterhalt zu decken, ist eine Erwerbstatigkeit
Konsequenz des zusétzlichen finanziellen Bedarfs, der die erfolgreiche Durchflihrung
eines Studiums und damit die Investition in zuséatzliches Humankapital erst ermoglicht.
Weiterhin kann eine Erwerbstéatigkeit wahrend des Studiums berufsbezogenes Human-
kapital vermitteln, das spéater den Einstieg in den Arbeitsmarkt erleichtern und zudem
mit héheren Einstiegsgehéltern verbunden sein kann. Dies gilt dann, wenn die ausge-
Uibte Erwerbstatigkeit einen Bezug zum Studienfach und zum angestrebten Berufsziel
aufweist und als praktische Erganzung zu den eher theoretischen Studieninhalten
aufgefasst werden kann (vgl. Franzen & Hecken 2002). Inwieweit eine Erwerbstatigkeit
eine wertvolle Ergdnzung zum Studium sein kann und sich gelungen mit diesem
vereinbaren lasst, hangt entsprechend auch von Art und Umfang der gewahlten
Erwerbstatigkeit ab.
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Aus den theoretischen Uberlegungen und den bisherigen Forschungsbefunden kénnen
verschiedene Hypothesen generiert werden. In einem ersten Schritt werden Annah-
men zur Erwerbsneigung Studierender formuliert.

Da die Notwendigkeit der Studienfinanzierung ein wichtiger Grund fir studentische
Erwerbstétigkeit ist, wird angenommen, dass Studierende, deren Studienfinanzierung
nicht priméar durch die Eltern oder den Staat (in Form von BAf6G oder Stipendien)
getragen wird, verstarkt einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Studierende, die aus
nicht-akademischen Elternhdusern stammen und maoglicherweise eine geringere
finanzielle Unterstlitzung erfahren, kénnten ebenfalls zu stéarkerer Erwerbspartizipation
tendieren. Ebenso ist denkbar, dass altere Studierende von Seiten des Elternhauses
eine geringere Unterstltzung erfahren, da die Erwartungen an eine zunehmend
selbststandige Finanzierung des Lebensunterhalts von Seiten der Eltern héher sind.
Gleichzeitig haben éltere Studierende mdglicherweise auch ein gesteigertes Bedrfnis,
den eigenen Lebensunterhalt selbststandig zu finanzieren und sich damit unabhangiger
vom Elternhaus oder Ahnlichem zu machen. Aus den dargesteliten Uberlegungen
resultiert die Hypothese 1a:

H1a: Pradiktoren, die eine (stérkere) Notwendigkeit der eigenen Studienfinanzierung
implizieren, wirken positiv auf die Erwerbstatigkeitsneigung Studierender.

Studierende in héheren Semestern kdnnten mit Blick auf den kinftigen Eintritt in den
Arbeitsmarkt eher geneigt sein, einer Erwerbstéatigkeit nachzugehen und so vorberei-
tende Arbeitsmarkterfahrung zu sammeln. Dies gilt ebenso fir Studierende, die stark
extrinsisch motiviert sind und eine Erwerbstéatigkeit neben dem Studium als Teil ihrer
Karriereplanung betrachten. Ebenso erscheint es moglich, dass intrinsische Motivation
die Erwerbstéatigkeitsneigung positiv beeinflusst, da eine Erwerbstéatigkeit — bei wis-
senschaftlicher oder fachnaher Tatigkeit — eine interessante Erganzung darstellen kann:

H1b: Pradiktoren, die mit dem Wusch auf eine optimale Karrierevorbereitung oder
fachliche Praxis verbunden sind, wirken positiv auf die Erwerbstatigkeitsneigung
Studierender.

Verpflichtungen in Form von Kinderbetreuung oder Pflege von Angehérigen bean-
spruchen zeitliche Ressourcen und konnten das Ausmal an Erwerbspartizipation
verringern. Dies gilt insbesondere flr weibliche Studierende, da Frauen oft starker
in familiare Verpflichtungen eingebunden sind als Méanner (vgl. Spiess Huldi 2002).
Weiterhin wird angenommen, dass Studierende, die mehr Zeitstunden in ihr Studium
investieren oder aus starker reglementierten Studienfachrichtungen stammen,
tendentiell seltener einer Erwerbstatigkeit nachgehen, weil der enger getaktete

Beitrdge zur Hochschulforschung, 35. Jahrgang, 4/2013



Studium und Erwerbstéatigkeit

Studienplan (z.B. Ingenieurwissenschaften vs. Gesellschaftswissenschaften) weni-
ger Freiraume flr eine Erwerbspartizipation ermdglicht (vgl. Franzen & Hecken 2002):

H1c: Pradiktoren, die implizieren, dass Studierende (ber begrenzte zeitliche Kapazita-
ten und eine geringere zeitliche Flexibilitdt verfigen, wirken negativ auf die Erwerbs-
tatigkeitsneigung Studierender.

In einem zweiten Schritt wird die (wahrgenommene) Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit fokussiert. Die wahrgenommene Vereinbarkeit von Studium und Beruf
wird dabei als Produkt der Merkmale der ausgelibten Erwerbstétigkeit, der Eigenschaf-
ten des gewidhlten Studiengangs sowie der Lebensumstdnde und Merkmale des
Studierenden aufgefasst.

Zu den Merkmalen der ausgelibten Erwerbstétigkeit zahlt unter anderem der Zeitrah-
men der ausgelbten Erwerbstatigkeit. Es wird angenommen, dass Studierende, die
nur in den Semesterferien arbeiten, zeitlich flexibler sind als Studierende, die wahrend
des Semesters oder durchgangig arbeiten. Die Anzahl der angegebenen Wochenstun-
den wird als Belastungsindikator gewertet, der zeitliche Ressourcen beansprucht, die
nicht fir das Studium verwendet werden kénnen. Auch die Art der Erwerbstatigkeit
ist Gegenstand der Analyse. So ist denkbar, dass eine wissenschaftliche Tatigkeit oder
eine Erwerbstatigkeit, die Beziige zum Studienfach oder einem friheren Berufsfeld
aufweist, besser mit dem Studium vereinbar sind als eine Aushilfstatigkeit ohne Bezug
zum Studienfach oder beruflicher Perspektive:

H2a: Merkmale der Erwerbstétigkeit, die eine geringe Belastung durch die Erwerbs-
tatigkeit und zeitliche Flexibilitat implizieren, wirken positiv auf eine gute wahrgenom-
mene Vereinbarkeit von Studium und Beruf.

Die Eigenschaften des gewdhlten Studiengangs betreffend werden folgende Uber-
legungen angestellt: Studierende, die aus starker reglementierten Studienfachrichtun-
gen kommen und/oder generell mehr Zeit in ihr Studium investieren, kénnten die
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit als schwieriger beurteilen. Die Angabe,
dass das die Studienorganisation an der jeweiligen Hochschule im jeweiligen Studien-
profil , Spielraum flir Nebentéatigkeiten” bietet, sollte sich hingegen positiv auf die
Einschatzung auswirken. Zudem kann der Einsatz digitaler Lehr- und Lernformen eine
flexiblere Studiengestaltung ermdglichen:

H2b: Merkmale des Studiengangs und der Studiengangorganisation, die eine flexiblere
Studiengestaltung ermaoglichen, wirken positiv auf eine gute wahrgenommene Ver-
einbarkeit von Studium und Beruf.
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Schlief3lich sind Lebensumstdnde und Merkmale des Studierenden zu beriicksichtigen.
Studierende, deren Studium hauptsachlich durch Eltern/Partner oder staatliche Trans-
ferleitungen/Stipendien finanziert wird, haben einen geringen Druck zur Erwerbstatig-
keit und damit mehr Wabhlfreiheit diese auszugestalten. Haben erwerbstatige Studie-
rende hingegen zusatzliche familiare Verpflichtungen, engt dies die zeitliche Flexibilitat
ein. Amotivation wird als Kontraindikator betrachtet. Studierende, die allgemein wenig
Interesse an lhrem Fach haben, bewerten méglicherweise auch die Vereinbarkeit von
Studium und Beruf negativer:

H2c: Lebensumstande und Merkmale der Studierenden, die eine flexible Lebenspla-
nung und eine positive Haltung zum Studium beglinstigen, wirken positiv auf eine gute
wahrgenommene Vereinbarkeit von Studium und Beruf.

Methodisches Vorgehen

Der zugrundliegende Datensatz stammt aus einer Befragung, die im Rahmen des
Stu+Be-Projekts (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012) mit Studieren-
den der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, der Universitdten Duisburg-Essen
und der Technischen Universitdt Dortmund im Wintersemester 2009/2010 durchge-
fahrt wurde. Die Befragung war als Querschnittsuntersuchung angelegt und richtete
sich an grundstandig Studierende®. Die Daten wurden anhand einer Paper-Pencil-
Befragung im Rahmen von Lehrveranstaltungen Uber einige Wochen hinweg erhoben*
(vgl. Wilkesmann, Virgillito, Brécker & Knopp 2012). Die Stichprobe umfasst insgesamt
3687 Studierende. Die befragten Studierenden stammen aus den drei Fachbereichen
Ingenieurwissenschaften (34,7 %), Wirtschaftswissenschaften (35,2 %) und Gesell-
schaftswissenschaften (30,1 %). Der Erwerbsstatus der Studierenden wurde getrennt
fur das laufende Semester und separat fir die letzten Semesterferien erfragt. 42,5 Pro-
zent der befragten Studierenden gehen keiner aktuellen Erwerbstéatigkeit nach, das
heil’t, sie waren weder im aktuellen Semester noch in den letzten Semesterferien
erwerbstatig. 43,7 Prozent der Befragten waren durchgéngig erwerbstatig, 8,3 Prozent
gingen einer Erwerbstatigkeit nur wahrend des Semesters nach, 5,5 Prozent der Be-
fragten arbeiteten nur wahrend der Semesterferien. Unter erwerbstétige Studierende
werden in den folgenden Auswertungen alle Studierende gezéhlt, die im aktuellen
Semester und/oder in den letzten Semesterferien einer Beschaftigung nachgegangen
sind, das heil’t insgesamt 57,5 Prozent der befragten Studierenden. Als Bezugsbasis
flr geleistete Arbeitsstunden pro Woche wurde fiir die spateren Analysen durchgehend

%In einer separaten Online-Befragung wurden ergénzend Daten von 114 Weiterbildungsstudierenden
erhoben, die in der vorliegenden Untersuchung nicht ausgewertet werden.

“Die Repréasentativitdt der Befragungsergebnisse ist hierdurch leicht eingeschrénkt, da einerseits bestimmte
Veranstaltungen gezielt ausgewahlt wurden und andererseits nur solche Studierenden erreicht werden
konnten, die zumindest gelegentlich an Lehrveranstaltungen teilnehmen.
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die letzte Tatigkeit des befragten Studierenden herangezogen. Von den erwerbstatigen
Studierenden arbeiten ca. 49,3 Prozent bis zu zehn Stunden pro Woche, 40,2 Prozent
zwischen 11 und 20 Stunden die Woche. Etwa 10,6 Prozent arbeiten Uber 20 Stunden
pro Woche.

Im Rahmen der multivariaten Analysen (Kapitel 4.2 und Kapitel 4.3) werden vier (aus-
gewabhlte) Skalen verwendet, die anhand von explorativen Faktorenanalysen identifiziert

wurden. Eine Ubersicht zu den verwendeten Skalen findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Verwendete Skalen im Rahmen der multivariaten Analysen

Cronbachs | Beispielitem
Alpha

Extrinsische Motivation 0,754 Lllch studiere ...], um spéter mehr zu verdienen.”
Intrinsische Motivation 7 0,773 Lllch studiere ...], weil ich Freude dabei empfinde,
wenn ich mir neues Wissen aneigne.”
Amotivation 3 0,796 LIch kann keinen Grund erkennen, warum ich
studiere, und ehrlich gesagt ist es mir auch egal.”
Digitale Lehr- und Lern- 8 0,840 ,lin meinem Studienangebot an der Hochschule
formen (Digilern) werden] interaktive Lernangebote [eingesetzt].”

Datenbasis: STU+BE-Datensatz, Bezugsbasis: grundsténdige Studierende (ohne Weiterbildungsstudierende)
Quelle: eigene Berechnungen

Neben den angeflhrten Skalen wurde im Rahmen der Analysen eine Dummyvariable
zu familidren Verpflichtungen verwendet, die den Wert ,1” annimmt, wenn der Be-
fragte bereits Kinder hat oder in die Pflege nahestehender Personen involviert ist. Die
im Rahmen der Analysen verwendete Dummyvariable zum Migrationshintergrund
nimmt den Wert ,1" an, wenn der Befragte keine deutsche Staatsangehoérigkeit besitzt
oder als Heimatland des Befragten oder seiner Eltern nicht Deutschland angegeben
wurde.

Ergebnisse

Kapitel 5.1 gibt einen deskriptiven Uberblick zu Motiven studentischer Erwerbstatigkeit
und zur Art der ausgelbten Erwerbstatigkeit. In Kapitel 5.2. werden Tobit-Regres-
sionsmodelle verwendet, um Pradiktoren der Erwerbsneigung und des Erwerbs-
umfangs zu identifizieren. In Kapitel 5.3 werden im Rahmen einer ordinalen Regres-
sionsanalyse Pradiktoren einer guten (wahrgenommenen) Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstétigkeit untersucht.
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Deskriptive Analysen

Im Fragebogen wurden mogliche Motive erfragt, neben dem Studium einer Erwerbs-
tatigkeit nachzugehen. Die Befragten konnten den genannten Motiven auf einer
Likert-Skala von 1 ,,gar nicht wichtig” bis 5 ,,sehr wichtig” zustimmen®. Die Frage
wurde nur durch Studierende beantwortet, die aktuell erwerbstétig sind oder es zu
einem friiheren Zeitpunkt lhres Studiums einmal waren. Die Verteilung der Antworten
ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1: Motive flr eine Erwerbstéatigkeit
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Uber 50 Prozent der Studierenden, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen oder nach-
gegangen sind, stufen die wirtschaftliche Notwendigkeit als sehr wichtig ein. Die
Finanzierung von Studium und Lebensunterhalt ist damit ein zentrales Motiv fir stu-
dentische Erwerbstatigkeit. Erwerbstatigkeit zur Wahrung eines héheren Lebensstan-
dards bewerten 49,2 Prozent der Studierenden als ,sehr wichtig” und 25,7 Prozent
der Studierenden als ,wichtig”. Uber beide Kategorien hinweg wird dieses Motiv
entsprechend am héaufigsten genannt. Die Vorbereitung auf eine spatere Berufstatig-
keit als Motiv der Erwerbstatigkeit wird von gut einem Viertel der Studierenden mit
»sehrwichtig” bewertet, von einem weiteren Flinftel mit ,wichtig”. Der Wunsch nach
Praxisnahe wird von tber 50 Prozent der befragten Studierenden als ,, sehr wichtiges”
oder ,wichtiges” Motiv fir Erwerbstatigkeit genannt. \Weniger wichtig als andere
genannte Motive werden Karriereambitionen oder das Knilpfen relevanter Kontakte

5In der Erhebung wurde die Skala in umgedrehter Richtung (1= ,sehr wichtig” bis 5=, gar nicht wichtig")
erfragt. Im Zuge der Datenaufbereitung wurde die Skala rekodiert (vgl. Wilkesmann et. al. 2012).
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betrachtet. Die Ergebnisse sind in hohem MaRe kongruent mit den Ergebnissen, die
Franzen & Hecken (2002) fur Schweizer Studierende zeigen konnten.

Die Befunde zu den Motiven studentischer Erwerbstatigkeit werden untermauert durch
die Art der ausgelbten Erwerbstatigkeit. Die Studierenden wurden im Fragebogen
gebeten anzugeben, welche Art der Erwerbstétigkeit sie ausiben bzw. ausgelibt
haben. Hierzu wurden verschiedene Kategorien im Fragebogen vorgegeben. Es
wurden nur Tatigkeiten berlcksichtigt, die in der aktuellen Vorlesungszeit und/oder
der letzten vorlesungsfreien Zeit aktiv ausgelibt wurden. Mehrfachantworten waren
moglich fur den Fall, dass Studierende mehrere unterschiedliche Tatigkeiten auslben.
Ein deskriptiver Uberblick der angegebenen Erwerbstatigkeitsbereiche findet sich in
Abbildung 2. Die prozentuale Angabe bemisst sich am Anteil erwerbstatiger Studie-
render insgesamt.

Abbildung 2: Art der ausgetibten Erwerbstatigkeit
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tatigkeit ohne schaftliche Bezug vor Studium Tatigkeit
Studienbezug Tatigkeit zum Studium erlernt

Ein verhaltnismaRig groRer Teil der erwerbstatigen Studierenden verrichtet(e) Aushilfs-
tatigkeiten, die keinen konkreten Studienbezug aufweisen (64,0 %). Deutlich geringer
genannt werden mit 21,7 Prozent bzw. 17,9 Prozent wissenschaftliche Tatigkeiten und
Tatigkeiten, die in Bezug zum gewahlten Studium stehen. 10,0 Prozent der Befragten
gaben an, in dem Beruf tatig zu sein, den sie bereits im Rahmen einer Berufsausbildung
vor dem Studium erlernt haben. Ein sehr geringer Anteil der Befragten (jeweils < 2 %)
gibt eine Selbststandigkeit oder einen anderen Tatigkeitsbereich (z.B. Ehrenamt,
Projekttatigkeit) an.
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Studentische Erwerbstéatigkeit findet also in hohem Mafe in Form von Aushilfetatig-
keiten ohne wissenschaftlichen oder fachpraktischen Bezug statt. Der Befund unter-
streicht das zentrale Erwerbstéatigkeitsmotiv der Lebensunterhaltssicherung bzw. des
(hoheren) Lebensstandards, wahrend berufs- und karrierebezogene Motive sekundéar
sind und damit (aus subjektiver Sicht) nicht die direkte Notwendigkeit besteht, eine
Nebentéatigkeit mit fachlichem Bezug zu wéahlen. Mdglicherweise stehen aber auch
nicht genliigend Angebote fachnaher Tatigkeiten zur Verfligung, wodurch Studierende,
die Studium und Lebensunterhalt primar eigenstandig finanzieren missen, zwangs-
laufig auf Tatigkeiten ohne fachlichen Bezug zurlickgreifen. Auf der anderen Seite gilt
zu berlcksichtigen, dass manche Studierende mdaglicherweise bewusst fachfremden
Tatigkeiten nachgehen, da sie hier bessere Verdienstmaoglichkeiten geboten bekommen
als in einer fachnahen Tatigkeit. So kdnnen soziale Einrichtungen Studierenden der
Gesellschaftswissenschaften moglicherweise oft nur geringfigige Entlohnungen
bieten, wahrend z.B. eine Aushilfstatigkeit durchaus besser entlohnt sein kann.

Determinanten studentischer Erwerbstatigkeit

Die Befunde in Kapitel 5.1 geben einen deskriptiven Uberblick Gber Art und Motive
der Erwerbspartizipation Studierender. Multivariater Analysen kénnen dartber hinaus
Zusammenhéange abbilden und detailliert aufschlisseln. In einem ersten Schritt soll
die Frage geklart werden, welche Faktoren das Ausmald der Erwerbstatigkeit Studie-
render am deutlichsten beeinflussen. Demographische Angaben (Geschlecht, Migra-
tionshintergrund) werden im Rahmen der Modelle mitkontrolliert.

Berechnet wird im Folgenden das Ausmal} der Erwerbspartizipation anhand der be-
richteten Arbeitszeiten. Da Uber 42,5 Prozent der befragten Studierenden keiner aktu-
ellen Erwerbstatigkeit nachgehen, handelt es sich bei der angegebenen Arbeitszeit
um eine linkszensierte Variable, womit der Anwendungsfall eines Tobit-Modells gege-
ben ist (vgl. Franzen & Hecken 2002). Die Koeffizienten des allgemeinen Tobit-Modells
beziehen sich auf alle Félle und damit auf eine (unbeobachtete) latente Variable, die
als , Erwerbsneigung” bezeichnet werden kann. Interessieren jedoch insbesondere
die Effekte der unabhangigen Variablen auf die nicht-zensierten Falle (konkret: erwerbs-
tatige Studierende und das Ausmal? ihrer Erwerbspartizipation), kann ein Tobit-Modell
fur marginale Effekte verwendet werden. Tabelle 2 beinhaltet die Schatzungen flr
beide Modelle. Angegeben sind jeweils die Koeffizienten und in Klammern dahinter
die Standardfehler.
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Tabelle 2: Determinanten der Erwerbstéatigkeit

Erwerbsneigung/ AusmaR der Erwerbstatigkeit (1) (2)

TOBIT-Modell TOBIT-Modell
marginale Effekte

Kontext Studienfinanzierung

(Ref.: hauptsachlich durch Eigenmittel/

anderweitige Fremdfinanzierung)

- hauptsachlich durch Eltern/ Partner -6,13** | (0,60) | -2,46** | (0,26)

- hauptséchlich durch staatl. Gelder/ Stipendien -3,88%* | (0,71) -1.47** | (0,26)
Akademisches Elternhaus -1,35% (0,58) | -0,63* (0,23)
(log) Alter® 10,46%* | (2,82) 414% 1 (n)
Kontext Berufs- und Karriereorientierung
Semesteranzahl 0,98** | (0,10 0,42** | (0,04)
Extrinsische Motivation 1,09* (0,43) 0,43* 0,17)
Intrinsische Motivation 0,57 (0,39) 0,23 (0,16)
Weitere Aspekte
Geschlecht weiblich 1,67% (0,63) 0,62* (0,25)
Familidre Verpflichtungen 0,33 (1,43) 013 (0,57)
Familidre Verpflichtungen x Geschlecht weiblich -5,69** | (1,96) -2,02%* | (0,62)
Studienfach (Ref. Gesellschaftswissenschaften)

- Wirtschaftswissenschaften -1,16 072) | -0,45 (0,28)

- Ingenieurwissenschaften -2,34** | (0,77) -0,91** | (0,30)
Stundenaufwand Studium/ Woche -0,08** | (0,02) -0,03** | (0,01)
Migrationshintergrund -1m (0,68) | -0.43 (0,26)
N 2980
davon unzensierte Félle 1535
Pseudo R? (Mc Kelvey & Zavoina’s) 0.18

aDas Alter geht aufgrund einer rechtschiefen Verteilung der Variable logarithmiert in die Analysen ein.
Signifikanz: *p<0,05; **p<0,01*

Sowohl das allgemeine Tobit-Modell (1), das sich auf die latente abhangige Variable
der Erwerbsneigung bezieht, als auch das Tobit-Modell (2), das sich auf die nicht-
zensierten Félle, also das Ausmalfd der Erwerbstéatigkeit (in Stunden) als abhangige
Variable bezieht, bringen identische Ergebnisse. Studierende, die hauptsachlich durch
Familie oder staatliche Gelder/Stipendien finanziert werden, zeigen ein geringeres Maf}
an Erwerbspartizipation, da hier Studienfinanzierung und Lebensunterhalt durch andere
Quellen gesichert sind.

Betrachtet man das Modell fiir marginale Effekte, so ist abzulesen, dass Studierende,
die durch Eltern oder Partner finanziert werden, im Schnitt ca. 2,4 Stunden pro Woche
und Studierende, die durch staatliche Transferleistungen oder Stipendien finanziert
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werden, ca. 1,5 Stunden pro Woche weniger arbeiten als Studierende, denen diese
Optionen nicht als hauptsachliche Finanzierungsquellen zur Verfigung stehen. Studie-
rende aus akademischen Elternhdusern haben eine geringere Erwerbsneigung und
arbeiten etwas weniger als Studierende, deren Eltern nicht beide Akademiker sind.
Das Alter der Studierenden wirkt sich signifikant auf die Erwerbspartizipation aus.
Altere Studierende tendieren eher zur Erwerbspartizipation und arbeiten mehr Stunden
als jingere Studierende, gleiches gilt fiir Studierende in spateren Semestern. So steigt
das Ausmal der Erwerbstatigkeit mit jedem Semester um 0,42 Stunden (= 25 Minu-
ten) pro Woche. Je starker die extrinsische Motivation eines Studierenden ausgepragt
ist, desto stérker sind seine Erwerbsneigung und der zeitliche Umfang der ausgeubten
Erwerbstatigkeit. Die intrinsische Motivation Ubt hingegen keinen signifikanten Einfluss
auf die Erwerbsneigung aus. Die weiblichen Studierenden im Sample weisen eine
starkere Erwerbsneigung auf als ihre mannlichen Kommilitonen. Haben weibliche
Studierende jedoch additive familidre Verpflichtungen, so zeigt der Interaktionseffekt,
dass diese die Erwerbsneigung stark hemmen. Bezogen auf die untersuchten Studien-
facher zeigt sich, dass Studierende der Ingenieurwissenschaften eine signifikant ge-
ringere Erwerbsneigung haben als Studierende der Gesellschaftswissenschaften. Eine
Interpretation der Koeffizienten im Modell fiir marginale Effekte zeigt, dass sie durch-
schnittlich etwa eine Stunde pro Woche weniger arbeiten als ihre Kommmilitonen aus
den Gesellschaftswissenschaften. Mit jeder Stunde, die Studierende pro Woche mehr
Zeitaufwand in ihr Studium investieren, sinkt die Erwerbsneigung leicht.

Die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit

Die Analyse zu Pradiktoren einer guten (wahrgenommenen) Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstatigkeit bezieht sich nur auf Angaben aktuell erwerbstatiger Studierender
bzw. Studierender, die in den letzten Semesterferien einer Erwerbstatigkeit nachge-
gangen sind und zu allen im Modell integrierten Variablen eine valide Angabe gemacht
haben.

Die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit wurde auf einer Skala von 1 ,,sehr
schwierig” bis 5 ,,sehr leicht” erhoben. Es handelt sich um eine Selbsteinschatzung
der Studierenden bezogen auf ihr subjektives Belastungsempfinden. Da die abhangige
Variable nicht als intervallskaliert angenommen werden kann, wird ein ordinal logisti-
sches Regressionsmodell geschatzt. Demographische Angaben (Geschlecht, Migra-
tionshintergrund) werden im Rahmen des Modells mitkontrolliert. Die Ergebnisse der
Analyse sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Angegeben sind die Odds Ratio (OR), da
sich diese im Rahmen logistischer Modelle im Gegensatz zu den Koeffizienten in ihrer
Wirkung direkt interpretieren lassen. Die zugehérigen Standardfehler (SE) sind ergan-
zend in Klammern angegeben.
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Tabelle 3: Ordinal logistische Regression zu Determinanten einer guten Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstatigkeit

AV: Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit (5-stufig)

Cutpoints (Ref.: ,sehr leichte Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit”)

- Jeut1 ,sehr schwierige Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit” -1,96 (0,43)

- Jeut2 -0,28 (0,43)

- /cut3 1,48 (0,43)

~ Joutd 3,34 (0,44)
Merkmale der ausgeiibten Erwerbstatigkeit OR SE
Zeitrahmen der Erwerbstatigkeit (Ref.: nur Semesterferien)

- nur Semester 0,82 (0,21)

- durchgehend 0,63* (0,14)
Anzahl geleisteter Wochenstunden 0,95** | (0,01)
Art der Tatigkeit (Ref.: Tatigkeit mit Studienbezug 0.4.)

- Aushilfstatigkeit ohne Studienbezug 0,73** | (0,08)

- Wissenschaftliche Tatigkeit 1,97** | (0,25)

Eigenschaften des Studiengangs

Studienfach (Ref.: Gesellschaftswissenschaften)

- Wirtschaftswissenschaften 1,02 (0,12)
- Ingenieurwissenschaften 0,81 (0,11)
Stundenaufwand Studium/ Woche 1,00 (0,00)
Spielraum fiir Nebentatigkeiten 1,97** | (0,10)
Einsatz digitaler Lernformen 1,12 (0,09)

Lebensumstande und Merkmale des Studierenden

Studienfinanzierung (Ref.: hauptsachlich durch Eigenmittel/
anderweitige Fremdfinanzierung)

- hauptséachlich durch Eltern/ Partner 1,50%** | (0,16)

- hauptséachlich durch staatl. Gelder/ Stipendien 114 (0,14)
Geschlecht weiblich 0,94 (0,10
Familiare Verpflichtungen m (0,28)
Geschlecht weiblich x Familidre Verpflichtungen 0,73 (0,25)
Migrationshintergrund 0,84 (0,10)
Amotivation 0,79** | (0,05)
N/ Pseudo-R2 (Mc Kelvey & Zavoina's) 1361/0,27

Signifikanz: *p<0,05; **p<0,01*

Die Interpretation der Odds-Ratio-Werte soll am Beispiel der Anzahl geleisteter Wochen-
stunden kurz erldutert werden: Der Odds-Ratio-Wert fallt signifikant aus (exp(b)=0,95)
und gibt die relative Wahrscheinlichkeit fir das Eintreten eines Ereignisses an. Das be-
deutet auf unser Beispiel bezogen, dass mit jeder mehr geleisteten Arbeitsstunde die
Angabe der Referenzkategorie , sehr leichte Vereinbarkeit von Studium und Beruf” ver-
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glichen zu den kombinierten vier anderen Kategorien um 5 Prozent unwahrscheinlicher
wird. Vereinfacht gesprochen: Die relative Wahrscheinlichkeit, dass ein Studierender die
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit besser einschatzt als andere Studierende,
sinkt mit jeder zusatzlich geleisteten Arbeitsstunde um ca. 5 Prozent®. Der Zeitrahmen
der Erwerbstatigkeit wirkt sich ebenfalls auf die Einschatzung der Vereinbarkeit aus. Wird
die Erwerbstatigkeit durchgangig ausgefihrt (und nicht nur begrenzt auf die Semester-
ferien oder das Semester) sinkt die Wahrscheinlichkeit fir die Einschéatzung einer leich-
teren Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit um 37 Prozent verglichen mit
solchen Studierenden, die nur in den Semesterferien arbeiten. Studierenden, die wissen-
schaftlichen Téatigkeiten nachgehen (z.B. studentische/wissenschaftliche Hilfskrafte)
gelingt es besser, Studium und Beruf miteinander zu vereinbaren als Studierenden in
anderen Tatigkeitsbereichen. Studierende, die einer Aushilfstatigkeit ohne Studienbezug
nachgehen, bewerten die Vereinbarkeit von Studium und Beruf am schlechtesten und
unterscheiden sich damit auch signifikant negativ von Studierenden, die einer (nicht
wissenschaftlichen) Tatigkeit mit Studienbezug nachgehen, in ihrem ehemaligen Ausbil-
dungsberuf tétig sind oder selbststéndig arbeiten. Die Wahrscheinlichkeit, dass Studie-
rende, die einer Aushilfstatigkeit ohne Studienbezug nachgehen, die Vereinbarkeit von
Studium und Erwerbstatigkeit genauso gut einschatzen wie Studierende mit einer fach-
nahen Tatigkeit, ist um 27 Prozent geringer und verglichen mit Studierenden, die einer
wissenschaftlichen Tatigkeit nachgehen, sogar um 124 Prozent geringer.

Betrachtet man die Eigenschaften des Studiengangs, so ist vor allen Dingen entscheidend,
ob Studienorganisation und Studienverlaufsplan Spielraum fir Nebentatigkeiten ermdg-
lichen. Ist dies der Fall, steigt die Wahrscheinlichkeit der Wahrnehmung einer guten
Vereinbarkeit von Studium und Beruf deutlich um 97 Prozent. Alle anderen studiengang-
bezogenen Variablen haben hingegen keinen signifikanten Einfluss auf die wahrgenom-
mene Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit. Die Struktur der jeweiligen Stu-
diengédnge scheint damit flr die Vereinbarkeit mit einer Erwerbstéatigkeit relevanter zu
sein als der rein quantitative Aufwand (investierte Zeitstunden), der mit einem bestimm-
ten Studiengang verknilpft ist.

Mit Blick auf die weiteren Lebensumstande der Studierenden zeigt sich deutlich, dass
erwerbstatige Studierende, deren Studium primér durch Eltern oder Partner finanziert
wird, eine bessere Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit berichten als Studie-
rende, deren Studienfinanzierung primar durch andere Quellen bestritten wird. So steigt

6Die Odds Werte beziehen sich auf die héchste Kategorie (sehr gute Vereinbarkeit von Studium und Beruf)

als Referenzkategorie. Aufgrund der als glltig getesteten Parallelitdtsannahme gilt, dass das Chancenver-
haltnis zwischen jeder Kategorie und den nachstniedrigeren (bzw. nédchsthoheren) Kategorien als identisch
anzunehmen ist. Es wird empfohlen, , Ordinalitét [vereinfacht] im Sinne einer linearen Regression auf eine
unbeobachtete metrische Variable zu interpretieren” (Kiihnel & Krebs 2010, S. 880). Aus diesem Grund wird
bei der Darstellung der Ergebnisse bis auf den ersten Fall auf eine exakte mathematische Ausdifferenzie-
rung nach Kategorien verzichtet. Im Sinne einer besseren Lesbarkeit der Ergebnisse wird im weiteren Text
eine vereinfachte relationale Formulierung genutzt, von der auch Kiihnel & Krebs (2010) Gebrauch machen.
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die Wahrscheinlichkeit einer besseren Einschatzung der Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstéatigkeit um bis zu 50 Prozent. Studierende, deren Studium primar durch staatliche
Transferleitungen oder Stipendien finanziert wird, berichten keine signifikant bessere
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit als Studierende, die auf andere Finanzie-
rungsquellen (z.B. eigene Erwerbstatigkeit) angewiesen sind. Familidre Verpflichtungen
haben keinen signifikanten Einfluss auf die wahrgenommene Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstéatigkeit, genauso wenig das Geschlecht oder ein Migrationshintergrund.
Hat der Studierende eine amotivierte Haltung gegenliber seinem Studium, so wirkt sich
diese Einstellung negativ auf die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstéatigkeit aus.

Diskussion

Vor dem Hintergrund pluralisierter studentischer Lebensformen und einer relativ bestan-
digen Quote erwerbstatiger Studierender ist die Thematik studentischer Erwerbstéatigkeit
ein relevanter Untersuchungsgegenstand in der Studierendenforschung. Deskriptive
Analysen sind hilfreich, um einen ersten Eindruck von der Situation erwerbstéatiger Stu-
dierender zu gewinnen. So zeigt der vorliegende Beitrag, dass die Hauptgriinde studen-
tischer Erwerbstatigkeit zum einen die finanzielle Notwendigkeit und zum anderen der
Wounsch nach einem hoheren Lebensstandard sind. Berufsbezogene Motive werden
ebenfalls als wichtig bewertet, jedoch in geringerem Ausmalf3. Diese Ergebnisse sind
konform mit den Befunden von Franzen und Hecken (2002) fir Schweizer Studierende.
Zahlreiche Studierende geben zudem an, Aushilfstatigkeiten ohne Bezug zum Studium
nachzugehen, das heifst Tatigkeiten, die ausschlielich dazu dienen, den Lebensunterhalt
zu sichern und zu ergénzen.

Im Rahmen der multivariaten Analysen wurden zunéchst die Determinanten studentischer
Erwerbstatigkeit betrachtet. Fir Studierende, die ihr Einkommen nicht primér aus den
géngigsten externen Quellen (Eltern, Partner, staatliche Transferleistungen, Stipendien)
beziehen, ergibt sich (im Regelfall) die direkte Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit aus
der zu leistenden Sicherung des Lebensunterhaltes. Diese Studierenden sind dementspre-
chend auch signifikant hdufiger und in héherem Ausmal erwerbstétig als andere. Stammen
Studierende nicht aus einem Akademikerhaushalt, der moglicherweise als dauerhafter
Garant hinreichender finanzieller Unterstlitzungsleistungen betrachtet werden kann, haben
sie ebenfalls eine héhere Erwerbsneigung. Hypothese 1a kann damit bestatigt werden.

Evidenz findet sich auch fir Hypothese 1b: Studierende in spédteren Semestern und
Studierende mit hoher extrinsischer Motivation gehen haufiger und zeitintensiver einer
Erwerbstéatigkeit nach. Eine mdgliche Erklarung hierflr ist die Berufs- und Karriereorien-
tierung dieser Studierenden: Steht der Berufseinstieg bevor, stellt eine Erwerbstatigkeit
eine gute Gelegenheit dar, erste berufsbezogene Erfahrungen zu sammeln, Kontakte zu
knUpfen und das eigene Bewerbungsprofil fir kiinftige Arbeitgeber attraktiver zu machen.
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Ein Zusammenhang zwischen intrinsischer Motivation und Erwerbstatigkeit kann nicht
belegt werden. Hier waren weitere Subgruppen-Analysen von Interesse, die z.B. unter-
suchen, ob intrinsische Motivation flr bestimme Erwerbstéatigkeitstypen (z.B. wissen-
schaftliche Tatigkeiten) eine Rolle spielt.

Die Analyse zeigt, dass Frauen im Sample eine héhere Erwerbstéatigkeitsneigung haben
als ihre mannlichen Kommilitonen. Sind Frauen jedoch eingebunden in familidre Verpflich-
tungen, lasst ihre Erwerbstéatigkeitspartizipation im Studium rapide nach. Sind die zeitlichen
Kapazitaten Studierender durch einen hohen Stundenaufwand flr das Studium einge-
schrankt, hemmt dies die Erwerbstatigkeitsneigung. Entsprechend lasst sich Hypothese
1c weitestgehend bestéatigen.

In einem zweiten Schritt wurden Faktoren einer guten Vereinbarkeit von Studium und
Beruf analysiert. Die Hypothese 2a zu den Merkmalen der ausgelibten Erwerbstétigkeit
kann bestatigt werden. Ist eine Erwerbstétigkeit auf die Semesterferien begrenzt, lasst
sie sich besser mit dem Studium vereinbaren als eine durchgéangige Erwerbstatigkeit.
Studierende, die eine hohe Anzahl Arbeitsstunden pro Woche ableisten, nehmen die
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit hingegen schlechter wahr. Auch die Art
der Erwerbstéatigkeit spielt eine Rolle. Wahrend sich Tatigkeiten im wissenschaftlichen
Bereich sehr gut integrieren lassen, wird die Vereinbarkeit der Anforderungen des Stu-
diums mit Aushilfstatigkeiten ohne Studienbezug am schlechtesten bewertet. Eine wis-
senschaftliche Tatigkeit bietet im Regelfall zahlreiche Verbindungspunkte zum Studium
und ermdglicht oft noch tiefergehende Einblicke in die studierte Materie. Eine Aushilfs-
tatigkeit ohne jeglichen Studienbezug eroffnet keinerlei Verkntpfungsmaglichkeiten oder
wechselseitige Lerneffekte.

Die Hypothese 2b zu den Eigenschaften des gewaéhlten Studiengangs kann nur einge-
schrénkt bestatigt werden: Beinhaltet der Studienverlaufsplan bzw. die Studiengang-
organisation Spielraum flr Nebentéatigkeiten, wird automatisch eine bessere Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstatigkeit wahrgenommen, die Wochenarbeitszeit fir das Stu-
dium oder das Studienfach Uben hingegen keinen Einfluss auf die wahrgenommene
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstéatigkeit aus. Der Effekt fir den Einsatz digitaler
Lernformen ist ebenfalls nicht signifikant, das heil3t der Einsatz allein schafft noch keine
besseren Voraussetzungen flr die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstéatigkeit. Digi-
tale Lernformen koénnen aber moglicherweise trotzdem eine Studiengangorganisation
unterstltzen, die mehr Spielraum fir Nebentatigkeiten schafft und damit wiederum
bessere Voraussetzungen fir eine gute Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstéatigkeit.

SchlieRlich wurde angenommen, dass auch die Lebensumsténde Studierender die
wahrgenommene Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit beeinflussen. Hypo-
these 2¢ kann weitestgehend bestéatigt werden. Studierende, deren Studium primar durch
die Eltern finanziert wird, sind zeitlich flexibler; die Erwerbstatigkeit ist hier eine Option,
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die den Anforderungen des Studiums individuell angepasst werden kann. Da der Lebens-
unterhalt bereits von anderer Seite (weitestgehend) gesichert ist, kénnen diese Studie-
renden selbst entscheiden, wie viele Stunden sie arbeiten mdochten, ebenso den Tatig-
keitbereich und die Konditionen. Sie kdnnen somit eigenstandig optimale Voraussetzun-
gen einer gelungenen Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit schaffen. Studie-
rende, die staatliche Transferleistungen beziehen oder BAfOG erhalten, bewerten die
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit hingegen ahnlich wie Studierenden, die
sich primar durch Erwerbstatigkeit oder ahnliches finanzieren missen. Maglicherweise
spielt hierbei der starkere zeitliche Druck eine Rolle, da Studierende, die BAf6G oder
Stipendiengelder beziehen, zu einer konstanten Rickmeldung und einer zeitlich befriste-
ten Erbringung der Studienleistungen aufgefordert sind. Studierende mit einer amotivier-
ten Haltung gegeniber dem Studium beurteilen die Vereinbarkeit von Studium und Er-
werbstatigkeit signifikant schlechter als andere Studierende. Hier ist zu berilcksichtigen,
dass es sich um einen Faktor mit wechselseitiger Wirkung handeln kann, das heif3t eine
schlechte wahrgenommene Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit kann reziprok
wiederum eine amotivierte Haltung gegenlber dem Studium férdern, die ihrerseits
wiederum spiralférmig die wahrgenommene Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsta-
tigkeit beeintrachtigt.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass zahlreiche Studierende Aushilfs-
tatigkeiten ohne konkreten Studienbezug nachgehen. Gerade diese Tatigkeiten erschwe-
ren ein positiv wahrgenommenes Zusammenspiel der Anforderungen von Studium und
Erwerbstatigkeit. Erwerbstatige Studierende, die Uber Aushilfstatigkeiten ohne Studien-
bezug ihren Lebensunterhalt sichern, stellen also mdglicherweise eine Risikogruppen fir
einen Studienabbruch dar (vgl. Georg 2008).

Insgesamt stellt sich die Frage, wie von Seiten der Hochschulen eine bessere Vereinbar-
keit von Studium und Erwerbstéatigkeit unterstiitzt werden kann, um das Risiko eines
Studienabbruchs und ein hohes Belastungsempfinden fir die Gruppe erwerbstatiger
Studierender zu verringern. Eine Mdglichkeit besteht darin, Voraussetzungen fir eine
flexible Studiengestaltung zu schaffen. Dies kann beispielsweise durch den gezielten
Einsatz von Blended Learning anstelle reiner Prasenzveranstaltungen erfolgen (vgl. Gar-
rison & Kanuka 2004). Auch Teilzeitstudiengédnge koénnen eine adaquate Moglichkeit
darstellen, Studium und Erwerbstatigkeit bereits friih zu verbinden. Seit 1993 wird die
Einflhrung von Teilzeitstudienangeboten durch den Wissenschaftsrat gefordert (vgl.
Zimmer 2013). Zimmer (2013) konstatiert, dass grundstandige Studierende ein hohes
Interesse an Flexibilisierungsmaflnahmen wie dem Teilzeitstudium bekunden, die es Ihnen
ermdglichen, das Studium weitestgehend der jeweiligen Lebenssituation (Erwerbstatig-
keit, familidre Verpflichtungen) anzupassen. Eine andere Mdglichkeit besteht in einer
stérkeren Vernetzung von Theorie und Praxis. Uber Career-Service-Angebote der Univer-
sitdten kann ein Netzwerk von Praxiskontakten aufgebaut und gepflegt werden, das
moglicherweise nicht nur fir die Vermittlung von Praktika und spéteren Jobangeboten
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(vgl. Schneijderberg & Teichler 2010), sondern auch fir die Vermittlung dauerhafter stu-
dentischer Erwerbstétigkeiten zur Verfligung steht. Vor dem Hintergrund von Lifelong-
Learning Konzepten und einer starkeren Vermischung von theoretischen und praktischen
Ausbildungsinhalten im Rahmen individualisierter Karriereverlaufe erscheint es sinnvoll,
die Vermittlungs- und Vernetzungsangebote durch Career Services bereits wahrend des
Studiums zu nutzen. So zeigen Franzen & Hecken (2002), dass Studierende, die wahrend
des Studiums einer Erwerbsarbeit mit fachlichem Bezug nachgegangen sind, eine um
20 Prozent héhere Beschaftigungsrate bei Berufseinstieg haben als Studierende, die dies
nicht getan haben. Ebenso wird die Erwerbserfahrung mit etwa 4 Prozent héheren
Einstiegsgehaltern belohnt. Hier gilt es, Studierende fir den praktischen Nutzen einer
fachnahen Erwerbstéatigkeit zu sensibilisieren und zu informieren, z.B. im Rahmen von
Praxisbegleitveranstaltungen. Nur so kénnen Dienstleistungen wie z.B. Career-Services
durch ihre Zielgruppen auch sinnvoll ausgeschdpft werden.
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