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Interdisziplinaritat in der Exzellenzinitiative —
auch eine Frage des Geschlechts?

Stephanie Zuber, Otto Hiuther

Haufig wird diskutiert, dass Frauen ein besonderes Interesse an Interdisziplinaritat
hatten und dieses auch die Karrieren von Wissenschaftlerinnen beeinflusse. Allerdings
gibt es bisher kaum empirische Belege hierflr. Der Beitrag geht dieser Frage auf der
Grundlage einer Online-Befragung von Uber 1.800 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus Exzellenzclustern und Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative nach.
Anhand der Daten wird nachgezeichnet, ob Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lerim Laufe ihrer Karriere in gleichem Mal3e interdisziplinar arbeiten, zwischen welchen
Fachgebieten kooperiert wird und welche Auswirkungen das auf die Karriere hat.
AuRerdem wird geklart, was die Befragten unter den Schlagwort Interdisziplinaritéat
verstehen und ob Manner und Frauen sich hier unterscheiden. Deutlich wird vor allem,
dass die Befunde fir die Wissenschaftsbereiche unterschiedlich sind und Geschlecht
in vielschichtige Wirkungszusammenhange eingebettet ist.

“Despite the lack of empirical evidence there seems to be a tacit expectation, if not
widespread assumption, on the part of many policy reformers, administrators and re-
searchers that women may have a stronger preference or predisposition for interdis-
ciplinary over disciplinary work as compared to their male colleagues.” (Rhoten/Pfirman
2007a)

Einleitung

Die Exzellenzinitiative wurde von Bund und Landern initiiert, um Spitzenforschung in
Deutschland zu starken und ihre internationale Sichtbarkeit zu erhéhen. Auswahlkrite-
rien fir die drei Forderlinien — Exzellenzcluster, Graduiertenschulen und Zukunftskon-
zepte — waren die Exzellenz von Forschung, die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie das Schaffen von internationalen, interdisziplindren und instituti-
onellen Forschungskooperationen. Interdisziplinaritat ist somit eines der Leitkriterien
der Exzellenzinitiative. Dies ist nicht Uberraschend, da Interdisziplinaritat ein besonde-
res Potential zur Hervorbringung neuer Erkenntnisse zugesprochen wird (z. B. Interna-
tionale Kommission 1999). Aus der Geschlechterperspektive ist die Frage nach Inter-
disziplinaritat gleichfalls relevant, weil immer wieder diskutiert wird, dass Frauen ein
besonderes Interesse an Interdisziplinaritat hatten und dies auch die Karrieren von
Wissenschaftlerinnen beeinflusse. Da diese These bisher nur ansatzweise empirisch
belegt wurde, soll dem hier anhand einer Online-Befragung von Uber 1.800 Wissen-
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schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Exzellenzclustern und Graduiertenschulen
der Exzellenzinitiative nachgegangen werden.! Anhand der Daten wird nachgezeichnet,
ob Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Laufe ihrer Karriere in gleichem
MalRe interdisziplinar arbeiten und zwischen welchen Fachgebieten (nach der DFG-Sys-
tematik) es haufig Kooperationen gibt. Ziel ist es zudem genauer aufzuschlisseln, was
unter Interdisziplinaritat verstanden wird und ob Manner und Frauen sich hier unter-
scheiden. Eine Konsequenz aus mdglichen Geschlechterunterschieden ist die Frage,
ob sich dies auf Karrieren auswirkt, was ebenfalls betrachtet wird.

Der Artikel knlpft zunachst an den bisherigen Stand der Forschung an: Der Terminus
Interdisziplinaritdt und verwandte Begriffe werden erldutert (Abschnitt 2.1) und die
bisherigen Ansatzpunkte flir Geschlechterunterschiede in der interdisziplindren Aus-
richtung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen (Abschnitt 2.2) sowie erste
Erkenntnisse zur Karrierewirksamkeit interdisziplindren Arbeitens (Abschnitt 2.3) dar-
gelegt. Danach erfolgt die Prézisierung der eigenen Fragestellung (Abschnitt 3.1) und
die Beschreibung der empirischen Datengrundlage (Abschnitt 3.2) sowie ihre Auswer-
tung (Abschnitte 4.1 bis 4.5). Abschlief3end erfolgt die Diskussion der Ergebnisse mit
einem Fazit (Abschnitt 5).

Forschungsstand
Interdisziplinaritat und verwandte Begriffe

In der Wissenschaftsforschung wird seit mehr als 40 Jahren verstarkt Gber die episte-
mischen und institutionellen Voraussetzungen sowie Implikationen von Inter- und
Transdisziplinaritat diskutiert (z.B. Kocka 1987; Bogner/Kastenhofer/Torgensen 2010;
Bergmann/Schramm 2008). Fir einige fihrt die seit den 1970er Jahren wachsende
wissenschaftskritische Haltung der Bevolkerung und die zunehmende Komplexitéat
okologischer und anderer gesellschaftlicher Probleme zu einer fundamentalen Um-
strukturierung der Wissensordnung, zu einem neuen Modus der Wissensproduktion
(Gibbons et al. 1994). Andere bestatigen zwar die Ausgangssituation weitgehend,
bezweifeln aber den elementaren Charakter des Wandels (z. B. Weingart/Carrier/Krohn
2007). Wahrend sich die Thematisierung von Inter- und Transdisziplinaritat lange als
.over-theorized and under-researched” bezeichnen lies (Hollaender 2003, S. 7; vgl.
auch Jacobs/Frickel 2009), sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Arbeiten ent-
standen, die zum einen die disziplinenlbergreifende Praxis systematisch reflektieren,

"Die Befragung ist eingebettet in das Projekt ,Frauen in der Spitzenforschung”, einer Begleituntersuchung
zur Exzellenzinitiative unter Leitung von Prof. Dr. Anita Engels. Zur Untersuchung gehéren mehrere qualita-
tive und quantitative Teiluntersuchungen. An einer vertiefenden Projektphase, zu der auch die Online-Be-
fragung ,Wege in die Spitzenforschung” zéhlt, haben sich 27 (von 35) Exzellenzcluster und Graduierten-
schulen beteiligt, die in der ersten Runde der ersten Férderphase der Exzellenzinitiative bewilligt wurden.
Das Projekt wird aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung und aus dem Euro-
péaischen Sozialfonds der Europdischen Union geférdert (FKZ 01 FP 0719).
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zum anderen Handlungsempfehlungen fir die Durchfihrung und Evaluation inter- und
transdisziplindrer Forschungsprojekte geben (z.B. Maasen/Lieven 2006, Hollaender/
Loibl/Wilts 2008; Pohl/Hirsch/Hadorn 2008, Ludwig 2008; Striibing et al. 2004).

In der theoretischen Diskussion um die Begriffsvielfalt von Inter-, Multi-, Trans- und
weiteren Bindestrichdisziplinaritaten (z. B. Klein 2010; Weingart/Schwechheimer 2007;
Balsinger 2005 S. 49ff. bzw. S. 133ff.) wird — stark vereinfacht — wie folgt unterschie-
den: Erstens wird unter Interdisziplinaritdt das Zusammenwirken mehrerer Disziplinen
verstanden. Interdisziplindres Arbeiten ist ein ,process of answering a question, solv-
ing a problem, or addressing a topic that is too broad or complex to be dealt with
adequately by a single discipline or profession” (Klein/Newell 1997, S. 395). Zweitens
wird der Einbezug von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Interessen(gruppen) in
den Prozess der Wissensgenerierung als Transdisziplinaritdt bezeichnet. Merkmale
dieser ,Mode 2 Wissenschaft” fasst Weingart (2010 S.12) wie folgt zusammen:
... solutions to problems appear in contexts of application (...). The criteria of quality
are no longer determined by disciplines alone but additional criteria, social, political,
and economical, are applied to determine quality.”

Fir die Praxis lasst sich eine allgemeine Zunahme facherlbergreifender Zusammen-
arbeit mittlerweile empirisch nachweisen (Porter/Rafols 2009). Untersuchungen dis-
ziplinentbergreifender Kooperationen beziehen sich oft auf transdisziplinare Verblinde,
und Beispiele entstammen sehr haufig der Umweltforschung (Weingart/Schwechhei-
mer 2007, S. 52; Balsinger 2005, S. 16ff).

Bei der Thematisierung von Inter- und Transdisziplinaritat ist allerdings zu beachten,
dass vor allem der Begriff der Interdisziplinaritdt in den letzten Jahrzehnten Omni-
prasenz erlangt hat. Er wird seitens der Wissenschaftspolitik, der Forschungsférder-
organisationen und auch seitens der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler teilweise undifferenziert verwendet.

Der vorliegende Beitrag legt sich nicht auf eine Definition von Interdisziplinaritat fest.
Vielmehr wird das spezifische Verstéandnis des Begriffs der hier befragten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler erfasst. Hierflir wurden mehrere Facetten von
Interdisziplinaritat aufgezeigt und von den Befragten bewertet.?2 Aufgegriffen wurde
erstens die Moglichkeit des Einbezugs von Theorien, Methoden und Wissensbestan-
den verschiedener Disziplinen in die individuelle Arbeit, zweitens die Kooperation mit
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus anderen Disziplinen und drittens die
Arbeit an Forschungsgegenstdnden, die prinzipiell schwer in die disziplinare Ordnung
integrierbar sind. Zudem wurde viertens facherlbergreifende Arbeit im transdiszipli-

2Die Differenzierungen wurden in Anlehnung an das Untersuchungsdesign von Rhoten und Pfirman (2007b)
formuliert.
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naren Sinne erfasst, die sich durch den Einbezug auf3eruniversitérer Interessen aus-
zeichnet. AulRerdem wurde das Fachgebiet der Befragten und ihrer bisherigen Koope-
rationspartnerinnen und -partner erfasst. Hierlber lasst sich ebenfalls préazisieren,
welche konkrete Praxis mit dem Begriff verbunden wird.

Ansatzpunkte fiir eine starkere Interdisziplinaritat von Frauen

Empirische Belege flr eine ausgepréagtere Neigung von Frauen zu interdisziplindrem
Arbeiten sind eher selten zu finden. Untersuchungen zur Inter- oder Transdisziplinaritat
aus der Wissenschaftsforschung gehen nur vereinzelt auf mdgliche Geschlechter-
aspekte ein (z.B. Rhoten/Pfirman 2007b; Rijnsoever/Hessels 2011). Geschlechtsspezi-
fische Studien zu Wissenschaftskarrieren thematisieren zwar haufig den Einfluss von
Fachkulturen (z.B. Beaufays 2003; Vogel/Hinz 2004, Heintz et al. 2004), nicht aber den
Uberfachlicher Aktivitaten.

Dennoch ist die These, dass Frauen interdisziplinarer orientiert sind als Ménner, haufig
prasent. Dies gilt insbesondere, wenn es um den Zuschnitt von technischen und
naturwissenschaftlichen Studiengdngen geht, um mehr Frauen zu gewinnen. Als
mogliche Einflussfaktoren werden verschiedene Aspekte diskutiert: Hierzu zahlen
neuroanatomische Pragungen von Frauen und Méannern ebenso wie sozialpsycholo-
gische, etwa eine ausgepragtere Teamorientierung von Frauen sowie ihre moglicher-
weise starkere Sachorientierung, die in etablierten Forschungsfeldern aufgrund von
festen und kompetitiven Hierarchien nicht ebenso gut einzubringen sei wie in sich neu
entwickelnden Feldern (vgl. zusammenfassend Rhoten/Pfirman 2007b). Zudem bleiben
Frauen, so legt die feministische Wissenschaftstheorie nahe, aufgrund der kulturell
stark mannlichen Pradgung von Wissenschaft partiell ,,Fremde” in der Akademia. Dies
geht einher mit einer schwacheren Verpflichtung gegenlber etablierten, disziplindren
Normen und Strukturen (ebd.). Inwieweit diese Aspekte im Einzelnen oder im Zusam-
menspiel tatséachlich greifen und Frauen eine héhere Bereitschaft haben, sich auf in-
terdisziplindres Arbeiten einzulassen, ist nicht abschlieRend geklart. Es lassen sich
jedoch einige wenige empirische Belege zum Thema Geschlecht und Interdisziplinari-
tat zusammentragen.

Vor allem Auftrags- und Evaluationsstudien, die durch die Europaische Kommission,
Ministerien, Forschungsférderorganisationen und Hochschulen veranlasst wurden,
haben das Thema aufgegriffen. Frauen bevorzugen — insbesondere in den Ingenieur-
wissenschaften — breit angelegte, interdisziplinare Studiengéange (Wachter 2005;
Schwarze 2006, Solga/Pfahl 2009; inceds 2002). Teilweise werden die Geschlechter-
unterschiede aber als eher gering bzw. Uberlagert von anderen Faktoren beschrieben
(WomEng 2005; Wolffram/Winker 2005).
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Eine vielschichtige Begleitforschung zu mehreren inter- und transdisziplinaren
Forschungsprogrammen im deutschsprachigen Raum ging unter anderem auf Ge-
schlechteraspekte in der Zusammenarbeit ein: Innerhalb inter- und transdisziplinarer
Forschungsteams werden die Ziele, Ressourcen und Methoden der Kooperationen von
Frauen und Méannern unterschiedlich priorisiert (Loibl 2005, S. 45ff.). Der Vergleich zeigt,
dass , sich verbliffend deutlich die von der Genderforschung allgemein konstatierten
Unterschiede zwischen dem an Hierarchiebildung orientierten méannlichen und dem viel
starker auf kooperationsorientierten weiblichen Gruppenverhalten” abbilden (ebd. 93).
Auf den Erfolg der Forschungsteams hat dies allerdings keinen Einfluss (Defila et al.
2006, S. 330), und innerhalb der Forschungsteams ist fir andere Einflussfaktoren wie
Wissenschaftskultur ein héheres Signifikanzniveau feststellbar (Loibl 2005, S. 83).

Welche individuellen Merkmale von Forscherinnen und Forschern ihre disziplinare und
interdisziplinare Zusammenarbeit beeinflussen, wurde nur vereinzelt untersucht: Eine
Befragung an einer forschungsstarken niederlandischen Universitat zeigte keine Ge-
schlechterunterschiede hinsichtlich disziplindrer Kooperationen, bestatigte aber die
These eines starkeren interdisziplindren Engagements von Frauen (van Rijnsoever/
Hessels 2011). Geschlecht spielt demnach eine Rolle fir die Neigung zum interdiszi-
plindren Arbeiten. Differenzierte Ergebnisse liefert zudem eine Arbeit von Rhoten und
Pfirman (2007b), die auch das Untersuchungsdesign des hier vorliegenden Beitrags
beeinflusst hat. Aus einer multimethodischen Analyse der allgemeinen sozialen und
technischen Bedingungen interdisziplindrer Kooperationen haben die Autorinnen Ge-
schlechteraspekte in einem gesonderten Beitrag herausgearbeitet. Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass Wissenschaftlerinnen insbesondere in friihen Karrierephasen
starker als ihre mannlichen Kollegen Konzepte, Methoden und Daten aus anderen
Disziplinen in ihre eigene Arbeit integrieren. Sie bestatigen die oben bereits genannten
Studien dahingehend, dass Frauen in disziplinenlibergreifenden Nachwuchs-
programmen starker vertreten sind als in den Einzeldisziplinen. Auf Grundlage einer
Netzwerkanalyse zeigen Rhoten und Pfirmen auf3erdem, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zwar ahnlich viele interdisziplindre Kooperationsbeziehungen
haben, Frauen geben dabei allerdings mehr Kontakte im Sinne eines ,,interdisciplinary
knowledge producing” an; Méanner praktizieren haufiger ein ,,interdisciplinary informa-
tion sharing” (Rhoten/Pfirman 2007b, S. 64f). Diese Netzwerkergebnisse sind jedoch
stark beeinflusst vom Status und Fach der Befragten. Schliellich bestétigen die Au-
torinnen eine starkere Neigung von Promotionsstudentinnen an problemorientierter
Forschung, die auch auReruniversitare Anliegen und Interessen berilcksichtigt.®

3Grundlage war eine Befragung von Uber 5.500 britischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie zwei multimethodische Untersuchungen interdisziplindrer Forschungszentren und Nachwuchspro-
gramme, die in den USA von der National Science Foundation gefordert werden (n=315 und n=1145).
Rhoten und Pfirmen weisen auf Limitierungen der Aussagekraft ihrer Ergebnisse hin, die in der Datenbasis
begriindet sind.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 35. Jahrgang, 4/2013



2.3

Interdisziplinaritat in der Exzellenzinitiative

Der vorliegende Artikel leistet einen zweifachen Beitrag zum Forschungsstand, der
bisher nur fragmentarische Befunde zum Themenkomplex Interdisziplinaritdt und
Geschlecht bietet: Es wird erstens herausgearbeitet, ob Manner und Frauen unter-
schiedliche Aspekte mit Interdisziplinaritat verbinden und ob der Begriff in den Wis-
senschaftsbereichen, in denen Manner und Frauen unterschiedlich vertreten sind,
verschieden interpretiert wird. Zweitens wird der Frage nachgegangen, ob es ge-
schlechtstypische Konstellationen von Fachgebieten bei der interdisziplindren Zusam-
menarbeit gibt.

Interdisziplinaritat — Vorteil oder Nachteil fir die wissenschaftliche Karriere?

Die Frage, ob Frauen haufiger interdisziplinar forschen als Manner, muss in einer
weiteren Dimension diskutiert werden: Der Ruf nach Interdisziplinaritat ist allgegen-
wartig. Aber ist es ein Karrierevorteil, interdisziplindr zu arbeiten? Auf Grundlage der
bisherigen Literatur ldsst sich eher das Gegenteil vermuten.

Begutachtungsverfahren und Reputationsmechanismen, die fiir Férderantrage, Artikel-
einreichungen und Berufungsverfahren relevant werden, sind weitestgehend diszipli-
nar organisiert (vgl. zusammenfassend Jacobs/Frickel 2009, S. 51ff.). Interdisziplindres
Arbeiten kdnnte demnach die Karriere verzdogern (vgl. Rhoten/Parker 2004). Es ist
daher von der Tendenz auszugehen, dass Interdisziplinaritat eher nicht honoriert wird.
So schrieb etwa Brouns (2004): , This is a disadvantage for many women in the social
sciences and the humanities since they often prefer more explorative and qualitative,
interdisciplinary research designs...".

Zu dieser Aussage gibt es allerdings kaum umfassende Studien. Es lassen sich lediglich
Hinweise flr einen Zusammenhang von Geschlecht, Interdisziplinaritdt und Karriere-
wirkung zusammentragen. So zeigen neuere Studien tatsachlich, dass insbesondere
in hochrangigen Journals interdisziplindre Arbeiten schwerer zu platzieren sind (Rafols
et al. 2012) und interdisziplindre Zeitschriftenbeitrége zudem durchschnittlich seltener
zitiert werden (Levitt/Thelwall 2008). Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
reagierte auf die steigende Anzahl interdisziplinarer Antrage bisher vor allem durch den
Einsatz von Sondergutachterinnen und Sondergutachtern sowie Gutachtergruppen,
was zeigt, ,dass die Gliederung der Fachausschisse den (inter-)disziplindren Profilen
der eingehenden Antrage bereits seit langerem nicht mehr entspricht.” (Schwech-
heimer/Weingart 2007, S. 202). Eine Sekundérauswertung der Daten einer Evaluation
des Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF deutet darauf hin, dass so tatsdchlich
Nachteile flr Frauen entstehen konnen: Als Grinde fir eine Projektablehnung
gaben die befragten Projektleiterinnen haufiger als ihre mannlichen Kollegen an,
,dass das Projektkonzept ihres Antrages zu breit angelegt war. Komplementéar zu
den Angaben ,Hypothesen ungenligend spezifiziert” kann das als Hinweis flir mehr
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Interdisziplinaritat und starkere explorative Herangehensweise an Projekte gewertet
werden.” (Schacherl et al. 2007, S. 106)

Hinweise auf einen Zusammenhang von Geschlecht, Interdisziplinaritat (im Sinne von
Themensetzung) und Leistungsbewertung liefern auch andere Studien: Eine Speziali-
sierung wirkt sich positiv auf die Publikationsleistung aus, Frauen sind aber weniger
spezialisiert (Leahey 2006). Frauen greifen haufiger Themen auf, die nicht im Interes-
senschwerpunkt fihrender Zeitschriften (Dewett/Denisi 2004) oder von Forderpro-
grammen (Allmendinger/Hinz 2002) liegen, was ihre Chancen auf Publikation bzw.
Bewilligung verringert.

Interdisziplinaritat ist also im Reputationssystem schlechter anschlussfahig, und es
gibt entgegen der Annahme des hohen Innovationspotentials von Interdisziplinaritat
ein ,lack of incentives for interdisciplinarity” (van Rijnsoever/Hessels 2011). Fur nieder-
landische Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen konnte entsprechend gezeigt
werden, dass der akademische Rang positiv korreliert mit disziplindren, nicht aber mit
interdisziplinaren Kooperationen (ebd.). Rhoten und Pfirman folgern auf Grundlage
ihrer Daten, dass Interdisziplinaritat ein Weg sein kann, um mehr Frauen flr die
Wissenschaft zu gewinnen. Sie weisen aber auch ausdriicklich auf die Konsequenzen
hin: , At the same time, using interdisciplinarity to attract women, as well as other
underrepresented minority groups into science, is only practical and ethical if it leads
to stable and secure pathways through scientific and academic careers.” (Rhoten/
Pfirman 2007b, S. 72)

Fragestellung und Datengrundlage
Die eigene Fragestellung: Interdisziplinaritat in der Exzellenzinitiative

Die bisherige Forschung zur starkeren interdisziplindren Orientierung von Frauen lasst
viele Fragen offen. Aus Deutschland gibt es — mit Ausnahme der Studiengangsorien-
tierung von jungen Mannern und Frauen — keine Daten. Aufgrund des (wissenschafts-)
politischen Einflusses ist jedoch zu vermuten, dass Ergebnisse aus anderen Landern
nicht uneingeschrankt Ubertragbar sind. Zudem weisen die vorliegenden Studien
zahlreiche Limitierungen auf: Oft sind sie auf einzelne Fachergruppen bzw. Themen
(z.B. Umweltforschung), kleine Fallzahlen oder die Betrachtung des wissenschaftlichen
Nachwuchses (inklusive Studierenden) beschrankt — weitere Forschung wird meist
ausdricklich empfohlen. Aufterdem gibt es Hinweise darauf, dass Interdisziplinaritat
in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen* unterschiedlich verstanden und prak-
tiziert wird. Die hier vorliegende Untersuchung knlpft an die offenen Fragen an und

“Der Begriff des Wissenschaftsbereichs wird in unserer Befragung im Sinne der DFG-Fachsystematik ver-
wendet, die die Lebenswissenschaften, die Naturwissenschaften, die Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie die Ingenieurwissenschaften unterscheidet.
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bezieht sie auf die Exzellenzinitiative. Diese ist besonders geeignet, weil Interdiszipli-
naritat eines der Leitkriterien fUr die Beantragung von Exzellenzclustern, Graduierten-
schulen und Zukunftskonzepten war.® Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass
aufgrund der Kriterien der Exzellenzinitiative von einer positiven Auswahl in Bezug auf
Interdisziplinaritét auszugehen ist. Das Leitkriterium Interdisziplinaritat fihrt also dazu,
dass im Vergleich zum gesamten deutschen Wissenschaftssystem der Anteil der
interdisziplinar Forschenden hdher sein diirfte.

Auf der Grundlage einer Online-Befragung wird folgenden Fragen nachgegangen:

B Arbeiten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Laufe ihrer Karriere in
gleichem Male interdisziplinar?

B Welche Faktoren beeinflussen die Neigung zum interdisziplindren Arbeiten?

B Welche Fachgebiete arbeiten mit welchen anderen Fachgebieten zusammen?
Bestehen hierbei zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Unter-
schiede?

B Welche Arten von Interdisziplinaritat werden praktiziert?

M Ist Interdisziplinaritat ein Vorteil oder ein Nachteil im wissenschaftlichen Wett-
bewerb?

Methode, Vorgehen, Ausschépfung, Datenqualitat

Die als Vollerhebung konzipierte Online-Befragung von wissenschaftlichen Mitgliedern
der Exzellenzcluster und Graduiertenschulen fand im Januar/Februar 2011 statt.
Grundgesamtheit waren alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die seit
mindestens einem Jahr Mitglied in einer der an der Untersuchung beteiligten 27 Ex-
zellenzeinrichtungen waren. Die E-Mail-Adressen und einige weitere Informationen
(Name, Titel, Geschlecht, Funktion) wurden von den Einrichtungen zur Verfligung
gestellt. Nach Bereinigung ergab sich eine Grundgesamtheit von 3.574 Personen. Die
Erhebung wurde als personalisierte Befragung durchgefiihrt, und die Teilnehmenden
konnten zwischen einer deutschen und englischen Version des Fragebogens wahlen.
Nach einer Plausibilitdtskontrolle gingen 1.819 vollstandig ausgeflllte Datensatze in
die Auswertung ein, was einem Anteil von 50,9 Prozent an der bereinigten Grund-
gesamtheit entspricht. In Anbetracht der Zielgruppe und der verwendeten Methode
bedeutet dies eine lberdurchschnittlich hohe Ricklaufquote.

5Aus dem offiziellen Monitoring der Exzellenzinitiative ist darlber hinaus bekannt, dass die beteiligten Prin-
cipal Invesitigators Interdisziplinaritat als eine Hauptmotivation daflir angeben, sich an der Exzellenzinitiative
zu beteiligen (Sondermann et al. 2008: 87ff.).
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Der Abgleich mit der Zusammensetzung der bereinigten Grundgesamtheit zeigt, dass
die Gruppe der Postdocs und Nachwuchsgruppenleitungen unter den Befragungsteil-
nehmerinnen und -teilnehmern etwas starker und die der Professoren und Professo-
rinnen etwas schwacher vertreten ist. Frauen sind insgesamt leicht Uberreprasentiert.
Dies ist in derartigen Befragungen Ublich und fUhrt in dem bei uns vorgefundenem
Umfang nicht zu verzerrenden, systematischen Ausféllen. Auf eine Gewichtung der
Daten nach den uns bekannten Merkmalen wird verzichtet, um erstens Eingriffe in
die Daten zu vermeiden und zweitens nicht kontrollierbare Effekte in der relevanten,
aber unbekannten Dimension der Interdisziplinaritat auszuschlief3en.

Die 1.819 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an unserer Befragung setzen sich wie folgt
zusammen:

B 516 Personen in Spitzenpositionen: Professorinnen und Professoren (ohne Junior-
professuren), davon 425 méannlich und 91 weiblich.

B 459 Personen der mittleren Ebene (im Weiteren vereinfacht als Postdocs bezeich-
net): Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen, Nachwuchsgruppenleiterinnen
und -leiter, Abteilungsleiter und -leiterinnen, Oberarzte und Oberéarztinnen, Postdocs
und Habilitierende. Hiervon sind 311 méannlich und 148 weiblich.

M 844 Startpositionen (Préadocs): Promovenden, davon 453 méannlich und 391 weiblich.

Es wurde die disziplindre Herkunft der Befragten sowie ihrer bisherigen interdiszipli-
naren Kooperationspartnerinnen und -partner erhoben. Die Erfassung erfolgte nach
der DFG-Fachsystematik auf Ebene der Fachgebiete. Fiir die Auswertung wurden die
Angaben Uberwiegend auf Ebene der vier Wissenschaftsbereiche aggregiert.

Zur Beantwortung unserer Fragestellungen nutzen wir sowohl einfache Haufigkeits-
tabellen als auch logistische und lineare Regressionsmodelle. Da es sich bei der vor-
gestellten Erhebung um eine Vollerhebung handelt und es in der Literatur umstritten
ist, ob bei solchen Erhebungen Signifikanztests benutzt werden kénnen (z.B. Bro-
scheid/Gschwend 2005; Behnke 2005), weisen wir die Signifikanzen in den Modellen
aus, argumentieren aber vor allem Uber die jeweiligen Koeffizienten. Die logistischen
Regressionsmodelle werden genutzt, um die Frage zu klaren, welche Variablen einen
Zusammenhang damit aufweisen, ob im Laufe der Karriere interdisziplindr gearbeitet
wurde (Abschnitt 4.2). Lineare Regressionsmodelle nutzen wir hingegen fir die Frage
nach der Karrierewirksamkeit interdisziplindrer Zusammenarbeit (Abschnitt 4.5). Die
in den Modellen integrierten Variablen mit der Codierung sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.
Mittelwerte sind bei den von uns benutzten dichotomen Variablen wenig aussagekraf-
tig, weshalb wir auf eine Ausweisung verzichten. Ausnahmen bilden hier das Alter
und die Anzahl der Jahre zwischen Promotion und erstem Ruf. Das Durchschnittsalter
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der Befragten lag bei 37,43 Jahren und die durchschnittliche Dauer zwischen Promo-

tion und erstem Ruf bei 10,17 Jahren.

Tabelle 1: Variablen und Codierung

Geschlecht 0 (Ménnlich) oder 1 (Weiblich)
Alter 22-79 (Jahre)

Professur 0 (Nein) oder 1 (Ja)

Postdoc 0 (Nein) oder 1 (Ja)

Pradoc 0 (Nein) oder 1 (Ja)

Geistes- und Sozialwissenschaften

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Lebenswissenschaften

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Naturwissenschaften

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Ingenieurwissenschaften

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Kind

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Kind vor erstem Ruf?

0 (Nein) oder 1 (Ja)

AuRerwissenschaftliche Erfahrung

0 (Nein) oder 1 (Ja)

AuReruniversitare Erfahrung

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Nicht interdisziplinar gearbeitet

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Interdisziplinar gearbeitet vor erstem Ruf?

0 (Nein) oder 1 (Ja)

Anzahl Jahre zwischen Promotion und erstem Ruf?

1-27 (Jahre)

Variablen beziehen sich nur auf die Professorengruppe

In die Regressionsmodelle werden neben verschiedenen soziodemographischen Va-
riablen auch die Variablen Position, Wissenschaftsbereich, das Vorhandensein von
Kindern sowie auRerwissenschaftliche bzw. aulleruniversitdre Arbeitserfahrungen
integriert. Die Integration der Variablen ergibt sich zum einen aus vorliegenden Unter-
suchungen und zum anderen aus Plausibilitdtsiberlegungen. So ist davon auszugehen,
dass die wissenschaftliche Zusammenarbeit malRgeblich durch die Position (und damit
verbunden auch das Alter) mitbestimmt wird. Auch der Wissenschaftsbereich pragt,
wie aus der Wissenschaftsforschung bekannt, mafdgeblich das (Selbst-)Verstandnis
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Neben diesen Eigenschaften ist auch
das Vorhandensein von Kindern relevant, da diese Frage haufig mit Geschlechteras-
pekten in der Wissenschaft verbunden wird. Weil Transdisziplinaritdt mit einem Ein-
bezug aulderwissenschaftlicher Sichtweisen und Interessen einhergeht (vgl. Abschnitt
2.1), sind zudem entsprechende Berufserfahrungen als Variablen zu bertcksichtigen.
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Ergebnisse der Studie
Interdisziplinaritat in den Karrierephasen: Arbeiten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Laufe ihrer Karriere in gleichem MaRe interdisziplinar?

Aus der Literatur ist bekannt, dass in verschiedenen Karrierephasen interdisziplindres
Arbeiten unterschiedlich bewertet wird (Rhoten/Parker 2004). Es wurde daher zundchst
erhoben, ob und wenn ja in welcher Phase ihrer bisherigen Laufbahn die Befragten
interdisziplinar gearbeitet haben. Wie bei Beteiligten der Exzellenzinitiative nicht anders
zu erwarten, ist dies insgesamt Uberwiegend der Fall. Das gilt flir Frauen und Manner
gleichermalRen und zwar in allen drei erfassten Karrierephasen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: In welcher Phase lhrer bisherigen Laufbahn haben Sie interdisziplinar ge-
forscht? (Angaben in Prozent)

alle Wissen- | Geistes-/ Lebens- Inge-
schaftsb. | Sozialwiss. wiss. nieurwiss.
(N=1.819) (N=390) (N=634) (N=312)
insgesamt 55 64 48 47 70
Pradoc-Phase o
(N=1.819) weiblich 56 73 44 53 74
ménnlich 54 56 52 45 69
insgesamt 66 70 70 60 65
Postdoc-Phase I
(N=975) weiblich 67 80 61 65 61
ménnlich 66 66 74 58 65
insgesamt 58 66 51 56 67
Nach dem ersten o a
Ruf (N=516) weiblich 55 64 50 41 66
mannlich 59 66 51 58 75
In mindestens insgesamt 76 80 73 73 83
einer Phase inter- |, ;0 70 84 60 66 84
disziplinar gear-
beitet (N=1.819) | mannlich 80 77 84 75 83

@ Auf der Ebene der Professuren basieren die Werte fir die Professorinnen in den einzelnen Wissenschaftsbereichen zwischen 8 und 38
Féllen und sind somit als relativ instabil anzusehen.

Auf insgesamt hohem Niveau ergeben sich Unterschiede nach Wissenschaftsberei-
chen und Geschlecht. Wahrend in den Ingenieurwissenschaften haufiger vor als nach
der Promotion interdisziplindr gearbeitet wird, verhélt es sich in den drei anderen
Wissenschaftsbereichen umgekehrt. Uber alle Facher hinweg ergeben sich in den
einzelnen Phasen nur geringe Geschlechterunterschiede, auf der Ebene der Wissen-
schaftsbereiche hingegen schon, zum Teil sogar sehr deutliche. Allerdings variiert die
Richtung: In den Lebenswissenschaften geben Manner haufiger an, interdisziplinr
gearbeitet zu haben, in den Geistes- und Sozialwissenschaften deutlich haufiger
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Frauen. In den Naturwissenschaften haben ebenfalls mehr Méanner in mindestens
einer Phase interdisziplinar gearbeitet. Auffallend ist aber, dass die Frauen hier zumin-
dest in den ersten beiden Phasen haufiger facherlbergreifend geforscht haben. Dies
spricht daflr, dass Frauen zwar nicht haufiger interdisziplinar arbeiten, aber fir den
Fall, dass sie dies tun, tun sie dies — im Gegensatz zu den Mannern — in mehreren
Phasen. In den Ingenieurwissenschaften ist das Ergebnis fir die Phasen unterschied-
lich bei insgesamt nur kleineren Abweichungen zwischen Frauen und Méannern.

Unsere Daten bestatigen somit nicht generell, sondern lediglich fir die Geistes- und
Sozialwissenschaften, dass Frauen interdisziplinarer orientiert sind. In den Lebenswis-
senschaften ist ein gegenteiliger Geschlechtereffekt zu beobachten, in den anderen
Wissenschaftsbereichen zeigen sich keine bzw. uneindeutige Geschlechterunterschiede.

Individuelle Einflussfaktoren der interdisziplinaren Neigung: Wer arbeitet
(nicht) interdisziplinar?

Ergdnzend zu der Auswertung des Vorkommens interdisziplindrer Zusammenarbeit in
den Karrierephasen (Abschnitt 4.1), wird im Folgenden der Frage nach Faktoren, die
mit der Neigung zur Interdisziplinaritat verbunden sind, durch ein Regressionsmodell
nachgegangen. Auf dieser Grundlage wird Uberprifbar, ob die in Tabelle 2 vorhandenen
Differenzen auch dann bestehen bleiben, wenn der Einfluss weiterer Variablen kon-
trolliert wird.

In unserem Datensatz finden sich insgesamt 373 Befragte (21 %)®, die angegeben
haben, wahrend ihrer gesamten bisherigen Laufbahn noch nicht interdisziplinar
gearbeitet zu haben. Da Interdisziplinaritédt eines der Leitkriterien der Exzellenzinitiative
ist, ist dieser Wert Uberraschend hoch und liegt fir Frauen mit 26 Prozent etwas hoher
als fir Manner mit 18 Prozent. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass Frauen nicht
unbedingt haufiger interdisziplinar arbeiten. Die Befragten haben nicht gleichermafen
bereits alle drei Karrierephasen durchlaufen. Unter ihnen befinden sich auch Pro-
movierende und Postdocs, die jeweils nur fur die entsprechenden Phasen Angaben
gemacht haben. ErwartungsgemaR ist der Anteil derjenigen, die noch nicht interdis-
ziplinar gearbeitet haben, bei den Befragten in der Pradoc-Phase besonders hoch
(33 %). Aber auch in der Postdoc-Phase (13 %) und bei den Professoren und Profes-
sorinnen (6 %) finden sich Befragte, die noch nicht interdisziplindr gearbeitet haben.

8Die Abweichung der folgenden Zahlen im Vergleich zu Tabelle 2 ergibt sich durch die Befragten, die in die
Antwortkategorie , keine Angaben” bzw. ,weild nicht” entfallen. Flr die deskriptive Analyse wurden diese
Befragten nicht ausgeschlossen, wahrend sie bei der folgenden logistischen Regression ausgeschlossen
wurden.
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Um zu testen, wie groR die Erklarungskraft der Variablen Geschlecht im Vergleich zu
weiteren madglichen Einflussvariablen im Hinblick auf die bisherige interdisziplindre
Arbeit ist, wurde ein logistisches Regressionsmodell gerechnet, dessen Ergebnisse
in Tabelle 3 ausgewiesen werden. Einbezogen wurde das Alter der Befragten, welchen
Status die Befragten innehaben (Professur, Postdoc, Pradoc), ob sie Kinder haben und
ob Berufserfahrungen in der auRReruniversitaren Forschung bzw. Phasen der hauptbe-
ruflichen Tatigkeit aufderhalb der Wissenschaft vorliegen.

Das Modell (Tabelle 3) erreicht einen Nagelkerkes R-Quadrat von .225, was heil3t,
dass aufgrund der Informationen der Variablen im Modell die Wahrscheinlichkeit einer
korrekten Zuordnung von Befragten zu den beiden Gruppen (interdisziplinar vs. nicht-
interdisziplinar gearbeitet) um 22,5 Prozent zunimmt. Die Wahrscheinlichkeit einer
treffenden Zuordnung verbessert sich insbesondere durch die Informationen zum
Wissenschaftsbereich, der momentanen Position, der Information, ob die Befragten
Kinder haben und der Information, ob sie bereits aufseruniversitar bzw. aufderwissen-
schaftlich gearbeitet haben. Neben dem oben bereits ersichtlichen Zusammenhang,
dass (mit Ausnahme der Ingenieurwissenschaften) vor der Promotion seltener inter-
disziplindr gearbeitet wurde als in spateren Karrierephasen, zeigen sich verschiedene
positive und negative Bezlige: Befragte ohne Kinder finden sich eher in der Gruppe,
die bisher nicht interdisziplinar gearbeitet hat, und Personen ohne auRReruniversitare
bzw. auRerwissenschaftliche Berufserfahrung finden sich ebenfalls haufiger in dieser
Gruppe. Im Hinblick auf die Wissenschaftsbereiche wurden die Geistes- und Sozial-
wissenschaften als Referenzkategorie gewahlt. Ersichtlich ist dann, dass im Vergleich
zu den Geistes- und Sozialwissenschaften die in den Natur- und Lebenswissenschaf-
ten Forschenden héaufiger nicht interdisziplinar arbeiten, wahrend dies nicht fir die
Ingenieurwissenschaften zutrifft. Wissenschaftsbereich, vorausgegangene Berufs-
erfahrungen, Status und auch Kinder zeigen demnach Einfluss auf die Neigung zum
interdisziplindren Arbeiten. Geschlecht und Alter sind im Modell zu vernachlassigende
Information fUr die korrekte Gruppenvoraussage.
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Tabelle 3: Logistische Regression (Abhangige Variable: Nicht-Interdisziplindr gearbeitet)

RegressionskoeffizientB 0dd Ratios
(Werte in Klammern: Standardfehler)

Geschlecht ,033(,138) 1,034
Alter -,026 (,014) 0,974*
Professoren und Professorinnen? -1,144 (,344) 0,318**
Postdocs? -,934 (,204) 0,393***
Kind =725 (,192) 0,484%**
aulBerwissenschaftliche Erfahrung -,604(,212) 0,647%*
auleruniversitéare Erfahrung -,409 (,141) 0,664**
Naturwissenschaften® ,638 (,191) 1,893**
Lebenswissenschaften® 497 (178) 1,644**
Ingenieurwissenschaften® -,388(,227) 0,678*
Konstante 158 (,443) 1171

-2 Log-Likelihood 1514,223

Nagelkerkes R-Quadrat 225

N 1729

Der RegressionskoeffizientB gibt die Richtung des Zusammenhangs an. Die Odd Ratios geben die Stérke des Zusammenhangs an,
wobei ein Wert von 1 keinen Zusammenhang bedeutet, ein Wert > 1 die erhohte Wahrscheinlichkeit bzw. ein Wert < 1 die verringerte
Wahrscheinlichkeit des Zutreffens des Nicht-Interdisziplinaren Arbeitens bei einer Veranderung um eine Skaleneinheit angibt.

2 Referenzkategorie: Pradocs

b Referenzkategorie: Geistes- und Sozialwissenschaften

Signifikanz: *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Da Aspekte rund um wissenschaftliches Arbeiten und insbesondere um Wissenschaft
und Geschlecht hdufig durch einen hohen fachkulturellen Einfluss charakterisiert sind
und auch Tabelle 2 zeigte, dass es innerhalb der Wissenschaftsbereiche gegenlaufige
Geschlechterdifferenzen gibt, ist dieses Ergebnis nicht zufriedenstellend. Eine wei-
tergehende Analyse erscheint lohnend. Im nachsten Modell wird daher geprft, ob
das Geschlecht auch dann keine Rolle spielt, wenn in das Modell kombinierte Varia-
blen mit dem Geschlecht und dem Wissenschaftsbereich integriert werden. Tabelle 4
weist dieses Modell aus, wobei als Referenzgruppe fir die Variablenkombination
von Geschlecht und Wissensgebiet die Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen
gewahlt wurden.
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Tabelle 4: Logistische Regression (Abhangige Variable: Nicht-Interdisziplinar gearbeitet)

RegressionskoeffizientB

0Odd Ratios
(Werte in Klammern: Standardfehler)

Alter -,023(,014) 0,977
Professoren und Professorinnen? -1,189 (,345) 0,305**
Postdocs?® -,947 (,205) 0,388%**
Kind -,684 (,194) 0,505%**
aullerwissenschaftliche Erfahrung -,519(,214) 0,595*
auReruniversitare Erfahrung -,409 (,142) 0,664**
Geistes-/Sozialwissenschaftler® ,989 (,295) 2,688%*
Lebenswissenschaftlerinnen® 1,402 (,271) 4,064%**
Lebenswissenschaftler ,653(,297) 1,738*
Naturwissenschaftlerinnen® 1,079 (,335) 2,941%*
Naturwissenschaftler® 1,227 (,276) 3,411%**
Ingenieurinnen® -,069 (,456) 0,933
Ingenieure® 1225 (,302) 1,252
Konstante -491(,470) 0,612

-2 Log-Likelihood 1486,652

Nagelkerkes R-Quadrat 246

N 1729

Der RegressionskoeffizientB gibt die Richtung des Zusammenhangs an. Die Odd Ratios geben die Starke des Zusammenhangs an,
wobei ein Wert von 1 keinen Zusammenhang bedeutet, ein Wert > 1 die erhéhte Wahrscheinlichkeit bzw. ein Wert < 1 die verringerte
Wahrscheinlichkeit des Zutreffens des Nicht-Interdisziplindren Arbeitens bei einer Veranderung um eine Skaleneinheit angibt.

2 Referenzkategorie: Pradocs

b Referenzkategorie: Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen

Signifikanz: *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Zunachst ist fUr alle Gruppen im Vergleich zu den Geistes- und Sozialwissenschaftle-
rinnen festzustellen, dass ihr Anteil in der Gruppe der nichtinterdisziplinar arbeitenden
hoéher bzw. im Fall der Ingenieurinnen fast identisch ist. Dieser Zusammenhang wurde
auch schon in Tabelle 2 ersichtlich und erweist sich auch bei der Kontrolle weiterer
Variablen als stabil. Der Vergleich mit der Referenzkategorie zeigt zudem Unterschiede
zwischen Méannern und Frauen eines Wissenschaftsbereichs. Das heifdt, die Differenz
zur Referenzkategorie ist offenbar nicht nur durch den Bereich vorgegeben, sondern
auch durch das Geschlecht. Unsere Daten zeigen demnach einen Zusammenhang
zwischen dem Geschlecht und der Frage, ob bereits interdisziplinar gearbeitet wurde.

Somit wird das Ergebnis des vorausgegangenen Abschnittes bestarkt, wonach eine
starkere Neigung von Frauen zu interdisziplindrer Arbeit nur innerhalb der Geistes- und
Sozialwissenschaften gegeben ist. In anderen Wissenschaftsbereichen ist die Effekt-
richtung gegenlaufig, oder die Befunde zeigen keine ausgepréagte Geschlechterdimen-
sion. Studien, die sich lediglich auf einen Wissenschaftsbereich beschranken und dann
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generalisierende Geschlechtertendenzen ableiten, weisen demnach deutliche Schwa-
chen auf.

Kooperationsmuster: Wer arbeitet mit wem zusammen?

Neben der Frage, wer interdisziplinar arbeitet, ist die Frage, mit wem interdisziplinar
gearbeitet wird, bisher kaum untersucht. Insbesondere ist hierbei interessant, ob es
typische interdisziplindre Kooperationsmuster zwischen den Wissenschaftsbereichen
gibt und ob diese sich flir Manner und Frauen unterscheiden. Hierflr wurde gefragt,
mit welchen Fachern die Befragten gemeinsam gearbeitet haben. Tabelle 5 weist die
Anteile der Zusammenarbeit fir die einzelnen Wissenschaftsbereiche aus.

Tabelle 5: Wissenschaftsbereiche der Zusammenarbeit (Mehrfachantworten maoglich;
Angaben in Prozent)

Eigener Wissenschaftsbereich

Geistes-/ Sozi Lebens- Natur- Ingenieur-
wissenschaften | wissenschaften | wissenschaften | wissenschaften
N | 294 | 135 | 1569 |404 | 146 | 258 |303 | 66 |237 |242 | 44 |198

Geistes-/ Sozial-
wissenschaften

96 | 97 | 96 | 16 | 12 | 17 | 13 | 11 14 | 26 | 30 | 25

Lebenswissen-

26 | 22 | 28 | 95 | 94 | 96 | 59 | B9 | 59 | 46 | 36 | 48
schaften

Naturwissen-

21 16 | 256 | 63 | 51 70 | 91 91 91 | 69 | 57 | 73
schaften

Wissenschaftsbereich der
Zusammenarbeit

Ingenieurwissen-

12 10 14 22 16 26 46 42 47 88 75 90
schaften

Insgesamt zeigt sich, dass am haufigsten mit Fachern des eigenen Wissenschaftsbe-
reichs zusammengearbeitet wird. Dies ist am deutlichsten in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften, wo 96 Prozent der Befragten angeben, dass sie mit Personen aus
dem gleichen Wissenschaftsbereich interdisziplinar arbeiten. Den geringsten — aber
immer noch hohen — Wert weisen hier die Ingenieurwissenschaften mit 88 Prozent
auf. Dieser Sachverhalt trifft dabei sowohl fir Manner als auch fir Frauen zu. Lediglich
in den Ingenieurwissenschaften zeigt sich mit 75 Prozent bei den Frauen und 90 Pro-
zent bei den Mannern ein Geschlechterunterschied dahingehend, dass Frauen seltener
mit anderen Ingenieurwissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen interdisziplinar
kooperieren.

Tabelle 5 zeigt einen weiteren interessanten Sachverhalt in Bezug auf die interdiszip-
lindre Zusammenarbeit auf: Fast alle moglichen Kooperationskonstellationen tber die
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Grenzen eines Wissenschaftsbereiches hinaus werden von Wissenschaftlern haufiger
— zum Teil deutlich haufiger — angegeben als von Wissenschaftlerinnen. Dies gilt
insbesondere fir Kooperationen mit Wissenschaftsgebieten wie den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften, die gemeinhin als ,harte Wissenschaften” (,hard sciences”,
z.B. Becher/Trowler 2001) kategorisiert werden. Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen
bzw. Lebenswissenschaftlerinnen hingegen weisen deutlich geringere Kooperations-
raten als ihre Fachkollegen mit diesen Fachern auf. Moglicherweise hangt das mit der
starkeren mannlichen Konnotation dieser Facher (z.B. Heintz et al. 2004) zusammen.
Aus Geschlechterperspektive kdnnte sich dies als problematisch erweisen, wenn die
Zusammenarbeit mit diesen Fachern besonders reputationstrachtig oder , lukrativ”
ist, weil die dort zur Verfligung stehenden Mittel besonders hoch sind.

Insgesamt zeigt sich ein hoher Anteil interdisziplindrer Zusammenarbeit mit anderen
Fachern des eigenen Wissenschaftsbereiches. Kooperationen, die verschiedene
Wissenschaftsbereiche einbeziehen, sind bei Mannern haufiger zu finden. Aufgrund
unserer Daten sind damit unterschiedliche strukturelle Muster der interdisziplindren
Zusammenarbeit vorhanden, wobei sowohl die Wissenschaftsbereiche als auch das
Geschlecht eine Rolle spielt.

Facetten von Interdisziplinaritat

Bisher wurden allgemein interdisziplinaren Erfahrungen betrachtet. In der Befragung
erfolgte jedoch auch eine differenzierte Erhebung, was unter Interdisziplinaritat ver-
standen wird. Hintergrund hierfir ist die mannigfaltige und schlagwortartige Verwen-
dung des Begriffs (vgl. Abschnitt 2.1). Wir haben mehrere Facetten facherlbergreifen-
den Zusammenarbeitens aufgezeigt und die Befragten gebeten, anhand einer flinfstu-
figen Skala anzugeben, inwieweit sie die Arten der Zusammenarbeit praktizieren.
Tabelle 6 weist die Ergebnisse dieser Abfrage sowohl fir die einzelnen Wissenschafts-
bereiche als auch fur das Geschlecht aus.

Kommen wir zunachst zu den Auffélligkeiten zwischen den Wissenschaftsbereichen.
Die Ergebnisse zeigen, dass Interdisziplinaritat nicht primér in der Form praktiziert wird,
die in der theoretischen und praxisbezogenen Literatur am haufigsten diskutiert wird.
Dort spielt der interpersonelle Austausch eine sehr grof3e Rolle, insbesondere trans-
disziplindre Beispiele werden vielfach fir Untersuchungen herangezogen, und oft
werden ,boundary objects” thematisiert. Bei den von uns befragten Beteiligten der
Exzellenzinitiative meint Interdisziplinaritét an erster Stelle, dass die Befragten selbst
Methoden und Erkenntnisse aus anderen Disziplinen in ihre Arbeit einbeziehen. Aller-
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dings fallt auf, dass es hier deutliche Unterschiede zwischen den Wissenschafts-
bereichen gibt. Wahrend diese Art der Interdisziplinaritdt in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften deutlich dominiert, ist sie in den Naturwissenschaften weniger
wichtig. Hingegen ist die Zusammenarbeit mit Personen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften im Vergleich zu den anderen drei Wissenschaftsbereichen weniger
haufig genannt worden. Gerade bei diesen beiden Arten der Interdisziplinaritat ergeben
sich erhebliche Unterschiede zwischen den Bereichen. Ahnliches ist auch fir die
Berlicksichtigung von Perspektiven aus der Wirtschaft und Gesellschaft zu erkennen.
Diese ,Transdisziplinaritat” spielt bei Uber der Halfte der Befragten aus den Geistes-
und Sozialwissenschaften eine Rolle (54 %), aber nur bei 22 Prozent aus den Lebens-
wissenschaften und bei 26 Prozent der Naturwissenschaften. Aufféllig sind hier auch
die teilweise starken Werte einer expliziten Ablehnung dieser Auspragung der Zusam-
menarbeit: In den Natur- und Lebenswissenschaften wird diese Form von jeweils Uber
55 Prozent der Befragten als nicht zutreffend angegeben (kumulierte Prozentangabe
der beiden ablehnenden Skalenauspragungen, einer 5er Skala, nicht in der Abbildung).

Tabelle 6: Facetten von Interdisziplinaritat (Dargestellt sind die kumulierten Prozent-
angaben der beiden Zustimmungsauspragungen einer Skala von ,5 =
Stimme voll und ganz zu” bis ,,1 = Stimme Uberhaupt nicht zu”; Mehrfach-
antworten maoglich; Angaben in Prozent.)

Alle Wissen- |Geistes-/Sozial-| Lebens- Natur- Ingenieur-
schaftsbereiche| wissensch. wissensch. | wissensch. | wissensch.

Ate| F | m|ae| F | m [ae| F|m|ate| F|m|ate|F|m
N | 1819|630 | 1189| 390 | 175 | 215 | 634| 267| 347|483 | 111|372 | 312 | 57 | 255

Ich verwende Erkenntnisse/
Methoden aus anderen 73170 | 75|81 |81 |81 |72|66|78|67|61[69]|75]|81|73
Disziplinen.

Ich forsche gemeinsam
mit Personen aus anderen | 68 | 62 | 71 | 57 | 569 | 56 | 72 | 61 |80 |67 |59 |69 |77 | 81 | 76
Disziplinen.

Ich arbeite an Themen,
die quer zu den etablierten | 58 | 55 | 60 | 65 | 65 | 64 | 52 | 44 | 59 | 57 | 59 | b7 | 65 | 67 | 64
Disziplinen liegen.

Bei meiner interdiszipl. For-
schung berticksichtige ich
Perspektiven/ Probleme aus
Wirtschaft/ Gesellschaft.

33| 31|35 |54 |54 |54 |22]18)26|26|23|26|43(39|44
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Werden nun die Geschlechtsunterschiede betrachtet, so sind die Unterschiede inner-
halb der Wissenschaftsbereiche relativ gering. Ausnahme bilden hier allerdings die
Lebenswissenschaften. Dort zeigen Méanner eine haufigere Zustimmung zu allen vier
abgefragten Arten der Interdisziplinaritdt. Besonders eklatant ist dies bei der Verwen-
dung von Ergebnissen und Methoden anderer Disziplinen, der Zusammenarbeit mit
Personen anderer Disziplinen sowie der Arbeit an Themen, die quer zu den etablierten
Disziplinen liegen.” Insgesamt lasst sich im Hinblick auf die unterschiedlichen Praxen
von Interdisziplinaritat feststellen, dass sie keine primare Geschlechterdimension
aufweisen, sondern vorrangig durch die Wissenschaftsbereiche bestimmt sind. Gro-
Rere Geschlechterdifferenzen zeigen sich lediglich innerhalb der Lebenswissenschaf-
ten, in den anderen drei Wissenschaftsbereichen verstehen Frauen und Manner
dhnliches unter dem Begriff Interdisziplinaritat.

Ist Interdisziplinaritat ein Vorteil oder ein Nachteil im wissenschaftlichen Wett-
bewerb?

Bisher konnten wir festhalten, dass Wissenschaftlerinnen nicht per se interdisziplina-
rer arbeiten als Méanner. Innerhalb einzelner Wissenschaftsbereiche ist dies der Fall,
zum Teil in einigen Karrierephasen verstarkt. Fir andere Félle gilt das Gegenteil, hier
sind Manner interdisziplinarer. Was aber heil3t dies fir die Karrieren der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler?

Die bisherige Fachliteratur beschreibt eher negative Auswirkungen von Interdisziplina-
ritdt. In der hier vorliegenden Studie wurden die Befragten um eine Einschatzung
gebeten, inwieweit sie der Aussage , Ich habe die Erfahrung gemacht, dass interdis-
ziplindre Forschung kaum Anerkennung findet, weil sie nicht in die Ublichen Kategorien
passt” zustimmen. Die Bewertung erfolgte ebenfalls auf einer 5-stufigen Skala. In
allen Wissenschaftsbereichen stimmen jeweils nur 9 Prozent oder weniger der Aus-
sage vollkommen zu. Am kritischsten wird Interdisziplinaritat dort gesehen, wo sie am
starksten verbreitet ist, in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Aber auch hier
geben bei der Kumulierung der beiden unteren Skalenpunkte 44 Prozent der Befragten
an, der Aussage nicht zuzustimmen; in den anderen Wissenschaftsbereichen liegt
dieser Anteil bei 50 Prozent bzw. dartber. Geschlechterunterschiede gibt es hierbei
nicht.

7In den Natur- und Lebenswissenschaften zeigt sich darliber hinaus eine etwas starkere bzw. polarisierte
Ablehnung von Frauen hinsichtlich des Einbezugs von Problemen aus Wirtschaft und Gesellschaft (Abwei-
chungen um 9 bzw. 10 Prozentpunkte bei den kumulierten Prozentangabe der beiden ablehnenden Skalen-
auspragungen).
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Diese eher positive Einschatzung ist sicherlich auch von der Ausgangssituation der
Untersuchungsgruppe beeinflusst: Alle Befragten sind Mitglied in einer Exzellenz-
einrichtung, die dem Leitgedanken der Interdisziplinaritat verbunden ist und die sich
im Wettbewerb der Exzellenzinitiative erfolgreich durchsetzen konnte. Gegebenenfalls
wurde durch die Exzellenzinitiative ein deutlicher Anreiz fUr interdisziplindres Arbeiten
in der deutschen Wissenschaftslandschaft gesetzt. Allerdings kénnen dadurch die
beschriebenen Schwierigkeiten mit dem Begutachtungs- und Reputationssystem nicht
ganzlich auer Kraft gesetzt werden.

Anhand unserer Daten kénnen wir Uber die Einschdtzung der Befragten hinaus indirekt
untersuchen, ob interdisziplindres Arbeiten die Karriere beeinflusst. Betrachtet wird
hierfir bei den befragten Professoren und Professorinnen die Dauer zwischen der
Promotion und dem ersten Ruf. Ergibt sich fir diese Dauer ein Effekt durch interdis-
ziplindres Arbeiten in der Pra- oder Postdoc-Phase? Hierbei ist darauf hinzuweisen,
dass aufgrund der Auswahl nicht der Einfluss von Interdisziplinaritat insgesamt be-
trachtet wird, weil flr eine solche Studie auch die nicht Berufenen in die Analyse
eingehen mussten. Wir kdnnen aber zumindest untersuchen, ob bei den Erfolgreichen
die Interdisziplinaritat die Berufung beschleunigt oder verlangsamt hat. Zu beachten
ist dabei aber gleichfalls, dass die Analysen sich auf die Vergangenheit beziehen und
einen relativ langen Zeitraum umfassen. In unserem Datensatz sind 58 Prozent der
Professorinnen und Professoren 2000 und spater berufen worden, aber 14 Prozent
erlangten bereits vor 1990 eine Professur. Deutlich wird also, dass wir einen relativ
langen Zeitraum in den Blick nehmen. Die Dauer zwischen Promotion und erster
Professur ist bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dhnlich. Sie betragt
durchschnittlich 10,39 Jahre bei den Frauen und 10,12 Jahre bei den Mannern, wobei
bei den Mannern eine groRere Standardabweichung vorhanden ist.8

Um den Effekt des interdisziplindren Arbeitens und der Zeitspanne zwischen Promo-
tion und erster Professur zu ergriinden, wurden mehrere lineare Regressionsmodelle
mit der Anzahl der Jahre zwischen Promotion und erstem Ruf als abhéngiger Variable
gerechnet. Tabelle 7 weist die Werte fiir diese Regressionsmodelle aus.

8Andere Studien, etwa die von Zimmer et al. (2007: 102ff.), weisen aus, dass Professorinnen fur die Karri-
erephasen nach der Promotion etwas langer bendtigen als ihre mannlichen Kollegen, allerdings haben sich
diese Unterschiede bei den jlingeren Befragten minimiert. Inwieweit sich unsere professorale Unter-
suchungsgruppe der Exzellenzinitiative systematisch von allen Professorinnen und Professoren unterschei-
det, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Fir die teilweise unterschiedlichen Beschéaftigungsbe-
dingungen, die die Dauer der einzelnen Karrierephasen beeinflussen, siehe auch Jacob/Teichler (2011:
116ff.). Die hier zu Grunde gelegte Online-Befragung weist auf unterschiedliche Beschéaftigungsbedingun-
gen fir Frauen und Manner in der Exzellenzinitiative hin (vgl. Engels et al. 2012).
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Tabelle 7: Lineare Regression (Abhéngige Variable: Anzahl Jahre zwischen Promotion
und erstem Ruf)

Alle Wisens- |Geistes-/Sozial- Ingenieur-
bereiche wissensch. | wissenschaften | wissenschaften | wissenschaften

Geschlecht 0,113** 0,105 0,165* 0,060 0,052
Alter 0,320%** 0,339%** 0,340%** 0,254** 0,394**
Kind vor erstem Ruf 0,263*** 0,103 0,274%** 0,302** 0,251*
auBerwissenschaftlich -0,055 -0,061 -0,098 0,044 0,096
gearbeitet vor erstem Ruf
auBeruniversitdr gearbeitet 0,095* 0,170* -0,002 0,083 0,157
vor erstem Ruf
interdisziplindr gearbeitet 0,113** 0,217* 0,066 0,093 0,084
vor erstem Ruf
F 24,499*** 4,782%** 8,169*** 6,394%** 4,887%**
korrigiertes R? 0,217 0,168 0,188 0,191 0,247
N 509 113 186 138 72

Dargestellt sind die standardisierten Beta-Werte
Signifikanz: *p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Das Modell fir alle Wissenschaftsbereiche erkléart knapp 22 Prozent der Varianz der
Dauer zwischen Promotion und erstem Ruf bei den befragten Professoreninnen und
Professoren. Den grof3ten Einfluss auf die Anzahl der Jahre zwischen der Promotion
und dem ersten Ruf hatte zundchst das Alter der Befragten. Hier zeigt sich, dass éaltere
Professoren und Professorinnen mehr Zeit bendtigt haben, um nach der Promotion
eine Professur zu erhalten. Vermutlich lasst sich das auf einen Kohorteneffekt zuriick-
fUhren, das heifdt friher war das wissenschaftliche Alter hoher beim ersten Ruf.
Diesen Zusammenhang haben gerade auch Jungbauer-Gans/Gross (2012, S. 255) fir
Deutschland nachgewiesen. Den zweithdchsten Einfluss haben nach diesem Modell
Kinder. Wenn die Befragten Kinder vor ihrem ersten Ruf hatten, so bendtigen sie mehr
Zeit zwischen der Promotion und dem ersten Ruf. Dies deckt sich ebenfalls mit be-
kannten Forschungsergebnissen, die belegen, dass frihe Kinder sich karrierever-
zégernd auswirken, vor allem flr Frauen (Zimmer et al. 2007, S. 156f). Auch das Ge-
schlecht wirkt sich auf die Dauer zwischen Promotion und erstem Ruf aus. Ersichtlich
wird hier, dass Frauen mehr Zeit bendtigen. Interessant ist, dass auch interdisziplindres
Arbeiten in der Pra- und/oder Postdoc-Phase dazu geflihrt hat, dass die Professoren
und Professorinnen in unserem Datensample langer bendtigt haben, um eine Profes-
sur zu erhalten. Interdisziplinaritat, so kdnnen wir aufgrund dieses Modells schlieRen,
fuhrte also dazu, dass die Professur erst spater erreicht wird.

Um zu prifen, ob dieser Effekt auch innerhalb der Wissenschaftsbereiche stabil ist,
haben wir das Modell auf alle vier Bereiche separat angewendet. Aufgrund des Daten-
satzes stolRen wir hier allerdings bereits an die Grenze von nutzbaren Fallzahlen und
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Unterschieden bei den relevanten Variablen. Trotzdem wird ersichtlich, dass der
Einfluss der Interdisziplinaritdt schwankt. Wahrend in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften der entsprechende Koeffizient deutlich ansteigt, ist dies fir die anderen
Bereiche nicht der Fall. Das heif3t, interdisziplinares Arbeiten verlangerte insbesondere
in den Geistes- und Sozialwissenschaften die Phase zwischen Promotion und erstem
Ruf. In den anderen Wissenschaftsbereichen nimmt der Effekt hingegen ab und ist in
den Lebenswissenschaften am geringsten. Die Modelle zeigen zudem, dass der Effekt
von Alter Uber alle Wissenschaftsbereiche stabil bleibt, wahrend der Effekt von Kindern
in den Geistes- und Sozialwissenschaften im Vergleich zu den anderen Wissenschafts-
bereichen deutlich abnimmt. Sichtbar wird auch, dass zwar Frauen nach den Modellen
in allen Wissenschaftsbereichen langer brauchen als die Manner, dies in den Lebens-
wissenschaften aber besonders ausgepragt ist.

Wir kédnnen daraus schlieRen, dass zwar die befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler kaum Akzeptanzschwierigkeiten fir interdisziplindres Arbeiten sehen,
unsere Regressionsmodelle aber darauf hindeuten, dass interdisziplindres Arbeiten
dazu fuhrt, dass der Ruf auf die erste Professur langer dauert, wobei dies insbeson-
dere flr die Geistes- und Sozialwissenschaften zutrifft.

Ergebniszusammenfassung und -diskussion

Der Frage, ob Interdisziplinaritdt durch einen Geschlechteraspekt mitbestimmt ist,
wurde hier anhand von finf Leitfragen nachgegangen. Jede Frage fir sich zeigt hierbei
ein vielschichtiges Ergebnis, so dass sich insgesamt ein sehr komplexes Bild ergibt.

Die befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Exzellenzinitiative arbei-
ten Uberwiegend interdisziplinar. Dies gilt aber in den Wissenschaftsbereichen und
flr einzelne Karrierephasen sowie teilweise fir die Geschlechter in unterschiedlicher
Auspragung. In den Geistes- und Sozialwissenschaften geben Frauen deutlich haufiger
an, bereits interdisziplindr gearbeitet zu haben. In den Lebenswissenschaften verhalt
es sich genau umgekehrt, und die Natur- und Ingenieurwissenschaften zeigen ein fur
die verschiedenen Karrierephasen inhomogenes Bild, mit teilweise wenig ausgeprag-
ten Geschlechterunterschieden.

Eine logistische Regression zu den Faktoren, die beeinflussen, ob jemand interdiszi-
plinar gearbeitet hat oder nicht, zeigte bei einer Betrachtung Uber alle Facher hinweg,
dass Geschlecht keinen Einfluss hat, wohl aber der Wissenschaftsbereich, die voraus-
gegangene Berufserfahrung aufierhalb der akademischen Wissenschaft sowie das
Vorhandensein von Kindern. Wird innerhalb dieses Modells Geschlecht und Wissen-
schaftsbereich als Variable verknipft, zeigen sich allerdings Geschlechtereinflisse.
Die Befunde der vorausgegangenen Betrachtung werden dahingehend bestétigt, dass
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in den Geistes- und Sozialwissenschaften eher Frauen, in den Lebenswissenschaften
eher Maénner interdisziplindr arbeiten. Die anderen Bereiche zeigen sich eher
geschlechterindifferent. Hinter dem Ergebnis , kein Geschlechterunterschied” fir alle
Wissenschaftsbereiche verbergen sich somit Unterschiede mit gegenlaufigen Effekten
in den Unterkategorien.

Die Aufschlisselung, mit wem kooperiert wird, zeigte, dass Interdisziplinaritadt vor
allem als Zusammenspiel mehrerer Facher eines Wissenschaftsbereichs praktiziert
wird. Dies gilt — mit Ausnahme der Ingenieurwissenschaften — fir Manner und Frauen
gleichermalen. Kooperationen zwischen unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen
werden in aller Regel von Mannern haufiger, zum Teil deutlich hdufiger angegeben.
Aber auch hier gibt es Friktionen, die Ergebnisse gelten flr die Wissenschaftsbereiche
unterschiedlich ausgepragt.

Ob diese punktuellen Geschlechterunterschiede auf einem mdglicherweise unter-
schiedlichen Verstandnis von Interdisziplinaritdt basieren, konnte verneint werden.
Verschiedenen Facetten interdisziplinaren Arbeitens werden zwar in den vier Wissen-
schaftsbereichen unterschiedliche Bedeutungen beigemessen, innerhalb eines Wis-
senschaftsbereichs unterscheiden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
hierbei jedoch weitestgehend nicht. Ausnahme sind auch hier wieder die Lebens-
wissenschaften, bei denen die Wissenschaftler sich mit allen Aspekten von Interdis-
ziplinaritét starker identifizieren. Die bisher vor allem fir (Promotions-)Studierende
belegte Tendenz, dass Frauen starker als Méanner an disziplinentbergreifenden und
gesellschaftlich relevanten Themen interessiert sind, konnte flir unsere Untersuchungs-
gruppe nicht bestéatigt werden.

Wenn aber Manner in den einen und Frauen in anderen Wissenschaftsbereichen
starker interdisziplindr orientiert sind, was heifst dies fir ihre Karrieren? Es konnte
dargelegt werden, dass die Forschenden selbst kaum negative Erfahrungen mit der
Anerkennung fachtbergreifender Kooperationen gemacht haben. Dennoch scheint
interdisziplinares Arbeiten sich auf die wissenschaftliche Laufbahn auszuwirken, wie
indirekt anhand der Dauer zwischen Promotion und Ruferteilung gezeigt werden
konnte. Neben anderen Faktoren verlangert Interdisziplinaritat diese Zeitspanne, was
insbesondere flr die Geistes- und Sozialwissenschaften gilt. Andere Faktoren, wie
etwa Alter, erweisen sich aber als starkere und in den Wissenschaftsbereichen sta-
bilere Einflussfaktoren. Da bisher insgesamt wenig Erkenntnisse Uber die Auswirkun-
gen interdisziplindren Arbeitens auf Karrieren vorliegen und die hier erfassten Daten
in Einklang mit diesen eher auf abtrégliche Effekte hindeuten, bleibt zu hoffen, dass
zukUnftige Forschung hier bessere Operationalisierungsmaoglichkeiten findet und
detailliertere Erkenntnisse liefert.
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Abschlief3end sei noch auf einen weiteren Punkt hingewiesen, den die vorliegende
Untersuchung jenseits des Geschlechterthemas aufgezeigt hat. Der wissenschafts-
politische Diskurs sowie zahlreiche theoretische und praxisbezogene Untersuchungen
zu Inter- und Transdisziplinaritdt nehmen vor allem Kooperationen in den Blick, die
unterschiedliche Wissenschaftsbereiche verbinden und moglichst noch auf3erwissen-
schaftliche Interessen einbeziehen (vgl. Abschnitt 2.1). Flr die Befragten meint Inter-
disziplinaritat hingegen vor allem die interdisziplindre Kooperation mit anderen Fachern
des eigenen Wissenschaftsbereichs. In dieser Konstellation benennen je nach Wis-
senschaftsbereich zwischen 88 und 96 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler Erfahrungen; bereichslbergreifende Kooperationen werden seltener,
meist deutlich seltener benannt. Die detaillierte Frage, was mit Interdisziplinaritat
verbunden wird, zeigt zudem ein Verstéandnis, das primar die eigene Verwendung von
Erkenntnissen und Methoden anderer Disziplinen meint. Die Kooperation mit anderen
Forschenden wird zwar ebenfalls hdufig angegeben, folgt aber erst als Zweites. Da in
breiten Kooperationen grofiere methodische, methodologische und weitere Hirden
zu Uberwinden sind, ist verstandlich, dass sie einen Fokus der bisherigen Unter-
suchungen darstellen. Es kann jedoch (berlegt werden, ob insbesondere der wissen-
schaftspolitische Diskurs durch eine Versachlichung der Dimensionsvorstellungen von
Interdisziplinaritat gewinnen kann und zukinftig ergdnzend Forschungen zu Koopera-
tionen benachbarter Disziplinen forciert werden sollten.
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