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Erwartungen an die Qualitat berufs-
begleitender Studiengange aus Hochschul-
und Unternehmensperspektive —

eine vergleichende Untersuchung
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Der vorliegende Beitrag zeigt auf, welche Qualitdtsstandards aus Hochschul- und
Unternehmenssicht bei der Entwicklung und Etablierung erfolgreicher berufsbegleiten-
der, online-gestltzter Studiengange relevant sind. Ziel ist es, ein QualitatsgerUst auf-
zubauen, sowie die Erwartungen von Hochschulen und Unternehmen beziiglich der
Qualitdt von berufsbegleitenden Studiengangen zu erfassen und gegenlberzustellen.
Die Ebene der Studierenden wird bewusst nicht in das Zentrum gestellt, um eine insti-
tutionelle Sicht auf Kooperationen zu ermoglichen, die bei der Planung und Entwicklung
berufsbegleitender Studiengange aus Hochschulsicht relevant sind. Methodisch basiert
die vorliegende qualitative Untersuchung auf Leitfadeninterviews, die mit ausgewahlten
Hochschul- und Unternehmensvertreterinnen und -vertretern durchgefihrt wurden. Die
Ergebnisse der Interviews werden vorgestellt und auf Basis bestehender Qualitats-
kriterien in der wissenschaftlichen Weiterbildung diskutiert. Die ermittelten Erwartun-
gen der Hochschulen und Unternehmen werden verglichen und darauf aufbauend
Thesen flr die Qualitatssicherung von weiterbildenden Studiengdngen formuliert.

Einfiihrung in die Thematik

.In Deutschland spielen Hochschulen als Anbieter von Weiterbildung und damit als
Institutionen Lebenslangen Lernens noch eine untergeordnete Rolle, anders als in
vielen européischen Staaten und den USA” (Reichart 2014, S. 127). Zugleich starkt der
Bologna-Prozess Themen wie Durchlassigkeit, Verzahnung des Lebenslangen Lernens,
die Internationalisierung von Studiengangen sowie flexible Studienformate, die Teilzeit-,
modulares, berufsbegleitendes und duales Studium moglich machen. Die Kultus-
ministerkonferenz fordert die Hochschulen auf, , sich aktiv in der wissenschaftlichen
Weiterbildung zu betétigen, um so den durch den technologischen und demographi-
schen Wandel entstehenden Weiterbildungsbedarf von Hochschulabsolventen zu
befriedigen” (Kloke/Kriicken 2010, S. 36). Diese Vielfalt sowie die Abkehr vom traditio-
nellen Studium machen die Entwicklung von Qualitdtsstandards notwendig — nicht
zuletzt, da berufsbegleitende, online-gestitzte Lernarrangements zunehmend Uber
nationale Grenzen hinweg angeboten werden. Das deutsche Hochschulwesen steht
vor zwei grundlegenden Herausforderungen:
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(1) Anders als im internationalen Bereich wird im deutschsprachigen Raum das Thema
Qualitdt im Rahmen des Lebenslangen Lernens bisher kaum als Forschungsthema
wahrgenommen (Hanft/Zilling 2011). Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Studien-
génge einheitlichen Standards zu entsprechen haben, die im Regelfall durch eine
Akkreditierung der Angebote sichergestellt werden — unabhéngig von der jeweiligen
Angebotsform oder der Adressatengruppe. Im internationalen Kontext wird hingegen
starker die Auffassung vertreten, dass auch berufsbegleitende, online-gestltzte
Lerndesigns Qualitadtserfordernisse mit sich bringen, die bei der Gestaltung und
Evaluation der entsprechenden Studiengdnge Beriicksichtigung finden mussen (Jung/
Latchem 2012; Kidney/Cummings/Boehm 2007). Hieraus ergeben sich zusétzliche
Anforderungen an die Qualitdtssicherung entsprechender Lehrangebote, da durch
verschiedene Ziele und Erwartungen an die Studiengange, z.B. seitens der Hochschu-
len oder Unternehmen, unterschiedliche Anspriiche an die akademische Lehre sowie
an Lehr-und Lernstile einhergehen (Campbell 2011). Dabei sind die Anspriiche an die
Qualitat von Bildungsangeboten nicht nur unterschiedlich, sondern speziell auf Seiten
der Unternehmen auch hoch und mit klaren Vorstellungen hinsichtlich der Qualitats-
kriterien als Beitrag zum Erfolg des Gesamtsystems der betrieblichen Bildung verbun-
den (Nowak 2013).

(2) Die Notwendigkeit einer Balance der hochschulischen und unternehmerischen
Anspriche wird gesehen und thematisiert, jedoch kaum wissenschaftlich diskutiert.
Zu dem speziellen Aspekt, in welchem Spannungsfeld die Entwicklung und das Ange-
bot von berufsbegleitenden Studiengéngen sich bewegen, liegen bisher kaum Studien
vor. Ziel des Beitrags ist es, die unterschiedlichen Wahrnehmungen und Anforderungen
an berufsbegleitende Studienformate aus Sicht der Hochschulen und der Unternehmen
empirisch zu erfassen und zu vergleichen. Die Forschungsfragen, mit denen sich
dieser Beitrag beschaftigt, lauten:

B Welche géngigen Qualitatsstandards bestehen im internationalen Hochschulraum?
B Welche Qualitatsstandards lassen sich daraus flr einen Forschungsverbund ableiten?

B Welche Erwartungen haben Hochschulen und Unternehmen an die Qualitat berufs-
begleitender Studienprogramme?

Die Ergebnisse der durchgeflihrten empirischen Analysen und Befragungen minden
in Thesen, die zentrale Elemente einer sowohl nachfrage- als auch angebotsorientier-
ten Studiengangentwicklung und relevante Qualitdtsstandards flr berufsbegleitende
Studienprogramme berlcksichtigen. Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zundchst
wird die Bedeutung der Qualitdt berufsbegleitender Studienprogramme dargestellt.
Danach wird die Forschungsmethodik beschrieben. Es werden die aus einer inter-
nationalen Vergleichsanalyse gewonnenen Erkenntnisse beziglich der Qualitdtskon-
zepte aus Australien, den USA sowie dem Vereinigten Konigreich vorgestellt und ein
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Qualitatskonzept fur deutsche Hochschulen abgeleitet. Anschliefiend werden die
Ergebnisse der durchgeflhrten Befragungen vorgestellt. Es folgen Diskussion der
Ergebnisse, Thesenableitung sowie eine Zusammenfassung.

Theoretische Uberlegungen zur Bedeutung von Qualitit in berufsbegleitenden
Studienprogrammen

Die Qualitatsdebatte im Hochschulbereich ist durch vielféltige Begriffe und Definitionen
gekennzeichnet. Eine der géangigsten Qualitatsdefinitionen im Bildungsbereich stammt
von Harvey/Green (1993), die finf Perspektiven des Qualitédtsbegriffs unterscheiden:
Exzellenz, Konsistenz, Zweckmafigkeit (Fitness for purpose), Preis-Leistungsverhaltnis
und Transformation. Da Hochschulen zunehmend vor der Herausforderung stehen,
sich neue Zielgruppen zu erschlieRen und bedarfsorientierte Studiengénge an den
Markt zu bringen, ist davon auszugehen, dass verschiedene Anspruchsgruppen auch
spezifische Sichtweisen auf Qualitdt im Bereich der berufsbegleitenden Weiterbil-
dungsangebote haben. Dieser Fragestellung soll im Weiteren nachgegangen werden.
Ziel ist es zudem, nicht einen Qualitatsbegriff zu verorten, sondern Qualitatsdimensio-
nen zu entwickeln, die eine explizite Relevanz fir berufsbegleitende, online-gestiitzte
Studienprogramme aufweisen.

So vielfaltig wie die Qualitatsdefinitionen sind auch die Auffassungen darlber, wie
Qualitdt in berufsbegleitenden onlinegestltzten Formaten gesichert werden soll
(Holten/Nittel 2009). Manche Vertreterinnen und Vertreter sind der Auffassung, Qua-
litdt lasse sich in diesem Bereich Uber externe Instanzen wie Akkreditierungsagentu-
ren oder Qualitdtsaudits erzeugen. Andere hingegen argumentieren, Qualitat sei in
erster Linie intern durch die anbietende Institution zu verantworten. Es wird gefordert,
dass online-gestltzte Lehrangebote von Hochschulen die gleichen Standards erflllen
mUssen wie der Bereich der grundsténdigen Angebote. Andere Verfechterinnen und
Verfechter gehen davon aus, dass die herkdmmliche Lehre an den Hochschulen hin-
sichtlich ihrer Methoden, Didaktik und Qualitatsverstandnisse ohnehin veraltet sei, und
dass online-gestltzte Studiengédnge Innovationsimpulse flr die Prasenzlehre liefern
(Jung/Latchem 2012). Zu den Besonderheiten des online-basierten Lernens zéhlen
nach Jung/Latchem (2012) die folgenden drei Aspekte:
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Tabelle 1: Aspekte des online-basierten Lernens

m Beschreibung Beispiele zur Qualitatsrelevanz

E-Learning Kurse werden nicht mehr nur von
einer Person verantwortet, die den gesamten

- Erhohte Koordination
- Quantitat und Qualitat der Feedback-

E:Zigggigmrte Lernprozes§ steuert. An der Programmpla— schleifen . '
nung, Entwicklung und Durchflihrung sind - Verzahnung mehrerer Qualitatsdimen-
viele Akteure beteiligt. sionen
Die Dozierenden sind in ihrem Seminarraum
keine einsamen Expertinnen und Experten | - Neue Lehr-Lern-Formate flr heterogene
mehr. Online-gestUtzte Kurse erfordern Zielgruppen bedingen haufig neue pad-
Team- haufig kollaborative Arrangements, und die agogische Konzepte sowie Schulungen

organisation

Dozierenden missen sich mit vielen Akteu-

des Hochschulpersonals.

rinnen und Akteuren austauschen, die in
unterschiedlichen Phasen des Programms
involviert sind.

- Entwicklung und Wartung von Bildungs-
technologien

- Evaluation und Informationsmanagement
haben hohe Relevanz.

- Beratung und Service gewinnen
verstarkt an Bedeutung.

- Lernergebnisse und Lehrmaterialien
sowie Instruktionsdesign stehen unter
Beobachtung.

Beobachtung und Kontrolle der Lernprozesse
und der Interaktionen kénnen tiefgehender,
kontinuierlicher und unaufdringlicher sein als
in der klassischen Prasenzlehre.

Sichtbarkeit
und Offenheit

Quelle: in Anlehnung an Jung & Latchem 2012

Die in Tabelle 1 dargestellten Aspekte des online-basierten Lernens zeigen essentiel-
le Unterschiede zur klassischen Prasenzlehre entsprechend Jung und Latchem (2012)
sowie exemplarische Bedeutungen flir entsprechende Qualitdtsansatze auf. Ein nach-
haltiges universitares Qualitdtsmanagement sollte unserer Ansicht nach in jedem Fall
Besonderheiten online-gestitzter berufsbegleitender Studienprogramme sowie Anfor-
derungen an Prasenzlehre gleichermal’en berlcksichtigen.

Qualitatssicherungsanséatze fir online-gestitzte berufsbegleitende Studienangebote
existieren bereits in einigen Hochschulsystemen (Ryan/Brown 2012, Léscher 2012,
Hanft/Zilling 2011, Kidney et al. 2007). Insbesondere jene Hochschulsysteme, die als
exportstark auf dem Markt der online-gestlitzten Hochschulbildung angesehen wer-
den, haben in den vergangenen Jahren viele Anstrengungen unternommen, dem
teilweise schlechten Image der virtuellen Hochschulbildung Gber professionelle An-
satze im Qualitdtsmanagement beizukommen. In bildungsexportstarken Landern wie
Australien, den USA und dem Vereinigten Konigreich wurden friihzeitig Qualitats-
modelle fir online-basierte Studiengéange entwickelt, um das Vertrauen der Nachfra-
genden in die angebotene Programmaqualitdt nachhaltig zu gewinnen (Barker 2001).
Die langjahrige Expertise bezlglich der Qualitdtsfragen in online-basierten Studien-
géngen begriindet die flir diesen Beitrag vorgenommene Auswahl der Qualitdtsansatze
zur Entwicklung eines Bezugsrahmens fur berufsbegleitende, online-gestitzte Pro-
gramme im deutschen System.
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Methodisches Vorgehen

Um die zugrundeliegenden Forschungsfragen dieses Beitrags zu beantworten, wurde
ein mehrstufiges exploratives Forschungsdesign angewendet (Mayring 2002). Im
Folgenden werden alle Vorgehensweisen der dem Beitrag zugrundeliegenden Unter-
suchungen im Einzelnen erlautert. Da keine empirisch abgesicherten Annahmen Uber
die Erwartungen an die Qualitdt berufsbegleitender Studienprogramme existierten,
die als Grundlage eines thesen- und hypothesenprifenden Verfahrens dienen konnten,
wurde ein exploratives und im weitesten Sinne theoriegenerierendes Vorgehen gewahlt
(Mayring 2002).

Im Rahmen des qualitativen Forschungsdesigns wurden zunéchst aus der Literatur
und bestehenden Qualitdtsmanagementsystemen verschiedener Referenzhochschu-
len aus Australien, den USA sowie dem Vereinigten Koénigreich die damit verbundenen
gangigen Qualitatsstandards recherchiert. Daflr wurde auf eine Dokumentenanalyse
zurlckgegriffen. In einem weiteren Schritt wurden die Standards geordnet, in internen
Workshops ausgearbeitet, analysiert und kategorisiert. Durch diesen Schritt entstand
ein Grundmodell eines Qualitatskonzepts mit Indikatoren, das die zuvor identifizierten
Qualitatsstandards umfasst. In einem weiteren Schritt wurde dieses Grundmodell im
Rahmen von Einzelfallanalysen unterschiedlicher Hochschulen und Unternehmen mit
MINT-Bezug' in Teilfragen systematisiert und Interviewleitfaden fur deutsche Hoch-
schulen und Unternehmen entwickelt.

Untersuchungsdesign

Es wurden die Qualitdtskonzepte der drei Referenzhochschulsysteme recherchiert und
hinsichtlich ihrer Inhalte und Systematiken verglichen. Dazu analysierten die drei Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler unabhangig voneinander alle Qualitatsdimensio-
nen sowie die jeweiligen Kriterien und Einzelaussagen. Landerspezifische Merkmale
wurden ausgeklammert, so dass eine Schnittmenge an Qualitdtsstandards Uber alle
drei Konzepte hinweg ermittelt werden konnte. Die bestehende Schnittmenge und deren
Inhalte wurden als Qualitatsstandards fiir berufsbegleitende, online-gestitzte Weiter-
bildungsangebote des deutschen Hochschulsystems abgeleitet und mit entsprechenden
Indikatoren hinterlegt. In gemeinsamen Arbeitstreffen wurden die Deckungsgleichheit
und die kleinste gemeinsame Schnittmenge relevanter Qualitdtsdimensionen erfasst.
Hinsichtlich der in den Qualitadtskonzepten enthaltenen Indikatoren wurden Auszéhlungen
vorgenommen. Die Mitarbeitenden diskutierten die Ergebnisse wahrend mehrerer Ar-
beitstreffen hinsichtlich ihrer Deckungs(un)gleichheiten und Auszéhlungen und arbeite-

TMINT umfasst die Bereiche Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik. In den beiden

Studien wurden vornehmlich Hochschulen und Unternehmen beforscht, die ein gewisses Angebot in die-
sen Fachdisziplinen bieten bzw. die Qualifizierungsbedarf in diesen Bereichen haben.
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ten diese weiter aus. Auf Basis der Bewertungen ergaben sich die relevanten Indikato-
ren nach Haufigkeit. Tabelle 2 zeigt eine exemplarische Kategorienbildung am Beispiel
der Bildungstechnologien, die auf der Kurs- und Programmebene verortet ist.

Auf dieses System aufbauend wurden Fragen fir alle Qualitatsbereiche abgeleitet und
anschlieRend auf die Datenerhebungstechnik der leitfadengestiitzten Interviews
zurlickgegriffen. Die Wahl fir dieses Design wurde auf der Grundlage der Uberlegung
getroffen, dass bei den deutschen Hochschulen und Unternehmen bereits Erkennt-
nisse, Erfahrungen und Haltungen in Bezug auf die Qualitat wissenschaftlicher Wei-
terbildungsangebote vorhanden sind. Leitfadeninterviews bieten die Mdglichkeit, die
Erhebung flexibel auf die als relevant identifizierten Aspekte der Qualitat im Weiterbil-
dungsbereich der Hochschule zu fokussieren, ggf. zu erweitern und anschlieRend auf
einer Grundbasis zu vergleichen (Mayring 2002).

Tabelle 2: Exemplarische Darstellung der Kategorienbildung am Beispiel der Kurs- und
Programmebene (Quelle: eigene Darstellung)

Vereinigtes zusammengefiihrte
Kaénigreich Qualitatskategorie

Bildungstechnologische Infra- | Kurstechnologie Lehre und Lernen | Bildungs-
struktur zur Unterstiitzung technologien
des Lehrens und Lernens

- Existenz eindeutiger Prozess-
strukturen

- Klare Artikulation der Prozesse
und Verantwortlichkeiten

- Existenz und klare Definition
von Verantwortlichkeiten und
Prozesse flr die Unterstiitzung
und Schulung von Mitarbeiten-
den und Studierenden

- Existenz von Ressourcen fiir
die Implementierung und War-
tung der IT-Infrastruktur

- Unterstiitzung und Férderung
neuer Technologien

- Existenz eines Angebots von
Fortbildungen fiir Mitarbeitende

- Unterstiitzungen und Wege fiir
die Lernforderung, die eindeu-
tig kommuniziert sind

- Die Werkzeuge und
Medien unterstltzen
die Kurslernziele

- Die eingesetzten Werk-

zeuge und Medien
dienen dazu, den Stu-
dierenden ein aktives
Lerngeschehen zu
ermaglichen.

- Die Navigation in den
Online-Komponenten
der Kurse ist logisch,

konsistent und effizient.

- Die Studierenden kon-
nen leicht auf die erfor-
derlichen Technologien
zugreifen.

- Die Kurstechnologien
sind aktuell.

- Es wird zwischen
Indikatoren fir
E-Learning und
Prasenzlehre unter-
schieden.

- Es wird sicher-
gestellt, dass die
Uberpriifung der
Lernergebnisse
dem akademischen
Standard ent-
spricht.

- Es wird sicher-
gestellt, dass die
Lernergebnisse
dem entsprechen-
den Niveau ent-
sprechen.

- Schnittstellenoptio-
nen und Flexibilitat

- Medienvielfalt und
Multidirektionalitat

- externe Anwendun-
gen und Mdglichkeit
der Darstellung der
Inhalte auf mobilen
Endgeraten

- Datenschutz

- Aktualitat

Auf dieser Grundlage wurden im Rahmen der Erhebung die Interviewpartner und
-partnerinnen rekrutiert, zur Bedeutung von Qualitét im Bereich der wissenschaftlichen
Weiterbildung befragt und anschlieffend um eine Einschatzung zu den identifizierten
Standards, der internen Qualitdtssicherung, der hochschuleigenen Evaluationskultur
sowie der externen Qualitatssicherung gebeten. Bei den Hochschulen wurde zuséatz-
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lich der aktuelle und kinftig erwartete bzw. zu entwickelnde Stellenwert der thema-
tisierten Qualitdtsstandards erfragt. Der Interviewleitfaden fir die Unternehmens-
befragung gliederte sich in die beiden Bereiche der Forderung von individuellen
berufsbegleitenden wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten sowie der Benen-
nung konkreter Merkmale, nach denen diese Angebote ausgewahlt werden. Weiter
wurde erhoben, welche konkreten Anforderungen an Weiterbildungsstudiengange
bzw. die verantwortlichen Hochschulen gestellt werden. Die Interviewpartner und
-partnerinnen wurden darlber hinaus um eine Bewertung und Einschatzung der er-
mittelten Qualitatsstandards gebeten. Bei den Unternehmen stand weiterhin die Frage
im Vordergrund, wie Weiterbildungsangebote im Bereich berufsbegleitender Studien-
gédnge beschaffen sein missen, um das Interesse der Unternehmen an Kooperationen
mit Hochschulen insofern zu erzeugen, dass diese spéater auch tatsachlich angefragt
und eingegangen werden. Die Auswertung der Interviews erfolgte auf der Grundlage
von Protokollen, welche schriftlich dokumentiert und zusammengefasst wurden.
Darauf aufbauend erfolgte eine Kategorienbildung. Bei beiden Befragungen kam als
Auswertungstechnik die qualitative Inhaltsanalyse zum Einsatz.

Die gewonnenen Erkenntnisse wurden anschliefiend ausgewertet, verglichen und
dienen im weiteren Forschungsverlauf als Grundlage fiir eine Theorie- und Hypothesen-
generierung sowie eine sich anschlieflende quantitative Erhebung. Im Folgenden
werden die Befragungsergebnisse der Leitfadeninterviews vorgestellt und im An-
schluss diskutiert.

3.2 Datenauswertung der Qualitatskonzepte

Im Zeitraum von November 2011 bis Mai 2012 wurden zunachst ausgewéhlte hoch-
schuleigene Qualitatskonzepte Australiens, der USA sowie des Vereinigten Konigreich
analysiert.

3.21 Australien

Mehr als ein Drittel der von Australien exportierten Dienstleistungen sind Bildungs-
leistungen (ABS 2013). Initiativen zur Sicherstellung von Qualitatsstandards fir inlén-
dische und exportorientierte E-Learning-Angebote wurden bereits frih in die Wege
geleitet, um die gute Wettbewerbsposition in diesem Markt zu halten und weiter
auszubauen (Ryan/Brown 2012). Eine zentrale Leistung der Organisation Australian
Council on Open, Distance and E-Learning (ACODE) ist die Entwicklung und Unter-
breitung von Benchmarks. Mit Benchmarks werden Vergleichsmalstabe zur Verfligung
gestellt, anhand derer sich die beteiligten Institutionen beztglich ihrer Verfahren und
Methoden im E-Learning vergleichen kénnen. ACODE hat fir die in Abbildung 1 dar-
gestellten Bereiche Benchmarks entwickelt:
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Abbildung 1: Entwickelte Bereiche der Organisation ACODE (Quelle: ABS 2013)

1. Institutionelle Strategie und Steuerung fur technologiebasiertes Lehren und
Lernen

2. Planung und Qualitatsverbesserung bei der Integration von Bildungstechno-
logien und Hochschullehre

3. Bildungstechnologische Infrastruktur zur Unterstlitzung von Lehren und Lernen
4. Padagogische Anwendung von Bildungstechnologien

5. Professionelle/personelle Entwicklung zum effektiven Einsatz von Bildungs-
technologien in Lehr- und Lernprozessen

6. Unterstltzung des Personals beim Einsatz von Bildungstechnologien in Lehr-
und Lernprozessen

7. Training fur Studierende flr den effektiven Einsatz von Bildungstechnologien in
Lernprozessen

Im Jahr 2010 arbeiteten 36 von insgesamt 38 6ffentlichen australischen Hochschulen
und neun neuseelandische Universitdten nach diesen Standards (Ryan/Brown 2012).
Die Benchmarks umfassen dabei nicht nur die wirtschaftlich-technische Seite der
Qualitatssicherung, wie dies bei den Modellen ISO 9000 oder Total Quality Manage-
ment (TQM) der Fall ist, sondern auch die personellen und padagogischen Aspekte
des virtuellen Lernens (s. Abb. 1).

USA

Die ausgewahlten US-amerikanischen Qualitdtsstandards wurden von der Initiative
Quality Matters entwickelt, die auf einem Peer-Review-Ansatz basieren. Qualitats-
expertinnen und -experten aus dem tertidren Bildungswesen entwickelten einen
Bewertungsansatz, mit dem online-basierte Hochschullehre Uber interne und externe
Peer-Review-Verfahren kontinuierlich auf Verbesserungspotenziale und ihre Wirkungs-
weisen hin Uberprift werden (Quality Matters Programm 2013). Die Qualitatsstandards
werden in sieben Bereiche unterschieden, die anhand von Subkriterien weiter ausdif-
ferenziert werden. Mittels eines Punktesystems kdénnen Hochschulen ihre eigenen
online-gestltzten Lernprozesse erfassen, messen und innerhalb der Institution bzw.
mit Partnerinstitutionen vergleichbar machen. Die folgenden in Tabelle 3 dargestellten
Qualitatsbereiche finden dabei Bericksichtigung:
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Tabelle 3: Qualitatsbereiche fir online-gestltzte Lernprozesse

Qualitatsbereich Beschreibung

Die Teilnehmenden sollen klare Instruktionen erhalten, wie sie den Kurs begin-
Kurstiberblick und nen kénnen und wo sie welche Kurskomponenten im Meni finden. Sie werden
Einfiihrung Uber Ziele und Struktur des Kurses sowie (iber Netiquette-Regeln fir Online-
Diskussionen oder E-Mails informiert.

Die angestrebten Lernziele und Ergebnisse sollen klar und zugleich messbar
Lernziele (Kompetenzen) | definiert werden. Alle Lernziele sind zudem aus Perspektive der Studierenden zu
formulieren (Orientierung auf Kunden und Kundinnen).

Uberpriifung und Erfas- Die Lernziele sind kompatibel mit der Uberpriifung des Lernfortschritts und die
sung des Lernfortschritts | Bewertungsformen und -kriterien des Kurses sind klar zu definieren.

Die Studienmaterialien sollen einen klar erkennbaren Beitrag zur Erreichung der
Studienmaterialien Lernziele leisten und aktuell sein. Sie beleuchten zudem die Inhalte aus méglichst
verschiedenen Perspektiven.

Alle Lernaktivitaten leisten einen Beitrag zur Erreichung der Lernziele. Die Lernge-

Lehr-Lerninteraktion legenheiten férdern zudem eine aktive Interaktion zwischen den Teilnehmenden.

Die Technik soll eine Unterstlitzung zur Erreichung der Lernziele leisten sowie

Bildungstechnologie . : . .
9 g einen aktiven Austausch zwischen den Teilnehmenden anregen.

Es gibt klare Hinweise zur technischen Unterstitzung fir die Kursteilnahme und
Unterstitzungsstrukturen | Hinweise auf die akademischen Unterstltzungseinrichtungen (z. B. Priifungsamt)
und die Ressourcen (z.B. Bibliothek).

Quelle: Quality Matters Programm 2013

3.2.3 Vereinigtes Konigreich

Die zentrale Qualitatssicherungsagentur fir Hochschullehre im Vereinigten Konigreich
ist die Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA). Die Qualitédtsstandards
der QAA gelten sowohl flr die Prasenz- als auch fur die online-basierte Hochschul-
lehre. An den Stellen, an denen es notwendig ist, werden die Qualitatsstandards an
die besonderen Anforderungen der E-Learning-Angebote angepasst. Insgesamt be-
steht das Qualitatsgerlist der QAA aus zehn Bereichen, die in weitere Indikatoren
ausdifferenziert werden. Aufgrund der Komplexitdt des britischen Qualitdtsmodells
konzentriert sich dieser Beitrag auf wesentliche Qualitdtsbereiche, die mit Beispiel-
indikatoren unterlegt werden (s. Tab. 4, weiterflihrend siehe Léscher 2012).
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Tabelle 4: Qualitatsbereiche mit ausgewahlten Beispielindikatoren

Qualitatsbereiche Beispielindikatoren

Programm-Design
und Genehmigung
(7 Indikatoren)

- Die akademischen Standards werden bei der Programmentwicklung beriick-
sichtigt.
- Es werden Externe in kritischen Entwicklungsphasen eingesetzt.

Zulassungen
(12 Indikatoren)

- Es existieren klare Regeln und Prozeduren fir die Zulassung von
Teilnehmenden.

Lehre und Lernen
(27 Indikatoren)

- Es wird zwischen Indikatoren fiir E-Learning und Prasenzlehre unterschieden.

— Es wird sichergestellt, dass die Uberpriifung der Lernergebnisse dem akademi-
schen Standard entspricht.

- Es wird sichergestellt, dass die Lernergebnisse dem entsprechenden Niveau
entsprechen.

Unterstlitzungsstrukturen,
Ressourcen, Karriere-
beratung, Information,
Beratung und Orientierung
(34 Indikatoren)

- Alle Serviceeinrichtungen verpflichten sich den Bedurfnissen der
Teilnehmenden gerecht zu werden.

Beteiligung der
Studierenden
(7 Indikatoren)

- Die Hochschule entwickelt und definiert gemeinsam mit Studierenden
verschiedene Beteiligungsmaglichkeiten.

Beurteilung der Studie-
renden und Anerkennung
von Vorleistungen

(15 Indikatoren)

- Es existieren Beurteilungsregeln und Praktiken, mit denen die akademischen
Standards und das entsprechende Leistungsniveau eingehalten werden.

Externe Prifung
(22 Indikatoren)

- Es existieren klare Regeln flir die Nominierung und Ernennung von externen
Prufenden.

Programm-Monitoring
und Review
(8 Indikatoren)

- Die akademischen Qualitatsstandards werden effektiv durch Programm-
evaluationen eingehalten.

Beschwerden
(10 Indikatoren)

- Es existieren faire, effektive und schnelle Mechanismen zum Umgang
mit Beschwerden der Teilnehmenden.

Management von Koope-
rationen (28 Indikatoren)

- Die Bildungsziele der Partnerorganisationen sind kompatibel mit den Zielen
der zertifizierenden Institution.

Quelle: The Quality Assurance Agency for Higher Education 2013

Es deutet viel darauf hin, dass Préasenz- und Online-Lehre im Wesentlichen die gleichen
Qualitatsstandards zu erfillen haben, da E-Learning-Angebote im britischen System
offensichtlich ein selbstversténdliches Element der Hochschullehre sind, welches keine

gesonderten Qualitatsvorschriften erfordert. Die lange Tradition der Open University,
die University of London und das Birkbeck College mit ihren mittlerweile sehr guten
und weltweit anerkannten E-Learning-Programmen signalisieren ebenfalls hohe Qua-
litdtsstandards und Vertrauen nach aulRen (Kirkpatrick 2012).
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3.2.4 Zusammenfihrung der Qualitatskonzepte

Insgesamt wird deutlich, dass die dargestellten Lander vergleichbare Indikatoren zur
Qualitatssicherung anwenden. Im Rahmen von iterativen Prozessen, wie oben darge-
legt, wurden die nachfolgenden Qualitdtsstandards fir deutsche wissenschaftliche
Weiterbildungsangebote erarbeitet (sieche Tab. 5). Als Schnittmenge haben sich fol-
gende Qualitatsstandards fur berufsbegleitende, online-gestitzte Weiterbildungs-
angebote des deutschen Hochschulsystems ergeben: Lehr-Lern-Interaktion, Lehrma-
terialien, Lernergebnisse, Bildungstechnologien, Prifung und Beurteilung, Lehrperso-
nal, Beratung und Infrastruktur, Verantwortung und Leitungsstrukturen, Evaluation und
Informationsmanagement, sowie Gestaltung von Zu- und Ubergangen. Die ermittelten
Qualitdtsdimensionen bieten ein geeignetes Qualitdtsgerist sowohl flir grundstandige
als auch fir die berufsbegleitende Hochschulbildung, da die verschiedenen Ebenen,
die bei der Planung und Konzeption eines berufsbegleitenden Angebots sowie bei der
Uberfiinrung in einen Regelbetrieb zu beachten sind, die relevanten Bereiche der
Kurs-, Programm- sowie der Organisationsebene berlcksichtigen.

Tabelle 5: Qualitatsstandards und beispielhafte Indikatoren flr die virtuelle Hochschul-

lehre
Lehr-Lern-Interaktion Lehrpersonal
- Aktivitatsforderung - z.B. durch den Einsatz von - Anforderungen - z.B. fachliche, kommunikative,
Wikis, Blogs, Videos, Quiz, Simulationen, Grup- methodische und interkulturelle Kompetenzen
pendiskussionen und interaktive Lernkarten sowie Kompetenz im Einsatz mit Bildungstech-
- Kompetenzentwicklung - z.B. durch Motivation nologien und Reflexionsvermdgen der Eigen- und
von orts- und zeitunabhangigen Selbstlernpro- Fremdkultur

zessen
- Klare Artikulation - z.B. durch die Definition von
Lernzielen und Kompetenzen vor jeder Lerneinheit
- Vielfalt - z.B. durch abwechslungsreiches und
stimulierendes Lernen

- Unterstlitzung und Fortbildung - z.B. durch péda-
gogische Konzepte wie Schulungen und Umstel-
lung der Erreichbarkeiten

- Schaffung von Anreizsystemen - z.B. monetar,
organisational, immateriell

- Vielfalt - z.B. Know-how hinsichtlich geeigneter
Theorie- und Praxisverschrankung

Lehrmaterialien Beratung und Infrastruktur

- Aktualitat und Vielfalt - z.B. durch vertiefende
Ubungs- und Reflexionsaufgaben

- Feedbackschleifen und Riickmeldungen - z.B.
durch Peer-Reviews und Begutachtungen vor
dem Einsatz der Materialien

- Unterstlitzung durch Verwaltung und Technik -
z.B. Einflihrungskurse, Beratungsangebote

- Flexibilitat - z. B. Erreichbarkeit am Wochenende,
24 Stunden-Zugriff auf Ressourcen wie digitale
Bibliotheksdienste, frequently asked questions

Qualitatsstandards mit ausgewahlten Indikatoren

- Standige Uberprifung - z. B. Einhaltung wissen- und Zurverfligungstellung von Kommunikations-
schaftlicher Standards rdumen

- Berlicksichtigung des kulturellen Hintergrunds — - Transparenz der Angebote - z.B. bei der Anrech-
z.B. gender- und diversitygerechte Aufbereitung nung von Yorleistungen
der Materialien - Ausrichtung auf Teilnehmende - z.B. Beratung zur

Organisation und Durchflihrung des Studiums

Fortsetzung néchste Seite
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Bildungstechnologien

Verantwortungs- und Leitungsstrukturen

- Schnittstellenoptionen und Flexibilitat - z. B.
Verzahnung mit Serviceeinrichtungen (Priifungs-
amter, Studienberatung, Bibliothek) sowie externe
Anwendungen und Méglichkeit der Darstellung
der Inhalte auf mobilen Endgeraten

- Medienvielfalt und Multidirektionalitét - z. B.
textbasierte, visuelle und auditive Medien (digitale
Texte, Podcasts, Vodcasts) sowie Foren, Chats
und virtuelle Seminarrdume

- Datenschutz - z.B. Transparenz und Wahrung der
Anonymitat

- Aktualitat - z.B. innovative Lernformate wie
animierte Fallbeispiele, Simulationen, Laborein-
heiten und spielerische Testfragen, zuséatzliches
lllustrationsmaterial mit Problemstellungen und
Lésungswege

- Leitbildverankerung - z.B. Erklarung zum Stellen-
wert der Angebote

- Einbettung in Aufbau- und Ablauforganisation —
z.B. in Hochschul- und Priifungsordnungen sowie
relevanten Satzungen, Zulassungsmodalitaten zu
den Angeboten und Organisation, Zulassungs-
verfahren sowie Prifungsverwaltung und -ablauf,
Verantwortung der Programminhalte, Ausstellung
der Zertifikate und Gebiihrenerhebung

- Organisationsentwicklung - z.B. Optimierung von
Abldufen

- Vernetzung und Kooperation - z.B. mit relevanten
externen Akteuren

Priifungen und Beurteilungen

Evaluation und Informationsmanagement

- Kompetenzbasierung und Vielféltigkeit - z.B.
unterschiedliche Prifungsformate ber verschie-
dene Medien (E-Mail fir Schrift, Online-Chats,
Telefoninterviews flr Diskussionen, Videose-
quenzen fir Experimente, Musterlosungen fir
Selbst-Uberpriifungen)

- Formative und summative Beurteilungen - z.B.
Feedback zum Leistungsniveau durch Aufga-
benbearbeitungen, Hausarbeiten, Tests und
Klausuren

- RegelmaRigkeit — z.B. Ermdglichung informeller
Kommunikationswege zum Austausch der Teil-
nehmenden

- Klare Kriterien und Methoden - z.B. zugéngliche
Beurteilungskriterien, Kompatibilitét der Priifungs-
formen mit den gesetzten Lernzielen

Qualitatsstandards mit ausgewahlten Indikatoren

- RegelmaBigkeit - z. B. Uberpriifung des Angebots
(Kurse, Studiengange, Einheiten wie Fachbereich
oder virtuelles Lehrzentrum)

- Zufriedenheit von Studierenden und Lehrenden
- z.B. Uber die Erfassung relevanter Qualitats-
merkmale, Aufdeckung laufender Optimierungs-
potenziale

- Aufbau einer Feedbackkultur — z.B. Riickmeldung
an Kursverantwortliche sowie Ableitung von
Verbesserungsmaflnahmen und bedarfsgerechte
Ausgestaltung

- Vielfalt - z.B. durch den Einsatz von quantitativen
und qualitativen Befragungsmethoden

Lernergebnisse

Gestaltung von Zu- und Ubergingen

- Formulierung klarer Zielsetzungen

- Festlegung der Fahigkeiten und Kompetenzen,
die Teilnehmende im Rahmen der Weiterbildung
erlangen

- Uberpriifung des weiterbildenden Angebots hin-
sichtlich der Anrechenbarkeit von Vorleistungen
(auch nichtakademischer)

Quelle: eigene Darstellung
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Datenerhebung und Interviewstudie

Zur Vorbereitung der Interviews wurden zunachst gédngige Qualitdtsstandards aus der
Literatur und den bestehenden Qualitdtsmanagementsystemen der entsprechenden
Hochschulen recherchiert und in einem Expertenworkshop? weiter ausgearbeitet.
Durch diese Schritte entstand ein Grundmodell eines zielgruppenspezifischen Quali-
tatsmanagementsystems, welches die zuvor identifizierten Standards umfasst. In
einem nachsten Schritt wurde dieses Grundmodell in Teilfragen operationalisiert und
Interviewleitfaden fir Hochschulen und Unternehmen entwickelt. Der Interviewleit-
faden fur die Unternehmensbefragung gliederte sich in die beiden Bereiche der (1)
Forderung von individuellen berufsbegleitenden wissenschaftlichen Weiterbildungs-
angeboten sowie der (2) Benennung konkreter Merkmale, nach denen diese Angebote
ausgewahlt werden. Weiter wurde erhoben, welche konkreten Anforderungen an
Weiterbildungsstudiengdnge bzw. die verantwortlichen Hochschulen gestellt werden.
Im Interview wurden die entwickelten Qualitdtsdimensionen und ihre entsprechenden
Kriterien kurz dargelegt, um anschlief3end die Bewertung der Interviewten zu erfassen.
Die Interviewpartner und partnerinnen wurden darlber hinaus um eine Bewertung,
Einschatzung und Gewichtung der ermittelten Qualitdtsstandards gebeten. Bei den
Unternehmen stand weiterhin die Frage im Vordergrund, wie Weiterbildungsangebote
im Bereich berufsbegleitender Studiengdnge beschaffen sein missen, um das
Interesse der Unternehmen an Kooperationen mit Hochschulen zu erzeugen, so dass
diese spater auch tatsachlich angefragt und eingegangen werden. Die gewonnenen
Erkenntnisse wurden anschlieRend ausgewertet und verglichen und kénnen im Wei-
teren als Grundlage flr eine quantitative Erhebung dienen. Im Folgenden werden die
Befragungsergebnisse der Leitfadeninterviews vorgestellt und im Anschluss diskutiert.

Datenerhebung und -auswertung der Interviews

Von September 2012 bis April 2013 wurden ein- bis zweistlindige leitfadengestltzte
Interviews mit zehn Vertreterinnen und Vertretern deutschsprachiger Hochschulen mit
eigenen Weiterbildungsangeboten und zehn Personen in Unternehmen mit wissen-
schaftlichem Qualifizierungsbedarf vorwiegend im MINT-Bereich durchgefiihrt.? Dazu
wurden alle deutschsprachigen Hochschulen auf eigene Weiterbildungsangebote

2Der Workshop fand im Rahmen eines Arbeitstreffens des vom BMBF geférderten Verbundprojekts
MINT-Online statt, das den Aufbau berufsbegleitender Studiengénge in den MINT-Féachern zur Aufgabe
hat. Weitere Informationen stehen unter www.mintonline.de zur Verfligung.

SDiese Fokussierung wurde gewdéhlt, da das Verbundprojekt mint.online sich zum Ziel gesetzt hat, berufs-
begleitende online-gestltzte Studiengange hauptsachlich im Bereich der Fachdisziplinen Mathematik, In-
formatik, Naturwissenschaften und Technik in einer ersten Phase zu entwickeln und in einer weiteren
Phase zu vermarkten. Aufgrund dessen wurden relevante Akteurinnen und Akteure eben dieser zunachst
recherchiert, angefragt und interviewt.
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untersucht und diejenigen mit eigenen Weiterbildungsangeboten im MINT-Bereich
angefragt. Daneben wurden ca. 40 Unternehmen im MINT-Bereich auf ihre Weiterbil-
dungsaktivitdten hin untersucht und gezielt angefragt.* Der Fokus auf den MINT-
Bereich resultiert im Erfassen von Optionen fiir die Offnung und Starkung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung und Durchléassigkeit zwischen beruflicher und akademischer
Bildung, um dem drohenden Fachkraftemangel im MINT-Bereich zu begegnen.
Wahrend Studienplatze in den MINT-Fachern trotz vorhandener Kapazitaten teilweise
unbesetzt bleiben, klagen Unternehmen Uber einen akuten Fachkraftemangel (Koppel/
Schumann 2010, Leszczensky et al. 2009).

Die hier dargestellten Ergebnisse basieren auf den Interviews mit Institutionen, die sich
zu Gesprachen bereit erklart haben. Die personlich befragten Personen waren zum
Zeitpunkt der Befragung der Hochschulleitung und dem hochschulinternen Qualitats-
management sowie in den Unternehmensbereichen der Geschaftsleitung und dem
Personalmanagement zugeordnet. Insgesamt wurden die Hochschulleitungen bzw. das
hochschulinterne Qualitdtsmanagement von sechs staatlichen und zwei privaten Hoch-
schulen befragt. Im unternehmerischen Bereich wurden zehn Interviews mit Vertrete-
rinnen und Vertretern der Geschaftsfiihrung bzw. des Personalmanagements aus
technisch ausgerichteten Unternehmen gefiihrt, z.B. der Branchen Automobilbau,
Maschinen- und Anlagenbau sowie Informations- und Kommunikationstechnik.

Ergebnisdarstellung der Interviews

Die Ergebnisse liefern Ansatzpunkte fir eine bessere Abstimmung der Angebote der
Hochschulen mit der bestehenden Nachfrage von Unternehmen und mégliche Koope-
rationen.

Ergebnisse der Hochschulbefragung

Hinsichtlich des Qualitdtsstandards der zielgruppengerechten und modernen Infrastruk-
tur, die auf der Kurs- und Programmebene verortet ist, fallt auf, dass die interviewten
Akteure und Akteurinnen diesem Bereich zukiinftig eine hohere Gewichtung beimes-
sen. Die weiterbildenden Angebote sollen insgesamt effizienter und passgenauer auf
heterogene Zielgruppen und an deren Bedarfe angepasst werden. Ahnlich verhlt es

4Zum Zwecke der Unternehmensbefragung wurden produzierende Unternehmen in Deutschland angefragt
und interviewt, welche akademisch ausgebildetes MINT-Personal beschéftigen (erkennbar z.B. an entspre-
chenden Stellenausschreibungen). Diese Eingrenzung ist in der Zielgruppenfokussierung des Forschungs-
projekts mint.online begriindet, das u.a. zur MINT-Fachkréftesicherung beitragen soll. Die GroRe der be-
fragten Unternehmen lag zwischen ca. 3.000 und rd. 230.000 Mitarbeitenden weltweit, sodass die Unter-
nehmen sehr wahrscheinlich auch Uber eine strukturierte Personalentwicklung und interne Qualifizierungs-
programme verfligten und der Weiterbildungsbedarf das Einzelfallniveau lberschreitet.
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sich bei der Gender- und Diversitygestaltung, die in den Hochschulen relevant ist, aber
kiinftig durchaus als ausbauféhig bezeichnet wird. Erste Bestrebungen in diesem
dynamischen Bereich konzentrieren sich zunéchst darauf, Studienprogramme und
Kurse flr diejenigen Zielgruppen attraktiver zu gestalten, die bislang unterreprasentiert
waren. Auch der Bereich der Anrechenbarkeit von Vorleistungen (Gestaltung von Zu-
und Ubergéngen) wird von den Hochschulen als wichtig, mit zukiinftig wachsender
Bedeutung bewertet. In diesem Zusammenhang werden konkrete Bestrebungen
angeflhrt, die beispielsweise eine transparentere Darstellung von Anrechnungsoptio-
nen an der Hochschule beinhalten. Vornehmlich geht es den Hochschulen darum, der
berufserfahrenen Zielgruppe mit heterogenen Berufs- und Lebensverlaufen einen
adaquaten Zugang zu weiterbildenden Angeboten zu gewahrleisten, klare Anrech-
nungsoptionen nach aulen zu kommunizieren und Lerndopplungen zu vermeiden.

Der externen Qualitdtssicherung in Form von Akkreditierung messen die Befragten
aktuell und auch kiinftig die groRte Relevanz zu. Die Akkreditierung ist und bleibt die
wichtigste externe Qualitatsinstanz vor dem Bereich der Evaluation. Die Evaluation
selbst wird insbesondere durch das Feedback der Teilnehmenden als unabdingbar zu
einer effizienten Durchflihrung, Entwicklung und Modifikation passgenauer Angebote
bewertet. Akkreditierung und Evaluation (Evaluation und Informationsmanagement)
bilden die zwei wesentlichen Saulen fir die Qualitatssicherung, durch die es mdoglich
ist, die Qualitat eines Studiengangs, die genutzten Qualitdtssicherungssysteme sowie
die Zufriedenheit der Teilnehmenden transparent nachzuweisen (siehe Tab. 6). Im
Rahmen dessen erwahnen die interviewten Akteure die Bedeutung einer konkreten
Analyse aller Teilnehmendenfeedbacks, um daraus notwendige Handlungsbedarfe
abzuleiten und umsetzen zu kénnen. Der Qualitatsstandard Einbindung der Weiterbil-
dung in die Leitungs- und Verantwortungsstrukturen der Hochschule wird vornehmlich
als wichtig bewertet, allerdings divergiert die Bewertung zwischen derzeitiger und
zukUnftiger Gewichtung nicht. Wéhrend bei diesem Qualitadtsstandard an den befrag-
ten Hochschulen zwischen derzeitiger und zukinftiger Gewichtung kein Unterschied
erkennbar ist, wiinschen sich die Akteure im Bereich der Einbindung der Weiterbildung
in das Hochschulleitbild eine Veranderung. Urséachlich ist hier ein mangelndes Zusam-
menspiel der relevanten Hochschulmitarbeitenden, was die Implementierung der
Weiterbildung in die Gesamtkonzeption der Hochschule erschwert.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 36. Jahrgang, 4/2014



4.2

Qualitatsstandards fir berufsbegleitende Studiengénge

Tabelle 6: Ausgewahlte Ergebnisse von staatlichen und privaten Hochschulen

N

,Was die Qualitét angeht, formulieren wir in unserem Leitbild vier klassische
Grund- bzw. Leitsétze. Zum ersten bedeutet Qualitét, dass das ganze Programm
Bedeutung von Qualitat | eine gewisse Flexibilitit aufweist. Zum zweiten geht mit Qualitdt auch immer eine
in der wissenschaft- gewisse Professionalitdt einher. Zum dritten bedeutet Qualitét auch, dass die Pro-
lichen Weiterbildung gramme eine gewisse Machbarkeit aufweisen. Zum vierten geht mit Qualitat eine
ideale didaktische Unterstiitzung der Teilnehmenden einher” (Interviewpartner
(IWP) 10, priv. HS, 41-44).

... hat einen klaren strategischen Wettbewerbsvorteil, grenzt sich klar von ande-
ren Anbietern ab und ... schépft immer aus einem exzellenten Wissensfundus”
(IWP 2, staatl. HS, 50-51).

.... beinhaltet eine optimale Theorie- und Praxisverschrénkung. ... Die Praxis wird
ganz konkret reflektiert” (IWP 5, priv. HS, 58-59).

.Das ... ist der Erfolgsfaktor fir funktionierende Weiterbildung” (IWP 1, staatl. HS,
Qualifikation und 32-33).

Kompetenz .In diesem Bereich streben wir noch eine starkere Anbindung der Lehrenden an
der Lehrenden die jeweiligen Berufsfelder an, aus denen unsere Teilnehmenden kommen” (IWP
8, priv. HS, 44-46).

. Dieser Bereich ist uns extrem wichtig und wird es auch immer bleiben. Das ist
die einzige Uberprifungsmaschinerie, die man anlegen kann...” (IWP 3, staatl. HS,
78-79).

... fihren wir flachendeckend durch. Zusétzlich gibt es bei uns Absolventenbefra-
gungen ... sowie Alumni-Studien, ca. 10-15 Jahre nach Studienabschiuss. Uber
Verbleibstudien kdnnen wir dann auch sehen, wo wir evtl. nachbessern miissen”
(IWP 8, priv. HS, 88-92).

Verstandnis eines qua-
litativ hochwertigen
weiterbildenden Studien-
programms

Evaluation des weiter-
bildenden Angebots

Quelle: eigene Darstellung

Dem Qualitatsstandard der Anforderungen an die Lehrenden wird insgesamt eine
weniger hohe Gewichtung zugesprochen. Die Qualitat der Lehrmaterialien wird zwar
Uberwiegend als sehr wichtig bewertet, allerdings sehen die Hochschulen fir diesen
Bereich zukinftig einen eher geringen Handlungsbedarf.

Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Die Unternehmensbefragung sollte neben der Ermittlung der Relevanz der zehn
Qualitatsstandards auch das Verstéandnis flr Weiterbildungsentscheidungen im Unter-
nehmen und Anforderungen an die anbietenden Hochschulen ermoglichen. Die Inter-
views zeigen, dass der Weiterbildungsteilnahme ein dezidierter Entscheidungsprozess
(fachliche FUhrungskraft, Personalabteilung und Mitarbeitende) vorgeschaltet ist, bei
dem sich bereits Qualitatsmerkmale von Weiterbildungsprogrammen auswirken. Die
Kerninformationen zur Entscheidung sind Angebotsvermarktung (Transparenz), Erfah-
rung des Unternehmens mit der Hochschule (z.B. durch Forschungsprojekte) sowie
im Unternehmen tatige Absolventinnen und Absolventen. Die Unternehmen heben
ebenso die Praxisndhe der Lehrinhalte, die Kompetenz der Lehrenden, die Anrechen-
barkeit von Vorleistungen (auch nichtakademischer), den Workload im Weiterbildungs-
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programm, wie auch den Einsatz der Ressourcen Zeit und Geld hervor. Vor allem ist
jedoch die inhaltliche Passung hinsichtlich der aktuellen und kinftigen Aufgaben der
Teilnehmenden im Unternehmen fir Personalentscheidende zentral.

Fir die Unternehmen ist der Qualitédtsstandard der Anforderungen an die Lehrenden
hinsichtlich der Fach- und Praxiskompetenz wesentlich. Aber auch die Flexibilitdt des
Angebots (z.B. aufgrund von Berufstatigkeit, Studien- und Familienpflichten) wird
wiederholt herausgestellt. Die Unternehmen selbst sind durchweg bereit, den Teilneh-
menden bei der Arbeits-, Finanzierungs- und Urlaubszeitgestaltung sowie der Kinder-
betreuung entgegenzukommen. Gltesiegel oder auch die Internationalitdt der Dozie-
renden spielen bei der Bewertung hingegen kaum eine Rolle, was unter anderem
durch die Spezifika des MINT-Bereichs begriindet wird. Wichtiger ist hingegen die
Praxisndhe, wofur sie den Studienprogrammen teils sogar eigene Dozierende beistel-
len wirden.

Die Ursachen fir die vermeintliche Riickstandigkeit der deutschen wissenschaftlichen
Weiterbildung im internationalen Vergleich verorten die Befragten sowohl auf Unter-
nehmens- als auch auf Hochschulseite, was Hinweise auf mangelnde Kooperations-
strukturen liefert. So sind sich viele Unternehmen der Bedeutung von Weiterbildung
fir die eigenen Humanressourcen im kinftigen Wettbewerb (demographischer Wan-
del, Fachkraftemangel) noch nicht bewusst und PersonalentwicklungsmalRnahmen
werden oft zu kurz ausgelegt, so dass Studienformate aufgrund ihrer Kosten und Dauer
nicht oder kaum interessieren. Weiterhin diffundieren relevante Weiterbildungsthemen
nicht bis zu den entscheidenden Fachleuten in die Unternehmen, wodurch die rele-
vanten Personenkreise (potentielle Teilnehmende oder Fuhrungskrafte in den Fach-
abteilungen) nicht erreicht werden.
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Tabelle 7: Ausgewahlte Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Weg der
Weiterbildungs-
entscheidung

. Die zentralen Aspekte zur Entscheidung fir ein Studienprogramm sind Inhalt,
Qualitét und die zeitliche Organisation des Studiums. Vom Prozess her wird in der
Regel eine erste Abstimmung zwischen Fiihrungskraft und Mitarbeiter erfolgen und
anschlieBend mit der Personalabteilung abgestimmt. Die drei Aspekte werden mit
weiteren Faktoren, wie zum Beispiel der Standort der Hochschule ,,gematcht”, um
auf dieser Grundlage die Entscheidung fiir oder gegen die Ermdglichung des Studi-
ums zu treffen.” (UN 2, 1a, 5-7)

Anforderungen an die
Hochschule

,Vor allem: Anrechenbarkeit! Hier sehen wir aktuell zu viele Freiheiten bei den
Hochschulen. Dass eine Hochschule beim Masterstudium den Bachelor einer
anderen Hochschule nicht anerkennt, ist nicht akzeptabel. Wir haben aktuell zwei
Félle, von denen sich einer auf den Master-Studienplatz der Universitét (...) mit
Erfolg eingeklagt hat. Nicht ganz unschuldig hier war jedoch die Hochschule, an
der die beiden Personen ihren Bachelor absolviert haben, da dieser wohl nicht die
ECTS-Punkte wert war, die vergeben wurden.” (UN 8, 3, 1-4).

Zur Begriindung einer geringen Nachfrage seitens Unterehmen nach Weiterbil-
dung an Hochschulen: 1. Zu viele der Hochschulen bilden den Weiterbildungs-
bereich strukturell nicht angemessen ab (z. B. Professional Career Center); 2. Die
Studienorganisation geht zu wenig auf die Erfordernisse ein, 3. Die erforderlichen
Ressourcen stehen nicht zur Verfiigung z. B. Doppelbelastung von Personal, ad-
dquate Verglitung des Lehrpersonals.” (UN 6, 6, 1-3)

Qualifikation und
Kompetenz der
Lehrenden

. Grof3e Bedeutung hat fiir uns vor allem auch die Qualifikation der Referenten: Wir
wiinschen uns, dass diese Industrieerfahrung haben. Dies bewahrt sich z.B. auch
bei den Dualen Studiengéngen, die aktuell 50 Personen allein hier am Standort
durchlaufen.” (UN 7, 3, 5-6)

. Dozierende im Studiengang missen auch aus der Wirtschaft kommen und dort
auch entsprechende Positionen bekleiden. Vermeidung von ,Verkopfung”.” (UN 4,
4b, 1-2)

Notwendigkeit des
Praxisbezugs

. Weiter ist uns am liebsten, wenn eine Kooperation zwischen Hochschule und
Unternehmen bereits besteht. Diese Kooperationen ergeben sich bei uns vor allem
Uiber Bachelor- und Masterstudenten, die z. B. ihre Abschlussarbeiten im Unterneh-
men machen, (ber die wir auch enge Kontakte zu Professoren kniipfen konnten.
Uber diese Zusammenarbeit erhoffen wir auch die fiir uns wichtigen Weiterbil-
dungsstudiengénge entwickeln zu kénnen. Insofern ist uns auch die Reputation des
Lehrkérpers und der Hochschule wichtig. Zentral ist und bleibt hier aber der Praxis-
bezug zum relevanten Bereich im Unternehmen.” (UN 7, 1a, 9-13)

Quelle: eigene Darstellung

Fur die Unternehmen existiert trotz grofser Akzeptanz und Anerkennung ein Informa-
tions- und Kommunikationsdefizit zur wissenschaftlichen Weiterbildung. Uber die
Hochschulen entsteht bei den Unternehmen mitunter der Eindruck, dass Weiterbil-
dungsstudierende oftmals weniger erwiinscht sind als Studierende des grundstéandi-
gen Bereichs. Die strukturelle Abbildung der Weiterbildung an Hochschulen unter-
streicht dies demnach sehr deutlich. Dartber hinaus stehen die MINT-Facher ohnehin
nicht als attraktivste Qualifikationsentscheidung in der Gunst von Interessierten. Auch
fehlt es an guten Vermarktungsinstrumenten und -strategien, die den vermeintlichen
Anstrich der Uberbetonten wissenschaftlichen Exzellenz, der ,Verkopfung” oder auch
akademischen ,,Uberzogenheit” abzulegen helfen konnten.
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Gegeniiberstellung der Interviewergebnisse

Hochschulen und Unternehmen weisen sehr unterschiedliche Erwartungen an die
Ausgestaltung der jeweiligen Qualitdtsdimensionen auf. Insbesondere die Anforde-
rungen an die Lernergebnisse sowie an den Bereich der Evaluation und des Informa-
tionsmanagements unterscheiden sich tiefgreifend (siehe Tabelle 8). Die Erwartungen
an die Gestaltung von Zu- und Ubergangen sowie an die Anforderungen an Lehrende
zeigen sowohl einige Ubereinstimmungen als auch die Unterschiede der beiden Ins-
titutionen. Allerdings wird vor allem bei den Standards Lehrmaterialien, Leitungs- und
Verantwortungsstrukturen, Beratung und Service sowie Prifungen und Beurteilungen
deutlich, dass Hochschulen und Unternehmen auch lberlappende Interessen verfol-
gen. Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung von Hochschulen und Unternehmen
zu den Qualitatsstandards in der wissenschaftlichen Weiterbildung zeigen, dass diese
zur Angebotsverbesserung beitragen kdnnen. Die im Rahmen des Forschungsprojekts
identifizierten zehn Standards der Kurs-, Programlnm- sowie Organisationsebene erfah-
ren durchweg auf beiden Seiten Relevanz, wenngleich unterschiedliche Gewichtungen
vorgenommen werden. In der folgenden Tabelle 8 sind alle Erwartungen hochschul-
und unternehmensseitig gegenlbergestellt:

Tabelle 8: Ubersicht tiber die unterschiedlichen Erwartungen von deutschen Hoch-
schulen und Unternehmen

Lernergebnisse

Konsistenz der Lehrkonzepte

Arbeitsplatzbezug

Lehr-Lern-Interaktion

Exzellente wissenschaftliche
Lehrprozesse

Vernetzte Lehr-Lern-Strukturen

Bildungstechnologien

Schnittstelle zu Studierenden

Mix der Transfertools

Lehrmaterialien

Aktualitdt und Gute der Materialien

Aktualitdt und Interdisziplinaritat

Prifungen und Beurteilungen

Flexibilitat und Angemessenheit

Leitungs- und
Verantwortungsstrukturen

Relevanz und Professionalisierung

Relevanz und Marktfahigkeit

Gestaltung von
Zu- und Ubergéngen

Transparenz, Anbindung an die
Berufspraxis

Transparenz und Vereinfachung

Beratung und Service

Professionelle Beratung/Services

Individuelle Beratung/Services

Anforderungen an die
Lehrenden

Lehrende als reflective
practioners und Lehrimpulsgeber

Wirtschaftsherkunft/-nahe,
Bereitstellung von Lehrpersonal

Evaluation und
Informationsmanagement

Akkreditierung, kontinuierliche An-
gebotsverbesserung

Bedienung der Nachfrage

Quelle: eigene Darstellung

Gleichwohl diese Ergebnisse exemplarisch fir den MINT-Bereich stehen, lassen sie
sich aus unserer Sicht mit Blick auf die Qualitatsbereiche wiederum verallgemeinern
(Mayring 2002).

Beitrdge zur Hochschulforschung, 36. Jahrgang, 4/2014



Qualitatsstandards fir berufsbegleitende Studiengénge

Diskussion

Als besonders bemerkenswerte Qualitdts- und damit auch Kooperationshirde er-
scheint im Kontext berufsbegleitender online-gestitzter Studiengange der Aspekt der
Anforderung an die Lehrenden, der sowohl auf Hochschul- als auch auf Unterneh-
mensseite als hoch bedeutsam, jedoch mit unterschiedlicher Auspragung im Hinblick
auf den Bedarf zur Qualitatssteigerung gewertet wird. Wéhrend die befragten Hoch-
schulen die Anforderungen Uberwiegend als erfillt bewerten, zeigt sich auf Unterneh-
mensseite gerade dieser Aspekt als wichtigste zu verbessernde Aufgabe. Es scheint,
als wirden die Hochschulen die Anforderungen an ihr Personal sehr formalistisch an
institutionellen Vorgaben ausrichten. Dies verwundert nicht, da beispielsweise bei
Universitaten in der Lehre normalerweise angebotsorientiert verfahren wird (Wilkes-
mann 2007). Dabei werden auf der Nachfrageseite neben der zweifelsohne bedeut-
samen wissenschaftlichen Reputation und Exzellenz auch Kompetenzen betreffend
moderner Lernsettings und Bildungstechnologien sowie besonders auch des Praxis-
bezugs gefordert. Die Nachfrageseite muss daher mehr Beachtung finden, damit
wissenschaftliche Weiterbildung kostendeckend an den Hochschulen entwickelt
werden kann, da die Finanzierung meist ausschlief3lich tber Teilnahmegeblhren erfolgt.
Diese wiederum werden meist in groRen Teilen von den Unternehmen geleistet, die
die Studierenden beschaftigen. Daher sollten Unternehmen mit in den Programment-
wicklungsprozess einbezogen werden (Schneijderberg/Teichler 2010). Das spiegeln
auch die Ergebnisse der Unternehmensbefragung wider. Die Hochschulen sollten bei
der Programmentwicklung und -verbesserung unbedingt den Austausch mit Unter-
nehmen suchen, um wirtschaftliche und bedarfsgerechte Angebote platzieren zu
konnen. Darlber hinaus kdnnen Evaluationsinstrumente mit Blick auf das Lehren und
Lernen ein integraler Bestandteil eines umfassenden Qualitditsmanagementsystems
werden (Mittag et al. 2012).

Die Modularisierung und Flexibilisierung von Lehreinheiten, Lehrformaten, Lerndesigns
und auch Lehrpersonal kann eine Option sein, um unternehmerische Qualitdtsanfor-
derungen aufzugreifen, ohne Qualitatsabstriche aus Angebotssicht hinnehmen zu
muUssen. Fir die konkrete Ausgestaltung bedeutet dies, dass anschauliche Praxisbei-
trdge von unternehmenseigenen Vertreterinnen und Vertretern oder anderen Praxis-
partnerinnen und -partnern in die Lehre integriert werden (Schneijderberg/Teichler
2010). Die Lehrangebote werden dadurch flexibilisiert und vom Arbeitgeber unterstitzt,
so dass z.B. Lerneinheiten in Form von Webinaren/\Web-Seminaren vom Arbeitsplatz
aus besucht werden kdénnen. Neben gedruckten Studienmaterialien werden weitere
Materialien angeboten, z.B. in Form von Vodcast (adressierbares digitales Broad-
cast-Ubertragungssystem), Podcasts, Videolerneinheiten etc. Aufgrund dessen lassen
sich die folgenden Hypothesen ableiten:
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Hypothese 1: Eine Modularisierung und Flexibilisierung von Lehreinheiten, Lernforma-
ten sowie Lehrenden balanciert die beiderseitigen Qualitdtsanforderun-
gen aus Hochschule und Unternehmen.

Der Einsatz von Dozierenden aus Unternehmen unterstltzt als eine wesentliche
Flexibilisierungsmalfinahme die Bildung eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses.
Das Modell findet durchaus schon Anwendung, sodass im Jahr 2009 bereits etwa
rund 10.000 Lehrbeauftragte (ohne Stiftungsprofessuren) durch teilweise Freistellung
oder die Ubernahme von Sach- und Reisekosten durch ihre Unternehmen unterstiitzt
wurden (Konegen-Grenier/Winde 2011).

Hypothese 1a: Der Einsatz und Riickgriff von Lehrpersonal aus der Wirtschaft baut
(Kooperations-)Htirden zwischen Unternehmen und Hochschulen ab,
was die positive Programmdurchfiihrung férdert.

Die identifizierten zehn Qualitdtsstandards bieten einen Ansatz dafir, Weiterbildungs-
angebote kontinuierlich Uber die festgelegten Anforderungen wie die einer Akkreditie-
rung hinaus zu reflektieren und zu verbessern. Darlber hinaus kann die Einhaltung von
Qualitatsstandards wie diesen die Transparenz und die Glaubhaftigkeit gegeniber der
Zielgruppe und Unternehmen erhdhen. Im Ergebnis kann dies zu einer besseren
Akzeptanz des Angebots fihren und einen Grundstein fir Kooperationen zwischen
Hochschulen und Unternehmen legen. Qualitdt in der Weiterbildung ist, wie es sich
in der durchgeflihrten Untersuchung darstellt, ein multidimensionales Konstrukt, bei
dem die beteiligten Anspruchsgruppen teils verschiedene Priorisierungen vornehmen.
In der Folge entsteht fir die Hochschulen ein Spannungsfeld zwischen der Realisierung
von Praxisndhe, Forschungsbezug und zielgruppengerechtem Lehr-Lerndesign. Berufs-
begleitende Studiengange werden sich stets in diesem multidimensionalen Span-
nungsfeld bewegen.

Hypothese 2: Eine tragfahige Ausgestaltung von berufsbegleitenden, online-gestlitzten
Studienprogrammen ist durch das Aushalten von und einem zielflihren-
den Umgang mit Widerspriichlichkeiten gekennzeichnet. Die Entwick-
lung von Qualitatsstandards profitiert von diesem Spannungsfeld.

Die Ergebnisse der durchgeflihrten Interviews zeigen weiterhin, dass dem Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung in Deutschland bei \Weitem noch nicht die Rele-
vanz zukommt, die ihm zukommen mUsste, und der Stellenwert in beiden Institutionen
defizitér ist. Hochschulen und Unternehmen missen demnach in einen starkeren
Austausch gelangen, um den Bedarf und das Angebot zu ermitteln und besser auf-
einander abzustimmen. Kooperationen haben sich auch in den Aussagen der Interview-
partner und -partnerinnen bereits in (Forschungs-)Projekten bewéhrt. Fir die Hoch-
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schulen kénnen genau diese Verbindungen zu Unternehmen bei der Angebotsent-
wicklung und -verbesserung entscheidende Hilfen sein. Kloke und Kriicken (2010)
weisen darauf hin, dass Beziehungen zwischen Hochschulen und Wirtschaft keines-
wegs neuartig sind, sondern bis weit ins 19. Jahrhundert hinein reichen. Neuerer Natur
sind jedoch die Verflechtungen zwischen Technologietransfereinheiten und Einrich-
tungen der wissenschaftlichen Weiterbildung. Wissenschaftliche Weiterbildung ist
politisch heutzutage gewollt, hochschulpolitisch aber nicht immer organisational als
dritte Saule der universitaren Aufgaben realisiert. Verfolgen Hochschulen das Ziel eines
Lebenslangen Lernens ,,wurden an den Hochschulen Organisationseinheiten gegriin-
det, die fiir die wissenschaftliche Weiterbildung bzw. den Technologietranstfer zustan-
dig sind” (Kloke/Kriicken 2010, S. 34). Die beiden Autoren sehen darin auch eine
Verschiebung der Verantwortung vom Individuum zur Organisation fUr die Ausgestal-
tung der Beziehungen zwischen Hochschule und Unternehmen.

Hochschulen missen sich in eine proaktive Rolle begeben und dhnlich einem Dritt-
mittelprojekt nach Wirtschaftspartnern suchen. Die Vermarktungsstrategie sollte dabei
auf potentielle Teilnehmende, Personalabteilungen und Fachabteilungen in den Unter-
nehmen ausgerichtet sein, um das wahrgenommene Informationsdefizit bei Unter-
nehmen auf Dauer ausrdaumen und schnelle Entscheidungen ermoglichen zu kénnen.
Transferstellen oder -zentren konnen hier als funktionale Einheit zwischen Hochschule
und Unternehmen vermitteln bzw. als Dolmetscher und Katalysator zum Abgleich
institutionsbezogener Interessen fungieren (Wilkesmann 2007). Dabei sollte stets im
Blick sein, sowohl das vorhandene Leistungsvermdgen der Hochschule interessierten
Personenkreisen aus den Unternehmen zuganglich zu machen als auch unternehme-
rische Impulse ins Hochschulsystem zu geben. Alle mdglichen Formen einer Zusam-
menarbeit von Hochschulen und Unternehmen sollten dort Berlicksichtigung finden.
Kloke und Kriicken (2010) betrachten die Einrichtungen der wissenschaftlichen Wei-
terbildung und Transferzentren organisationssoziologisch als schwache ,Grenzstellen’,
“da sie an der Grenze der Organisation Universitdt angesiedelt sind und damit als
Bindeglied zwischen der Organisation und ihrer Umwelt, in diesem Fall Organisationen
aus der Privatwirtschaft, fungieren” (Kloke/Kriicken 2010, S. 37). Gemafs Luhmann
(1964) sind die Aktivitdten an den Grenzen von Organisationen von verschiedenen
Rationalitdten zwischen System und Umwelt gekennzeichnet. Einrichtungen der
wissenschaftlichen Weiterbildung, des Lebenslangen Lernens oder Transferzentren
agieren folglich in einem Spannungsfeld der unterschiedlichen Erwartungen und Ratio-
nalitaten des Hochschul- und Wirtschaftssystems.

Die abgeschwachte Form einer Grenzstelle liegt darin begrindet, dass derartige
Zentren nicht alle Funktionen in vollen Umfang Ubernehmen, sondern lediglich ergéan-
zend tatig werden. Kloke und Kriicken (2010) begrinden die schwache Grenzstelle
darlber hinaus damit, dass sich diese organisationalen Einheiten zwar durch hohe
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Offenheit und Sensibilitdt gegeniber der privatwirtschaftlichen Umwelt auszeichnen,
jedoch keine ganzlich autarken Einheiten sind, die sémtliche hochschulischen AufRen-
kontakte betreuen. Viele Kooperationen zwischen Hochschulen und Wirtschaft werden
aulBerhalb dieser Zentren angebahnt und geschlossen; hierfiir sind vertrauensvolle
Vorerfahrungen zentral (Reinhard/Schmalholz 1996, Kriicken 2003; Fritsch et al. 2008).
Transferzentren spielen jedoch gerade dahingehend eine zentrale Rolle dabei, Kaltak-
quisen diplomatisch durchzufiihren sowie Anfragen und Anforderungen der Unterneh-
men gezielt aufzugreifen, zu bearbeiten oder weiterzuleiten. Fasst man die obigen
Uberlegungen zusammen, dann lassen sich folgende Thesen zur Qualitat in weiterbil-
denden Studienprogrammen ableiten:

Hypothese 3: Transferzentren/-stellen férdern die nachhaltige Ausgestaltung und das
erfolgreiche Angebot von berufsbegleitenden, online-gesttitzten Studien-
programmen. Flr die konkrete Entwicklung von Qualitdtsstandards sind
diese organisationalen Einheiten jedoch nicht funktional, sie dienen
vielmehr als Intermediére und Katalysatoren flir Qualitdtsanforderungen
in den entsprechenden Qualitdtsmanagementbereich hinein.

Abbildung 2: Spannungsfelder in der Entwicklung von Qualitatsstandards (Quelle:
eigene Darstellung)

Hochschulisches
Qualitats-

management (QM)

v
Service-
einheit QM

3

Transferzentrum

Unternehmen

«---» Austauschprozesse, Vermittlungsarbeit
— Organisationsinterne Informationsweitergabe

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 2 verdeutlicht, weshalb die Transferzentren nur einen begrenzten Einfluss
auf die hochschulweite Entwicklung von Qualitatsstandards haben. Bereits am Uber-
gabepunkt zwischen Unternehmen und Transferzentrum (Punkt 1) kdnnen wesentliche

Beitrédge zur Hochschulforschung, 36. Jahrgang, 4/2014



Qualitatsstandards fir berufsbegleitende Studiengénge

Informationen verloren gehen oder verwassern; sei es, dass Qualitdtsstandards von
Seiten der Unternehmen nicht konkret genug formuliert werden, sei es, dass unter-
nehmerische Qualitdtsanforderungen auf Seite der Transferstelle nicht wahrgenommen
werden. Zugleich gestalten Transferzentren im Sinne von Weick (1995) ihre Umwelt
proaktiv mit, das heil3t sie verfligen Uber die Legitimation, Macht und Netzwerke, aktiv
die Entwicklung von Qualitdtsstandards voranzutreiben (Hypothese 1 und 1a). Schneij-
derberg und Teichler (2010) haben als zentrale Erfolgsfaktoren flr Partnerschaften
zwischen Hochschulen und Unternehmen im Bereich Lehre/Weiterbildung Unterneh-
mertum, Innovation und Vertrauen ermittelt. Diese Schllisselkomponenten gilt es daher
in jeder Transferstelle zu verankern, wenn die wissenschaftliche Weiterbildung weiter
vorangetrieben werden soll. Es wird deutlich, dass Transferstellen nur als schwache
Grenzstellen fungieren und die aufgezeigten mangelnden Kooperationsstrukturen
zwischen Unternehmen und Hochschulen mit Blick auf wissenschaftliche Weiterbil-
dung nicht alleine ausgleichen kénnen. Staatliche Anreizprogramme zur Wahrnehmung
wissenschaftlicher Weiterbildung kann in diesem Fall eine erste schmale Bricke
zwischen beiden Institutionen ermoglichen, um so weitere Kooperationen zu starken.

Innerhalb des Transferzentrums (Punkt 2) kann es zum Informationsverlust kommen
bzw. Qualitdtsanspriiche kénnen zu intensiv oder zu gering an die organisationsinterne
Serviceeinheit kommuniziert werden. In aller Regel werden AufRenkontakte zu Unter-
nehmen und das Qualitdtsmanagement von unterschiedlichen Personen betraut (Kloke/
Kriicken 2010). Die auf den Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung zugeschnit-
tene Qualitdtsentwicklung ist zum einen auf Informationen aus dem Unternehmens-
umfeld angewiesen, zum anderen steht sie im Austauschprozess mit der hochschuli-
schen Qualitatsentwicklung (Punkt 3). Das Spannungsfeld rund um 3, 4 und 5 ver-
deutlicht, dass hochschulisches Qualitdtsmanagement nicht zwingend deckungsgleich
mit Qualitdtsentwicklungen sein muss, die fir wissenschaftliche Weiterbildung vor-
angetrieben wird. Hier kommt auch das bereits beschriebene mangelnde Zusammen-
spiel relevanter Hochschulmitarbeiter zum Tragen. Transferstellen kénnen an dieser
Stelle eine bedeutsame Rolle im Rahmen des organisationalen Wandels einnehmen
und essentielle Fragen der Entwicklung der deutschen wissenschaftlichen Weiterbil-
dung Uber die Qualitdtssicherung hinaus anstofRen (Wilkesmann 2011).

Diese vorlaufigen Hypothesen und aufgezeigten Spannungsfelder gilt es in zuklnftigen
Studien weiter zu entwickeln und zu priifen. Hierflr wére ein kombiniertes Design aus
qualitativer Erhebung, z. B. mittels Tiefenbefragung, und quantitativer Datenerhebung
mit Hilfe einer standardisierten Breitenbefragung (schriftlich oder online-Fragebogen)
zielfGhrend.
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Zusammenfassung und Ausblick

Berufsbegleitendes Studieren und Programme Lebenslangen Lernens beddrfen kon-
kreter Qualitatsstandards. Hierflr gibt es vielfaltige internationale Vorbilder, die einen
ganzheitlichen Qualitdtsrahmen — sowohl flr Prasenzlehre als auch flr Programme
wissenschaftlicher Weiterbildung bzw. berufsbegleitendes Studium - bieten. Die
nachfolgend ermittelten Qualitatsstandards liefern ein geeignetes Qualitatsgerist fir
die berufsbegleitende und von deutschen Hochschulen angebotene Weiterbildung:
Lehr-Lern-Interaktion, Lehrmaterialien, Lernergebnisse, Bildungstechnologien, Prifung
und Beurteilung, Lehrpersonal, Beratung und Infrastruktur, Verantwortung und Lei-
tungsstrukturen sowie Evaluation und Informationsmanagement, Gestaltung von
Zu- und Ubergangen.

Wissenschaftliche Weiterbildung bewegt sich grundsatzlich in einem Spannungsfeld
unterschiedlicher Erwartungen aus den beiden grundlegend verschiedenen Systemen
der Wissenschaft und der Wirtschaft. Dieses Spannungsfeld tragt viele Friichte, da
die Qualitatsstandards sowohl der Weiterbildung (hohe Nachfrageausrichtung) als auch
der Wissenschaftlichkeit (hohe Angebotsorientierung und Kriterienausrichtung) gerecht
werden sollten. Ein gesundes Spannungsverhaltnis ermoglicht die stete Weiterent-
wicklung und einen tatsachlichen Fortschritt bezlglich wissenschaftlicher Weiterbil-
dung. Eine Annéherung der verschiedenen Erwartungshorizonte kann durch eine er-
folgreiche Integration der verschiedenen Anforderungen erfolgen. Im MINT-Bereich
und weiteren Weiterbildungsformaten gelingt das z.B. Uber modulare Einheiten,
Vielfalt im Lehrpersonal, eine zielgruppengerechte Didaktik und neue Lehr-Lern-For-
mate, Projektarbeit, Praxisexkurse oder Round Table-Formate bzw. Kamingespréche.
Transferzentren dienen dabei als Katalysator und Ubersetzer (Kloke/Kriicken 2010) zur
(Weiter-) Entwicklung programmspezifischer und -Ubergreifender Qualitdtsstandards.
Da sie nur begrenzt als Grenzstelle im Sinne von Luhmann (1964) fungieren, sind
weiterfiihrende Austausch- und Entwicklungsprozesse fir tragfahige Qualitatsstan-
dards notwendig, die sowohl den unternehmerischen Anforderungen als auch den
hochschulischen Vorgaben gerecht werden. ,, Die Erfolgsaussichten der Hochschulen
[...] hdngen von ihrer Bereitschaft ab, Weiterbildung als strategische Aufgabe und
Herausforderung anzunehmen und sich dabei nachfrageorientiert stédrker auf die
Erwartungen und Bedlirfnisse der Teilnehmer und Teilnehmerinnen einzulassen”
(Wolter 2011, S. 30).
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