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Soziale Ungleichheiten auf dem Weg in die
akademische Karriere. Sensible Phasen zwischen
Hochschulreife und Post-Doc-Position
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Dieser Beitrag richtet den Blick auf die sozialen Ungleichheiten in der Phase vom
Erwerb der Hochschulreife bis zum Zugang zu akademischen Positionen in der Wis-
senschaft. Auf Basis der DZHW-Studienberechtigtenbefragung 1990 wird Uber einen
Zeitraum von zwanzig Jahren untersucht, wie sich die Bildungsverlaufe nach der
sozialen Herkunft unterscheiden und auf welche Ursachen die Unterreprasentation
der weniger privilegierten Gruppen in wissenschaftlichen Positionen zurickzufihren
ist. Die empirischen Ergebnisse machen deutlich, dass die groRRten sozialen Dispari-
taten jeweils an den institutionellen Ubergédngen in die nichsthdhere Bildungsstufe
auftreten. Diese resultieren vorwiegend aus sozialen Unterschieden in den Bildungs-
entscheidungen. Es zeigen sich aber auch soziale Unterschiede im Hinblick auf den
erfolgreichen Abschluss einer Bildungsstufe. Darlber hinaus tragen auch bildungsbio-
graphische Pfadabhéngigkeiten zu den herkunftsspezifischen Unterschieden beim
Zugang zu wissenschaftlichen Karrieren bei.

Einleitung

Der Zugang weniger privilegierter Gruppen zu héherer Bildung wurde in der bildungs-
politischen Auseinandersetzung bisher entweder unter dem Aspekt individueller
Lebens- und Teilhabechancen (Dahrendorf 1965) oder unter dem Schlagwort der
Mobilisierung sogenannter Begabungsreserven zur Aufrechterhaltung volkwirtschaft-
licher Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit thematisiert (Picht 1964, Green/Preston/
Janmaat 2008). Insbesondere der zuletzt genannte Aspekt lasst sich auch auf den
Wissenschaftsbereich Ubertragen, in dem Innovation und die Fahigkeit, die , kligsten
Kopfe” zu rekrutieren, eine zentrale Rolle spielen. Bisher existieren nur wenige Studien,
die sich mit dieser Thematik beschéaftigen (Konsortium Bundesbericht Wissenschaft-
licher Nachwuchs 2013). Aus den wenigen vorliegenden Studien wird jedoch ersicht-
lich, dass Personen aus weniger privilegierten Familien in den wissenschaftlichen
Karrierewegen massiv unterreprasentiert sind (Lenger 2008; Mdller 2013). Die Griinde
hierflr kdnnen vielschichtig sein und aufgrund der hohen formalen Reglementierung
des deutschen Bildungssystems aus sehr friihen bildungsbiographischen Weichen-
stellungen resultieren. In Deutschland setzt eine wissenschaftliche Karriere den Erwerb
eines Hochschulabschlusses sowie einer Promotion voraus. Flr ein umfassendes
Verstandnis der Entstehung sozialer Ungleichheiten beim Zugang zu einer Wissen-
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schaftskarriere ist es folglich erforderlich, die sozialen Ungleichheiten Uber einen
langeren Ausschnitt der Bildungs- und Berufskarriere zu betrachten. Dieser Beitrag
beschaftigt sich daher mit den sozialen Ungleichheiten im post-sekundéren Bildungs-
und Berufsverlauf und fragt nach den sensiblen Phasen zwischen Schule, Hochschule
und Beruf, in denen die weniger privilegierten sozialen Gruppen von einer Wissen-
schaftskarriere abgelenkt werden.

Aus der empirischen Bildungsforschung der letzten Jahrzehnte wird ersichtlich, dass
trotz der zunehmenden Bedeutung von Bildung weiterhin gravierende soziale Ungleich-
heiten beim Zugang zu hoherer Bildung in Deutschland bestehen. Kinder aus Arbeiter-
familien oder bildungsfernem Elternhaus erhalten seltener ein Abitur (Schindler 2014),
nehmen seltener ein Studium auf (Becker/Hecken 2008; L6rz 2012) und sind folglich
in der Gruppe der Hochschulabsolventen deutlich unterreprasentiert. Dartber hinaus
setzen sie die Hochschullaufbahn seltener mit einer Promotion fort (Enders 2002,
Leemann 2002; Jaksztat 2014) und sind kaum auf professoralen Flihrungspositionen
vorzufinden (Méller 2013; Jungbauer-Gans/Gross 2013). Neben diesen sogenannten
vertikalen Unterschieden beim Erreichen eines hoheren Bildungsabschlusses unter-
scheiden sich die verschiedenen Sozialgruppen auch innerhalb einer Bildungsstufe
hinsichtlich der Art der Bildungsbeteiligung (horizontale Unterschiede, vgl. Marczuk/
Lérz/Helbig/Jdhnen 2015). Sie erlangen die Studienberechtigung haufiger Uber den
beruflichen Bildungsweg (Schindler 2014), entscheiden sich fir weniger prestigetrach-
tige Studienfacher (Reimer/Pollak 2010) oder Hochschulorte (Lérz 2013; Weiss/Schind-
ler/Gerth 2015) und sammeln im Laufe ihres Bildungswegs unterschiedliche Erfahrun-
gen. Dies zeigt sich unter anderem in der Art der Erwerbstéatigkeit neben dem Studium
(Isserstedt/Middendorff/Kandulla/Borchert/Leszczensky 2010) oder der Mdglichkeit
einen Auslandsaufenthalt durchzufihren (Lérz/Netz/Quast 2016). Die Bildungsentschei-
dungen und daraus resultierenden Bildungs- und Berufswege werden folglich in
vielféltiger Weise von der sozialen Herkunft bestimmt.

In der Forschungsliteratur finden sich fir Deutschland verschiedene Studien, die sich
mit sozialen Ungleichheiten Uber einen langeren Ausschnitt der Bildungskarriere
beschéftigen. Insbesondere mit Blick auf die Bildungswege von der Grundschule bis
zum Erreichen eines Hochschulabschlusses wird die hohe Bedeutung der frihen
Bildungsentscheidungen betont (Hillmert/Jacob 2010; Neugebauer/Schindler 2012).
Demnach resultieren die beobachtbaren Ungleichheiten im deutschen Bildungssystem
vorwiegend aus der hohen sozialen Selektivitdt beim Zugang zu den gymnasialen
Bildungsgéngen, wahrend die Ungleichheit beim nachgelagerten Ubergang ins Hoch-
schulsystem deutlich niedriger ausféllt (Mayer/Mtiller/Pollak 2007; Lérz/Schindler 2011).
Der GroRteil der Studien konzentriert sich hierbei auf die vertikalen Ungleichheiten von
der Schule bis zum Erreichen eines Hochschulabschlusses. Die wenigsten Studien
beschaftigen sich allerdings in differenzierter Weise mit den nachschulischen Bildungs-
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wegen durch das tertidre Bildungssystem bis hin zum Erwerb postgradualer Abschlisse
und dem Eintritt in akademische Laufbahnen. Es gibt zwar eine Reihe an Querschnitts-
studien, die sich mit einzelnen Phasen der postsekundaren Bildungs- und Berufskar-
riere auseinandersetzen, aber selten werden Daten verwendet, welche den gesamten
akademischen Karriereverlauf von Beginn an (Schule — Hochschule — Promotion —
Professur) abdecken und hierbei die den sozialen Ungleichheiten zugrunde liegenden
Mechanismen offenlegen.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an und richtet den Blick auf die sozialen
Unterschiede auf dem Weg in eine Wissenschaftskarriere. Im Folgenden sollen anhand
eines Paneldatensatzes, der die Bildungs- und Berufskarriere bis zu zwanzig Jahre
nach Erwerb der Hochschulreife abbildet, drei Fragen beantwortet werden:

B Erstens: In welchen Phasen des nachschulischen Bildungswegs von der Schule bis
hin zur Post-Doc-Position bestehen herkunftsspezifische Unterschiede?

B Zweitens: Welche dieser Phasen ist maRRgeblich entscheidend fiir die am Ende des
Bildungswegs zu beobachtenden sozialen Unterschiede?

B Drittens: Welche Mechanismen liegen den sozialen Ungleichheiten in den verschie-
denen Phasen des Bildungswegs zugrunde?

In den nachfolgenden Abschnitten werden zunéchst aus theoretischer Perspektive
verschiedene Erklarungsansatze fir die sozialen Ungleichheiten im Bildungsverlauf
skizziert (Abschnitt 2). Anschliefend folgt die Beschreibung der Daten und Variablen
(Abschnitt 3). In der Analyse gehen wir in zwei Schritten vor: Zunachst werden die
bivariaten Zusammenhénge zwischen Elternhaus und Bildungsverlauf aufgezeigt und
anschlieRend die theoretischen Uberlegungen hinsichtlich inrer empirischen Evidenz
auf Basis logistischer Regressionsmodelle betrachtet (Abschnitt 4). AbschlieRend
werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und vor dem Hintergrund bildungs-
politischer Implikationen diskutiert (Abschnitt 5).

Theoretische Uberlegungen

Der Eintritt in eine akademische Laufbahn steht am Ende eines Prozesses, der sich
Uber den gesamten Bildungsverlauf erstreckt und zahlreiche Verzweigungsstellen
beinhaltet, die entweder zu einer akademischen Karriere hin- oder davon wegfihren.
Dabei sind es zum einen die Ubergénge in die niachsthéhere Bildungsstufe und zum
anderen der erfolgreiche Abschluss einer Bildungsetappe, die das erreichte Bildungs-
niveau bestimmen. Bei der Beschaftigung mit sozialer Ungleichheit gilt es im Folgen-
den zu erklaren, warum Studienberechtigte aus privilegierten Familien haufiger eine
akademische Laufbahn beschreiten als Studienberechtigte aus weniger privilegierten
Familien. Nach Boudon (1974) sind unterschiedliche Bildungs- und Berufswege im

Beitrdge zur Hochschulforschung, 38. Jahrgang, 4/2016



21

Soziale Ungleichheit auf dem Weg in die Wissenschaft

Wesentlichen auf zwei Prozesse zurlickzuflihren. Zum einen unterscheidet sich auf-
grund der unterschiedlichen familidaren Ressourcenausstattung das individuelle Leis-
tungsniveau systematisch zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen (primére
Effekte). Zum anderen treffen die verschiedenen Herkunftsgruppen selbst bei gleichen
Leistungen unterschiedliche Bildungsentscheidungen (sekundére Effekte). Wie aus
der Lebensverlaufsforschung hervorgeht, bilden sich Bildungs- und Berufsverldufe
jedoch nicht unabhéangig von den jeweiligen Kontexten heraus, in welche die Individuen
eingebunden sind (Elder/Johnson/Crosnoe 2003, Reimer 2013; Marczuk/Lérz/Helbig/
Jdhnen 2015). Zum einen wirken sich die vorangegangenen Bildungswege aufgrund
von formalen Zulassungskriterien auf die nachfolgenden Qualifikationsoptionen aus.
Zum anderen bereiten sie aber auch in unterschiedlicher Weise auf die leistungsbezo-
genen Anforderungen der nachfolgenden Bildungs- und Berufswege vor. Ob der Weg
zu einer akademischen Laufbahn fortgesetzt wird und wie erfolgsversprechend eine
solche Entscheidung ausfallt, ist demnach nicht allein von punktuell zur Disposition
stehenden Faktoren, sondern auch von den vorangegangenen Bildungswegen abhéan-
gig (bildungsbiographische Faktoren).

Im Folgenden wird diskutiert, wie sich diese drei Faktorenblndel — primare Effekte,
sekundare Effekte sowie bildungsbiographische Faktoren —in verschiedenen Etappen
des Bildungsverlaufs manifestieren und Studienberechtigte aus weniger privilegierten
Familien vom Weg in die akademische Karriere ablenken.

Primare Effekte im Bildungsverlauf

Primére Effekte beziehen sich auf systematische Leistungsunterschiede zwischen den
verschiedenen Herkunftsgruppen. Relevant werden diese Leistungsunterschiede zum
einen hinsichtlich des erfolgreichen Absolvierens einer Bildungsetappe (Bildungs-
abschluss), zum anderen aber auch beim Ubergang von der einen Bildungsstufe in die
nachsthéhere (Bildungsiibergang). Um zu bewerten, welche Bedeutung priméare Effekte
an den verschiedenen Stellen des Bildungsverlaufs haben, spielen zwei Aspekte eine
Rolle: Erstens, ob zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen systematische
Leistungsunterschiede bestehen, und zweitens, ob diese Leistungen flir den nachsten
Schritt im Bildungsverlauf relevant sind. Nur wenn beide Bedingungen erflllt sind, ist
davon auszugehen, dass primare Effekte an der jeweiligen Stelle des Bildungsverlaufs
zu sozialen Ungleichheiten fihren. Aufgrund der unterschiedlichen Ressourcen, Erfah-
rungen und Informationen im Elternhaus ist davon auszugehen, dass sich innerhalb jeder
Bildungsstufe grundsatzlich primare Effekte herausbilden (Schwippert/Bos/Lankes 2004;
Quast/Scheller/Lérz 2014). Aufgrund vorheriger Leistungsselektionen beim Zugang zum
Abitur, Studium oder zur Promotion ist jedoch (auch) zu erwarten, dass diese sich nur
moderat auf die Abschlussquoten der jeweiligen Etappe auswirken und sich eher im
Notenniveau der Abschlusszeugnisse niederschlagen. Aus diesem Grund sollten primére
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Effekte im Zusammenhang mit dem Absolvieren einer Bildungsetappe (Studien-
abschluss, Abschluss einer Promotion) zwar grundsatzlich eine Bedeutung besitzen,
aber hinsichtlich der herkunftsspezifischen Unterschiede nicht allzu ausgepragt ausfallen.

Bei den BildungsUbergdngen besitzen Leistungsunterschiede immer dann eine Rele-
vanz, wenn der Zugang in einen bestimmten Bildungsgang an formale Leistungskrite-
rien geknlpft ist. Dies ist beim Zugang zum Studium teilweise der Fall, da zahlreiche
Studiengénge leistungsbezogenen Zulassungskriterien (z. B. Numerus clausus) unter-
liegen. Da jedoch die meisten Studiengdnge nicht zulassungsbeschrankt sind, ist zu
erwarten, dass primare Effekte bei diesem Ubergang nur eine moderate Rolle spielen.
Eine groRere Bedeutung primérer Effekte ist hingegen beim Ubergang in die Promotion
zu erwarten, der grundsétzlich an herausragende Studienleistungen geknipft ist. Mit
Blick auf die leistungsbezogene und soziale Selektion der vorangegangenen Bildungs-
etappen ist nach Mare (1980) jedoch auch davon auszugehen, dass sich die Leistungen
der verschiedenen Sozialgruppen Uber die Bildungskarriere zunehmend angleichen
und folglich beim Ubergang in eine Post-Doc-Position kaum noch bedeutsame primére
Effekte zu erwarten sind.

Sekundare Effekte im Bildungsverlauf

Sekundére Effekte bezeichnen systematische herkunftsspezifische Unterschiede in
den Bildungsentscheidungen, selbst bei gleichem Leistungsniveau. Ublicherweise
wird sekundaren Effekten eine bedeutende Rolle im Zusammenhang mit den Entschei-
dungen an den institutionell verankerten Bildungstbergangen zugesprochen (Neuge-
bauer/Schindler 2012). Aufgrund der daraus resultierenden Selektionswirkung ist daher
nicht zu erwarten, dass sekundaren Effekten eine starke Bedeutung beim Abschluss
einer Bildungsetappe zukommt. Zu sekundaren Herkunftseffekten in den Bildungs-
Ubergdngen kommt es aus Perspektive der Rational-Choice-Theorie immer dann, wenn
die verschiedenen Herkunftsgruppen die Ertrage, Kosten und Erfolgsaussichten des
Bildungsweges unterschiedlich einschatzen (Erikson/Jonsson 1996). Verspricht man
sich von einer akademischen Karriere mehr Vor- als Nachteile, so wird man eher geneigt
sein, seinen Bildungs- und Berufsweg im Rahmen eines Studiums, einer Promotion
oder einer Post-Doc-Position fortzusetzen. In verschiedenen Studien hat sich gezeigt,
dass bereits beim Ubergang ins Studium Studienberechtigte aus weniger privilegierten
Elternhdusern aufgrund der wahrgenommen Kosten, gering eingeschatzter Erfolgs-
aussichten und beruflicher Interessenlagen haufiger in eine nicht-akademische Lauf-
bahn abgelenkt werden (Becker/Hecken 2008; Lérz/Quast/Woisch 2012; Schindler
2014), wahrend die privilegierten Herkunftsgruppen einem Hochschulabschluss eine
héhere Bedeutung beimessen und mit den Erfordernissen hdherer Bildung eher ver-
traut sind (Erikson/Jonsson 1996, Breen/Goldthorpe 1997; Schindler/Reimer 2010).
Zudem ist zu erwarten, dass sekundaren Effekten ebenfalls eine bedeutende Rolle
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beim Ubergang in die Promotion zukommt. Hierbei sollten einerseits Statusreproduk-
tionserwadgungen der Studierenden aus privilegierter sozialer Herkunft bedeutsam
sein, wenn entweder der angestrebte Beruf bzw. Status einen Doktortitel erfordert
(Breen/Goldthorpe 1997) oder dieser schlicht der Bildungstradition der Familie ent-
spricht (Bourdieu/Passeron 2007). Des Weiteren deuten bisherige Arbeiten auch darauf
hin, dass Studierende aus weniger privilegiertem Elternhaus wéhrend des Studiums
vergleichsweise weniger gut in das akademische Umfeld integriert sind und aus diesen
Grinden seltener eine Promotion aufnehmen (Jaksztat 2014). Wahrend fiir den Uber-
gang in das Studium und die Promotion deutliche sekundére Herkunftseffekte zu
erwarten sind, lasst sich fir den Ubergang in eine Post-Doc-Position keine eindeutige
Erwartung hinsichtlich der Wirksamkeit sekundéarer Effekte formulieren. Denn die
Fortsetzung der wissenschaftlichen Karriere ist je nach Fachbereich mit unterschied-
lichen Berufs- und Karriereoptionen verbunden (Enders 2002). So haben Ingenieure
und Mediziner mit einem Doktortitel bereits sehr gute Moglichkeiten aulRerhalb der
Wissenschaft, wahrend ein Doktortitel in den Sozial- und Geisteswissenschaften
oftmals mit einer anschlieBenden Wissenschaftskarriere einhergeht.

Bildungsbiographische Rahmenbedingungen und Pfadabhangigkeiten

Die Entscheidung, den Weg in eine akademische Karriere fortzusetzen, ist neben
individuellen Merkmalen auch von einer Reihe bildungsbiographischer Rahmenbedin-
gungen abhingig. Sowohl beim Ubergang ins Studium als auch beim Ubergang in die
Promotion sind vonseiten der Studierenden verschiedene formale Anforderungen zu
erflllen. Der Zugang zu den Universitdten fUhrt in der Regel Uber den Erwerb einer
allgemeinen Hochschulreife, und bestimmte Studienrichtungen sind mit Numerus-
clausus-Regelungen oder zusatzlichen Aufnahmebedingungen versehen (etwa Medi-
zin). Zudem werden fir die Aufnahme einer Promotion in der Regel sowohl ein Uni-
versitats- als auch ein Pradikatsabschluss vorausgesetzt (Bargel/Réhl 2006). Der \Weg
in die wissenschaftliche Karriere ist demnach an die Erflllung verschiedener formaler
Bedingungen geknipft.

Die Wege zum Studium unterscheiden sich jedoch erheblich zwischen den verschie-
denen Herkunftsgruppen (Schindler 2014), was dazu flihrt, dass sich die Vorausset-
zungen und Studienmdglichkeiten der Studienberechtigten aus privilegierten Familien
bereits zu Beginn des post-sekundaren Bildungsweges systematisch von denjenigen
aus weniger privilegierten Familien unterscheiden (Lérz 2013). Studienberechtigte aus
weniger privilegiertem Elternhaus erhalten haufiger Uber die beruflichen Schulen die
Fachhochschulreife und sind daher oftmals in ihren weiterflihrenden Bildungsoptionen
auf die Studiengdnge an Fachhochschulen beschrankt. Dies kann zweierlei Konse-
guenzen haben: zum einen dirften die begrenzten Studienmdoglichkeiten zu einer
geringeren Studienaufnahme der weniger privilegierten Gruppen flhren, zum anderen
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ist aufgrund der bildungsbiographischen Unterschiede zu erwarten, dass die weniger
privilegierten Gruppen auch nach Abschluss des Studiums seltener die Moglichkeit
einer Promotionsaufnahnme erhalten. Darlber hinaus sind die Studierenden, die Uber
den beruflichen Bildungsweg zur Hochschulreife gelangen, weniger gut auf die Erfor-
dernisse eines Universitats- und Promotionsstudiums vorbereitet. Auch wéahlen Stu-
dienberechtigte aus privilegierten Familien héufiger ein Studienfach, welches im
Anschluss an das Studium oftmals eine Promotion erfordert (beispielsweise Medizin,
vgl. Reimer/Pollak 2010). Die Wahl des Studienfachs wirkt sich dabei mafRgeblich auf
die weiterflihrenden Berufsoptionen und auch auf die Attraktivitat einer wissenschaft-
lichen Karriere am Ende der Bildungslaufbahn aus. Wahrend eine wissenschaftliche
Karriere zum Beispiel flir promovierte Mediziner aus privilegiertem Elternhaus aufgrund
der Moglichkeit, die elterliche Arztpraxis zu Ubernehmen, eher unattraktiv erscheinen
sollte, kdnnte sie in den Geistes- und Sozialwissenschaften hingegen auch fur Promo-
vierte aus privilegierter Herkunft eine attraktive Option darstellen.

Neben den in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen individuellen Faktoren
stellen daher bildungsbiographische Rahmenbedingungen und Pfadabhangigkeiten
eine weitere Erklarungskomponente flr soziale Disparitdten im Bildungsverlauf dar,
die auch unabhéngig von primaren und sekundaren Effekten insbesondere an den
Zugangen zur nachsthdheren Qualifikationsstufe wirken kann.

In Tabelle 1 werden die theoretischen Uberlegungen zusammengefasst und mit Blick
auf die verschiedenen Etappen der akademischen Karriere veranschaulicht. Herkunfts-
spezifische Unterschiede sollten sich demnach insbesondere an den Ubergingen in
die ndchsthohere Bildungsstufe zeigen (I, 1) und zu geringeren Anteilen auch innerhalb
einer Bildungsstufe hinsichtlich des erfolgreichen Absolvierens bestehen (ll, 1V).
DarUber hinaus ist mit Blick auf die gesamte Bildungskarriere davon auszugehen, dass
sich aufgrund des sequentiellen und selektiven Charakters des Bildungssystems die
motivationale und leistungsbezogene Zusammensetzung Uber die verschiedenen
Bildungsstufen hinweg angleicht, und die Herkunftsunterschiede an friihen Bildungs-
Ubergangen eine grofiere Rolle spielen als an den spéateren (Mare 1980). Mit Blick auf
den letzten Schritt von der Promotion in eine Post-Doc-Position (V) waren demnach
nur noch sehr geringe herkunftsspezifische Unterschiede zu erwarten (Enders 2002).
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Tabelle 1: Theoretische Erwartungen

" Swdum | Promatin | Fostdocfositon|
\Y Vv
Abschluss Aufnahme
+ +

Primare Effekte + +

Sekundare Effekte + +

Bildungsbiographische N +

Effekte

Ausmall sozialer hoch gering mittel gering sehr gering

Ungleichheit

Daten und Variablen
Daten

Zur Uberpriifung der theoretischen Uberlegungen werden die Bildungs- und Berufs-
verldufe von studienberechtigten Schulabsolventen Uber einen Zeitraum von bis zu
zwanzig Jahren nach Schulabgang betrachtet. Bei den verwendeten Daten handelt es
sich um eine bundesweite Paneluntersuchung des Deutschen Zentrums fir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW) zu den nachschulischen Werdegéngen von
Schilerinnen und Schulern, die im Jahr 1990 die Hochschulreife erworben haben
(Spangenberg/Mlihleck/Schramm 2012). Diese Studienberechtigten wurden ein halbes
Jahr (erste Welle), dreieinhalb Jahre (zweite Welle), finfeinhalb Jahre (dritte Welle)
sowie zwanzig Jahre nach Schulabgang (vierte Welle) Uber ihre Plane, Motive sowie
bisherigen und zukinftigen Bildungs-, Berufs- und Lebenswege befragt. Mit den Daten
werden demnach zeitpunktbezogene Informationen von jungen Erwachsenen im Alter
von 20 Jahren (Dezember 1990) bis in den mittleren Karriereabschnitt (Dezember
2010: 40 Jahre alt) erhoben, anhand derer sich zeitpunktbezogene Motivationen sowie
langfristige Bildungs- und Berufsverldufe abbilden lassen. Der GroRteil dieser Absol-
ventenkohorte hat zwischen 1990 und 2010 ein Studium oder eine Berufsausbildung
aufgenommen und bereits erfolgreich abgeschlossen. Darlber hinaus gibt es einen
kleinen Teil, der nach dem Studium den Bildungsweg im Rahmen einer Promotion
fortgesetzt hat und sich mittlerweile auf einer Post-Doc Position bzw. einer Professur
befindet. Neben individuellen Faktoren werden auch eine Reihe soziodemographischer
Hintergrundmerkmale — wie die soziale Herkunft — erhoben, mit denen sich die sozia-
len Ungleichheiten in den tertiaren Bildungsverlaufen hinreichend abbilden lassen.

In der ersten Welle im Dezember 1990 wurde ein Sample von 23.990 Féllen realisiert
(Ricklaufquote 35 Prozent). Aufgrund von Panelmortalitdt sowie stichprobenneutraler
Ausfélle reduziert sich das Sample in der vierten Welle auf 7.149 Falle (Dezember
2010). Nach Ausschluss von fehlenden Werten verbleiben im Analysesample schlief3-
lich 6.646 Falle. Um aufgrund der disproportionalen Stichprobenziehung systematische
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Verzerrungen zu vermeiden, wurden die Daten anhand der amtlichen Statistik nach
Geschlecht, Art der Schule, Art der Hochschulreife und Bundesland gewichtet.

Variablen

Der vorliegende Beitrag richtet den Fokus auf die herkunftsspezifischen Unterschiede
in den nachschulischen Bildungsverlaufen bis zum Eintritt in eine Post-Doc-Position.
Da sich diese aus einer Vielzahl sequentieller Entscheidungsprozesse zusammenset-
zen, arbeiten wir im Folgenden mit finf verschiedenen abhéngigen Variablen:

B In einem ersten Schritt betrachten wir den Ubergang von der Schule ins Studium.
77 Prozent der Abschlusskohorte 1990 nehmen in den nachfolgenden zwanzig
Jahren ein Studium auf (Y,=1) und 23 Prozent verzichten auf eine akademische
Ausbildung (Y,=0).

B AnschlieRend wird analysiert, wer von den Studienanfdngern das Hochschulsystem
mit einem Hochschulabschluss verlasst. 92 Prozent schlieRen das Studium erfolgreich
ab (Y,=1), 8 Prozent beenden das Studium ohne einen Hochschulabschluss (Y,=0)."

M In einem dritten Schritt richten wir den Blick ausschlief3lich auf die Universitatsab-
solventen? und beschaftigen uns mit den Faktoren, die zu einer Promotionsauf-
nahme flihren. 19 Prozent der Universitdtsabsolventen nehmen eine Promotion auf
(Y,=1), 81 Prozent verzichten darauf (Y,=0).

B Anschlie3end wird in einem vierten Schritt untersucht, wer die Promotion erfolgreich
abschlie8t. Es zeigt sich, dass im Jahr 2010 81 Prozent der Promovierenden die
Promotion erfolgreich abgeschlossen haben (Y,=1), wahrend 19 Prozent entweder
noch dabei sind oder die Promotion abgebrochen haben (Y,=0).

B Abschliel3end liegt der Fokus auf den Promotionsabsolventen und der Frage, wer
nach der Promotion in eine Post-Doc-Position Ubergeht. Nur 15 Prozent der Promo-
vierten gelangen in eine Post-Doc-Position (Y, =1). Der Grofsteil der Promovierten
(85 Prozent) beschreitet demnach keine akademische Karriere (Y,=0).

Wie sich aus der Zusammenschau der verschiedenen abhangigen Variablen in Abbil-
dung 1 (a) und ihren Verteilungen ergibt, handelt es sich bei den nachschulischen
Bildungsverlaufen von der Schule bis hin zur ersten Post-Doc-Position um einen
sequentiellen, mehrstufigen und hdchst selektiven (Entscheidungs-)Prozess. Wenn-

TAufgrund von Panelmortalitét ist davon auszugehen, dass wir in unseren Analysen die Abbruchquote etwas
unterschéatzen, da Uberdurchschnittlich hdufig leistungsbessere Studierende in der Analyse verbleiben. Da
die unteren Sozialgruppen haufiger zur leistungsschwacheren Gruppe gehdren, kénnte folglich auch das
Ausmal’ der sozialen Unterschiede in den Abbruchquoten unterschéatzt werden.

2In der vorliegenden Analyse konzentrieren wir uns auf die Entscheidungsprozesse der Universitatsabsol-
venten, da sich die Promotionsquoten von Fachhochschulabsolventen im einstelligen Prozentbereich bewe-
gen und keine differenzierten Analysen zulassen.
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gleich sich konditional betrachtet zwischenzeitlich vergleichsweise hohe Ubergangs-
und Abschlussquoten zeigen, so ergibt sich aus der Kumulation der verschiedenen
Selektionsstufen, dass von 100 Studienberechtigten am Ende nur zwei Prozent eine
akademische Karriere einschlagen. Die entscheidenden Selektionsschwellen sind
hierbei jeweils an den Ubergangen in die ,nachsthéheren” Qualifikationsstufen zu
beobachten und den vorliegenden Daten zufolge weniger auf die Selektivitdt innerhalb
einer Qualifikationsstufe zurtickzufihren.

Abbildung 1: Bildungsbeteiligung Uber den tertidaren Bildungsverlauf (in Prozent)

a) Insgesamt:

(100 %) (77 %) (72%) (13 %) (11%) (2%)
Abschluss | 77 % Aufnahme] 92 % Abschluss] 19% Aufnahme] 81 % Abschluss ] 15 % Post-Doc-
HZB 239, L Studium | g, LStudium | gqq, [Promotion| . 4gq, |[Promotion| . gso | Position

b) Studienberechtigte mit akademischem Familienhintergrund (beide Eltern):

(100 %) (94 %) (89 %) (28 %) (24 %) (3%])
Abschluss | 94 % Aufnahme] 95 % Abschluss ] 31 % Aufnahme ] 87 % Abschluss ] 14 % Post-Doc-
HZB 6% Studium | 5% Studium | 69% Promotion | 13% Promotion | 869 L Position

c) Studienberechtigte ohne akademischen Familienhintergrund:

(100 %) (72 %) (65 %) (8%) (7 %) (1%)
schluss | 72 % ufnahme | 91 % schluss | 13 % ufnahme | 80 % schluss | 16 % ost-Doc-

Abschl Aufnahme | Abschluss | Aufnahme | Abschluss | PostD
HZB 289, L Studium | g0, LStudium |~ g7q, [Promotion| . 5o, [Promotion| ™. g0, | Position

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 1990 (4. Welle im Dezember 2010)

Die zentrale unabhéngige Variable — die soziale Herkunft — |lasst sich aus theoretischer
Perspektive Uber verschiedene Dimensionen operationalisieren, wie beispielsweise
Einkommen, Status, Prestige oder Bildungsstand. In der nachfolgenden Analyse wird
die soziale Herkunft Gber den héchsten Bildungsabschluss der Eltern operationalisiert,
da vorangegangene Untersuchungen den besonderen Stellenwert der Bildung der
Eltern bei akademischen Bildungslaufbahnen bereits herausgestellt haben (Lérz/
Schindler 2011; Jaksztat 2014). Wie aus Abbildung 1 (b und c) hervorgeht, unterschei-
den sich die Bildungs- und Berufswege zwischen den verschiedenen Herkunftsgrup-
pen erheblich. Studienberechtigte, deren Eltern beide lber einen Hochschulabschluss
verfligen, gelangen deutlich haufiger zu einem Hochschulabschluss (89 Prozent zu
65 Prozent), nehmen héaufiger eine Promotion auf (28 Prozent zu acht Prozent) und
sind am Ende der Bildungskarriere auf den Post-Doc-Positionen deutlich Uberrepra-
sentiert (drei Prozent zu einem Prozent). Studienberechtigte ohne akademischen
Familienhintergrund verlassen demgegeniber den akademischen Pfad oftmals bereits
zu einem frihen Zeitpunkt.
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Um die diesen Unterschieden zugrundeliegenden Faktoren aufzuzeigen, ziehen wir im
Folgenden verschiedene Erklarungsvariablen heran. In Tabelle 2 werden die verschie-
denen Variablen dargestellt und die Anteils- bzw. Mittelwerte der Studienberechtigten
aus Familien mit keinem, einem und zwei Elternteilen mit Hochschulabschluss ausge-
wiesen. Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Studienberechtigten ohne und
mit zwei Elternteilen mit Hochschulabschluss werden in der letzten Spalte (Sig.) mit
entsprechenden Sternchen markiert.

Die erste Erklarungskomponente bezieht sich auf die bildungsbiographischen Rahmen-
bedingungen in Form von Schul- und Hochschulart, dem Abschluss einer Berufsaus-
bildung sowie der Studienfachgruppe. Da diese Variablen je nach Entscheidungs-
gegenstand mitunter eng zusammenhangen, werden sie in den multivariaten Analysen
teilweise kombiniert verwendet. Da ein Teil der Studierenden den Studiengang
wechselt oder zu einem spéateren Zeitpunkt eine Berufsausbildung absolviert, handelt
es sich hierbei um zeitveradnderliche Variablen. Dieser Umstand wird in den multivaria-
ten Analysen berlcksichtigt. In Tabelle 2 wird allerdings nur der Anteil zu Beginn des
Studiums berichtet. Aus den bivariaten Ergebnissen wird ersichtlich, dass sich die
Bildungswege zwischen den verschiedenen Sozialgruppen signifikant unterscheiden.
Studienberechtige ohne akademischen Familienhintergrund gelangen héaufiger Uber
die beruflichen Schulzweige zur Hochschulreife, haben hdufiger vor der Hochschulreife
eine Berufsausbildung absolviert, entscheiden sich haufiger fur ein Fachhochschulstu-
dium und sind insbesondere in den medizinischen Studienrichtungen unter- und in den
Ingenieurwissenschaften Uberreprasentiert. Da vorangegangene Bildungsentschei-
dungen die nachgelagerten Bildungsoptionen merklich beeinflussen, wére zu erwarten,
dass zumindest ein Teil der sozialen Unterschiede beim Zugang zu den zulassungsbe-
schrankten universitaren Promotionsstudiengangen auf Unterschiede in der voran-
gegangenen Bildungskarriere zurlickzufihren ist.
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Tabelle 2: Variablenbeschreibung (Anteils- und Mittelwerte)

Erklarungs-
komponente | Variable Antei nd Mittelwerte
Eltern mit hschulabschluss

beide
Insg. | Elternteil | Elternteil | Eltern

Bildungs- Art der Schule:
biographische | allgemein (vs. beruflich) 0,70 0,61 0,80 0,91 Fxx
Fakioren Ausbildungsabschluss vor HZB:
ja (vs. nein) 0,22 0,27 0,15 0,08 Fxx
Art der Hochschule:
Universitat (vs. Fachhochschule) 0,71 0,62 0,78 0,89 Frx
Studienbereich:
- Naturwissenschaft 0,16 0,16 0,18 017
- Ingenieurwissenschaft 0,26 0,30 0,22 0,17 i
- Medizin 0,07 0,05 0,08 0,13 *r¥
- Wirtschaft/Recht 0,24 0,23 0,25 0,24
- (Ref. Sozial-/Geisteswissenschaft) | 0,27 0,26 0,28 0,29
Leistungs- Schulnote:
bezogene (1, sehr gut bis 4, ausreichend) 2,33 2,42 2,26 2,02 Fxx
Faktoren
Examensnote:
(1, sehr gut bis 4, ausreichend) 2,07 2,12 2,02 1,98 FE¥
Promotionsnote:
(1, sehr gut bis 4, ausreichend) 1,46 1.4 1,63 1,45
Motivationale | Extrinsische Orientierung 2,56 2,61 2,61 2,29 Frx
Aspekte Kostensensibilitat 2,71 2,84 2,62 2,25 *xx
Soziale Orientierung 1,93 1,87 1,97 2,14 FE¥
Intrinsische Orientierung 321 3,11 3,31 3,49 i
Familienorientierung 1,22 1,30 114 1,01 *xx
(0, bedeutungslos bis
5, sehr bedeutend)

Anmerkung: Signifikante Unterschiede (T-Test, Chi?-Test) zwischen den Studienberechtigten aus nicht-akademischem Elternhaus und
Studienberechtigten aus rein akademischem Elternhaus werden in der letzten Spalte ausgewiesen. Signifikanzniveau (Signif.): * p<0,05;
**p<0,01; *** p<0,001

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 1990 (4. Welle im Dezember 2010)

In der zweiten Erklarungskomponente werden leistungsbezogene Faktoren berlck-
sichtigt. Da subjektive Kompetenzeinschatzungen oder differenzierte Fachleistungen
in den Daten nicht enthalten sind, werden diese ausschlieRlich Uber die durchschnitt-
lichen Abschlussnoten operationalisiert. Aus Tabelle 2 geht hervor, dass sowohl hin-
sichtlich der durchschnittlichen Schulabschlussnote als auch der Examensnote signi-
fikante Unterschiede zwischen den verschiedenen Sozialgruppen bestehen. In Abbil-
dung 2 werden die durchschnittlichen Schulabschlussnoten im Bildungsverlauf darge-

SIn den multivariaten Analysen werden die Abschlussnoten in z-standardisierter Form separat fur die ver-
schiedenen Studienfachbereiche bericksichtigt.
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stellt. Hierbei wird ersichtlich, dass es insbesondere den Studienberechtigten mit
durchschnittlich besseren schulischen Leistungen gelingt, die ,ndchsthoéhere” Quali-
fikationsstufe zu erreichen. Die leistungsbezogene Zusammensetzung der Studienbe-
rechtigten/Studierenden/Promovierenden verbessert sich dementsprechend sukzes-
sive (ber den tertidren Bildungsverlauf. Insbesondere beim Ubergang in die Promotion
zeigt sich eine ausgepragte Leistungsselektion. Hinsichtlich der herkunftsspezifischen
Unterschiede wird aus der bivariaten Analyse auch ersichtlich, dass die Leistungs-
unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen mit jeder weiteren
Qualifikationsstufe abnehmen und am Ende nicht mehr signifikant verschieden sind.
Die hohen sozialen Unterschiede zu Beginn der tertidren Bildungslaufbahn kdnnten
demnach mit dem unterschiedlichen Leistungsniveau nach Schulabgang zusammen-
hangen. Gegen Ende der Bildungslaufbahn sollten dagegen die sozialen Unterschiede
zu einem geringeren Anteil auf leistungsbezogene Aspekte zurlckzuflhren sein.

Abbildung 2: Durchschnittliche Schulabschlussnote nach sozialer Herkunft

3,0 PP PP

1,5 N SN
1,0 T T T T T 1
Abschluss Aufnahme Abschluss Aufnahme Abschluss Post-Doc-
HZB Studium Studium Promotion Promotion Position
—O0— Mit akademischem Familienhintergrund @ Ohne akademischen Familienhintergrund

Anmerkung: Dargestellt wird die durchschnittliche Schulabschlussnote der Studienberechtigten innerhalb der jeweiligen
Quialifikationsstufe mit den dazugehérigen 95%-Konfidenzintervallen.

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 1990 (4. Welle im Dezember 2010)

Um die den sekundéren Effekten zugrundeliegenden motivationalen Faktoren abzubilden
(dritte Erkldrungskomponente), werden zwdlf Motivationsvariablen aus der ersten
Befragungswelle herangezogen und Uber Indexbildung in standardisierter Form auf finf
Motivationsaspekte reduziert. Dies betrifft erstens die extrinsische Orientierung, die
Uber die Items ,.eine leitende Position erreichen”, ,gute Berufs- und Einkommenschan-
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cen” sowie , hohes soziales Ansehen erlangen” operationalisiert wird (alpha = 0.80).
Zweitens werden die Wlnsche nach ,sicherer beruflicher Zukunft” und ,baldiger
finanzieller Unabhéngigkeit” als Indikatoren der Kostensensibilitdt verwendet
(alpha = 0.50). Drittens wird die soziale Orientierung Uber den Wunsch ,,anderen zu
helfen” und sich ,sozial zu engagieren” gemessen (alpha = 0.81). Viertens wird die
intrinsische Orientierung Uber die ltems ,Interesse am Sachwissen”, ,angestrebten
Beruf ergreifen” und ,Interesse am wissenschaftlichen Arbeiten” operationalisiert
(alpha = 0.59). Finftens werden schlief3lich als Indikatoren der Familienorientierung
die Bedeutung ,o0rtlicher Bindungen” und ,familiare Grinde” herangezogen
(alpha = 0.42). Wie sich anhand der teilweise niedrigen Alpha-Werte erkennen lasst,
sind diese Motivationsfaktoren lediglich als grobe Proxys zu verstehen und keine
perfekte Messung der zugrundeliegenden Motivstrukturen. Allerdings lassen sich
bereits anhand dieser Proxys bemerkenswerte herkunftsspezifische Unterschiede
erkennen. In Abbildung 3 sind exemplarisch die Kostensensibilitat (a) und intrinsische
Orientierung (b) der verschiedenen Sozialgruppen dargestellt.

Abbildung 3: Ausgewahlte Motive nach sozialer Herkunft (z-standardisiert)

a) Kostensensibilitat b) Intrinsische Orientierung

—O— Mit akademischem Familienhintergrund ®— Ohne akademischen Familienhintergrund

Anmerkung: Dargestellt wird die durchschnittliche Motivation der Studienberechtigten innerhalb der jeweiligen
Qualifikationsstufe mit den dazugehorigen 95%-Konfidenzintervallen.

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 1990 (4. Welle im Dezember 2010)

Es zeigt sich, dass direkt nach Schulabgang die Studienberechtigten aus nicht-akade-
mischem Elternhaus eine deutlich hohere Kostensensibilitat aufweisen, wahrend sich
die Wahl des nachschulischen Bildungsweges bei Studienberechtigten aus akademi-
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schem Elternhaus stérker an intrinsischen Motiven orientiert. Uber die verschiedenen
Selektionsschwellen hinweg gleichen sich die Motivlagen der beiden Herkunftsgrup-
pen an und sind zum Ende der Promotionsphase nicht mehr signifikant verschieden.
Dies entspricht den Uberlegungen von Mare (1980) und lasst mit Blick auf die spate-
ren BildungsUbergénge nur noch geringere herkunftsspezifische Unterschiede erwar-
ten. Zudem wird aus den Darstellungen deutlich, dass eine Wissenschaftskarriere
insbesondere von intrinsisch motivierten und weniger kostensensiblen Studienberech-
tigten verfolgt wird. Dies lasst sich in Abbildung 3 anhand der Uber den tertidren Bil-
dungsverlauf zunehmend positiven Einschatzung intrinsischer Motive und starker im
negativen Bereich vorzufindender Kostenorientierungen erkennen.

Multivariate Analysen

Auf den ersten Blick sprechen die bivariaten Ergebnisse weitgehend fir die theoreti-
schen Uberlegungen. Inwieweit die einzelnen EinflussgroRen jedoch tatsachlich zur
Erklarung der beobachtbaren sozialen Unterschiede in den Bildungs- und Berufswegen
beitragen, lasst sich erst bei simultaner Betrachtung aller Einflussfaktoren bestimmen.
Um systematische Verzerrungen auszuschlieRen, werden in den nachfolgenden
Analysen zusatzlich das Geschlecht, das Alter bei Schulabgang und das Erhebungs-
gebiet in der ersten Welle (West- versus Ostdeutschland) berlicksichtigt.

Im Folgenden werden fiir jede Bildungsetappe gesondert flinf Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Hierzu wird jeweils die Differenz zwischen Studienberechtigten mit zwei
akademisch gebildeten Elternteilen und Studienberechtigten ohne akademischen
Familienhintergrund in Form von Average Marginal Effects (3,,,:) ausgewiesen (vgl.
Mood 2010). Diese geben an, inwieweit sich die Wahrscheinlichkeit einer Studien-
aufnahme (Y,), eines Studienabschlusses (Y,), einer Promotionsaufnahme (Y,), eines
Promotionsabschlusses (Y,) sowie der Einnahme einer Post-Doc-Position (Y,) zwischen
den beiden Gruppen unter Konstanthaltung der weiteren Modellvariablen unterschei-
det. Fir jede Bildungsetappe wird sukzessive analysiert, inwieweit sich diese Unter-
schiede Uber vermittelnde Variablen erklaren lassen. Das erste Modell enthélt als
Basismodell lediglich die Variable zum Bildungsniveau der Eltern. Modell 2 enthélt
zusétzlich die Kontrollvariablen (Geschlecht, Alter bei Schulabgang und Ost-/West-
deutschland). In den nachfolgenden Modellen werden schrittweise die in Tabelle 2
dargestellten Variablenblécke aufgenommen: Bildungsbiographische Faktoren
(Modell 3), leistungsbezogene Faktoren (Modell 4) und motivationale Aspekte
(Modell 5). Das Interesse gilt den Beitragen, die diese Variablenblocke zur Erklarung
der Effekte der Bildungsherkunft leisten. Ein wichtiger Aspekt der Analyse ist die
Vergleichbarkeit der finf Analyseschritte. Neben der Verwendung von Paneldaten
haben wir uns daher entschieden, ein moglichst vergleichbares Variablenset in allen
Analyseschritten zu verwenden. Zudem sind die berechneten Average Marginal Effects
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auch zwischen den verschiedenen Analyseschritten anschaulich zu interpretieren
(Mood 2010). Zu den einzelnen Modellschritten sind zudem Prozentwerte aufgefihrt,
die angeben, um wieviel Prozent sich der Koeffizient der Bildungsherkunft im jeweili-
gen Modell gegeniiber dem Ausgangsmodell (M1) reduziert (Karlson/Holm/Breen 2012).
Beispielsweise entspricht am Ubergang ins Studium (1) die Verringerung des Herkunfts-
koeffizienten von 22 Prozentpunkten in Modell 1 auf 15 Prozentpunkte in Modell 5
einer Verringerung von 32 Prozent. Eine vollstandige Tabelle mit allen Koeffizienten
des Vollmodells befindet sich im Anhang (vgl. Tabelle A1). In der Abbildung sind die
fanf Bildungslbergénge bzw. -etappen fortlaufend mit rdmischen Ziffern nummeriert.
Zugunsten eines besseren Leseflusses beziehen sich die nachfolgenden Erlauterungen
auf diese Nummerierung.

Die Koeffizienten in Modell 1 bilden den aus den deskriptiven Analysen bereits bekann-
ten Bruttoeffekt der Bildungsherkunft ab. Wie durch die 95 %-Konfidenzintervalle zu
erkennen ist, sind bei den ersten vier Bildungslibergangen bzw. -etappen die Uber-
gangsraten von Personen mit zwei akademisch gebildeten Elternteilen signifikant hoher
als von Personen ohne akademisch gebildete Eltern. Hierbei zeigt sich, dass die
Ungleichheiten an den Ubergéngen (I, I1) deutlich héher ausfallen als innerhalb der
Bildungsetappen (ll, IV). Auch fallen die Herkunftsunterschiede tber den gesamten
Bildungsverlauf betrachtet sukzessive geringer aus und sind beim Ubergang in die
Post-Doc-Position (V) nicht mehr signifikant verschieden (Herkunftsunterschiede:
Studienaufnahme = 0.22; Studienabschluss = 0.04; Promotionsaufnahme = 0.16;
Promotionsabschluss = 0.08; Post-Doc-Position = 0.01). Diese Ergebnisse entsprechen
einerseits dem Mare-Modell (1980), wonach sich die Herkunftsgruppen Uber den
Bildungsverlauf sukzessive angleichen, andererseits kénnte das Ausbleiben der Her-
kunftsunterschiede am Post-Doc-Ubergang auch mit den oben beschriebenen Fach-
unterschieden zusammenhingen. Da es somit an diesem letzten Ubergang keine
sozialgruppenspezifischen Differenzen zu erklaren gibt, liegt im Folgenden der Schwer-
punkt der Analyse auf den vorangegangenen Bildungstbergdngen und -etappen.

Der Einbezug der Kontrollvariablen in Modell 2 verdndert die Effekte der Bildungsher-
kunft nicht wesentlich, offenbart jedoch leichte Suppressoreffekte beim Ubergang ins
Studium (I). Dies lasst sich an einem leicht gestiegenen Koeffizienten in Modell 2
erkennen.
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Abbildung 4: Ergebnisse logistischer Regression: Koeffizienten der Bildungsherkunft
(Average Marginal Effects) unter Berlcksichtigung verschiedener Ein-
flussfaktoren (M1-Mb5)

1) Studienberechtigung - Il) Studienaufnahme -
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Anmerkung: Dargestellt werden die Average Marginal Effects der Studienberechtigten/Studierenden/Promovierenden
mit zwei akademischen Elternteilen mit den dazugehorigen 95%-Konfidenzintervallen. Die ausfihrliche Darstellung aller
Koeffizienten findet sich in Tabelle A1 (im Anhang). Interpretationshilfe: Sobald die Konfidenzintervalle die Nulllinie
schneiden, sind die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen (bspw. Studienberechtigte mit zwei akademischen
Eltern gegeniiber Studienberechtigten ohne akademische Eltern) nicht mehr signifikant verschieden.

Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 1990 (4. Welle im Dezember 2010)
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In Modell 3 werden die bildungsbiographischen Faktoren in die Analyse einbezogen.
Dies tragt beim Ubergang ins Studium und hinsichtlich eines erfolgreichen Studien-
abschlusses nur leicht zur Erklarung der Herkunftseffekte bei (1, 11). Beim Ubergang in
die Promotion hingegen zeigt sich eine erhebliche Reduktion des Herkunftseffekts
(I1). Die vorausgegangene Bildungsbiographie erklrt beim Ubergang in die Promotion
etwa 30 Prozent des Brutto-Unterschieds zwischen Hochschulabsolventen mit aka-
demischem Familienhintergrund und Absolventen aus nicht-akademischem Elternhaus.
Bildungsbiographische Weichenstellungen in der Schule (Abitur versus Fachhochschul-
reife) und im Studium (Universitat versus Fachhochschule bzw. Medizin versus Sozial-
wissenschaften) sind demnach auch noch zu einem spéateren Zeitpunkt der Bildungs-
karriere mit herkunftsspezifischen Unterschieden verbunden und erfordern in unter-
schiedlichem Ausmaf$ die Aufnahme einer Promotion. Es sind demnach erneut ins-
besondere die friihen bildungsbiographischen Weichenstellungen, die sich Uber den
tertidren Bildungsverlauf kumuliert auf die sozialen Ungleichheiten beim Zugang zu
den akademischen Positionen auswirken.

In Modell 4 werden die leistungsbezogenen Variablen hinzugefiigt. Durch den Einbe-
zug der Leistungsindikatoren wird ein nennenswerter Anteil der herkunftsspezifischen
Unterschiede insbesondere innerhalb einer Bildungsetappe erklart. Beim Absolvieren
eines Studiums erhoht sich der erklarte Anteil von 13 auf 52 Prozent (I1), beim Ubergang
in die Promotion von 30 auf 51 Prozent (IIl). Beim Absolvieren einer Promotion verliert
der Effekt des Elternhauses unter Kontrolle der Leistungsindikatoren sogar an statis-
tischer Signifikanz (IV). Dies lasst sich in Abbildung 4 daran erkennen, dass die Konfi-
denzintervalle im vierten Modellschritt die Nulllinie schneiden. Wie theoretisch erwar-
tet, sind demnach auch im post-sekundaren Bildungsverlauf erhebliche primare Her-
kunftseffekte zu beobachten und diese duf3ern sich insbesondere hinsichtlich des
erfolgreichen Absolvierens einer Bildungsetappe.

In Modell 5 werden zusatzlich die motivationalen Aspekte der Ausbildungswahl kon-
trolliert. Diese leisten jedoch ausschlieRlich beim Ubergang ins Studium einen sub-
stanziellen Erklarungsbeitrag (l). Durch den Einbezug der Motivationsvariablen steigt
der erklarte Anteil des Bruttoeffekts der Bildungsherkunft von 14 auf 32 Prozent. Im
weiteren Studien- und Promotionsverlauf tragen Motivationsunterschiede allerdings
nur noch unwesentlich zur Erklarung der Herkunftsunterschiede bei. Folglich verbleibt
in der vorliegenden Analyse vom Ubergang ins Studium bis zur Aufnahme einer Pro-
motion ein substantieller unerklarter Anteil der Herkunftsdifferenz, welcher sehr
wahrscheinlich als sekundarer Herkunftseffekt zu interpretieren ist. Allerdings lasst
sich dieser mit den verwendeten Motivvariablen nicht hinreichend abdecken.
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Zusammenfassung und Diskussion

Ziel des Beitrags war es, die sozialen Ungleichheiten in der Bildungskarriere zwischen
dem Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung und dem Eintritt in eine akademi-
sche Post-Doc-Position maglichst detailliert nachzuzeichnen und die zugrundeliegen-
den Mechanismen innerhalb der einzelnen Bildungsetappen herauszuarbeiten. Die
empirischen Analysen zeigen, dass sich soziale Disparitdten hauptsachlich an den
institutionell verankerten Ubergangen von einer Bildungsstufe in die nichsthéhere
ergeben und zu Beginn der nachschulischen Bildungskarriere ausgepragter sind als
am Ende. Die sozialen Unterschiede am Ende der akademischen Laufbahn ergeben
sich demnach hauptsachlich durch die Disparitaten beim Ubergang ins Studium sowie
beim Ubergang in eine Promotion. Demgegentiber fallen die Disparitdaten beim erfolg-
reichen AbschlieRen der jeweiligen Bildungsetappe und am Ubergang in die
Post-Doc-Position geringer aus. Als wesentliche Einflussgrofien auf die sozialen
Disparitaten haben wir primare Effekte, sekundére Effekte sowie bildungsbiographi-
sche Pfadabhéngigkeiten unterschieden. Primére Effekte, d.h. leistungsbezogene
soziale Unterschiede, bestehen an fast allen Bildungstbergédngen, aber auch innerhalb
der Bildungsetappen. Das gilt gleichermalRen flr sekundare Effekte, also soziale
Unterschiede in den Bildungsentscheidungen. Einen Teilaspekt dieser sekundaren
Effekte haben wir in der vorliegenden Analyse in Form von Ausbildungswahimotiven
operationalisiert. Diese beeinflussen hauptséchlich die sozialen Disparitdten beim
Ubergang ins Studium und spielen bei allen nachgelagerten Ubergéngen (unter Kon-
trolle der weiteren Modellvariablen) kaum mehr eine Rolle. SchliefRlich kommt die
Bedeutung vorangegangener Bildungsentscheidungen fir die Entstehung sozialer
Disparitaten insbesondere bei den Ubergingen ins Studium und in die Promotion zur
Geltung. Dies kann einerseits darauf zurlickgefihrt werden, dass hierbei vorgelagerte
Bildungsverlaufe Handlungsoptionen und Gelegenheitsstrukturen begrenzen. Sie
wirken sich zum anderen allerdings auch auf die weiteren Bildungs- und Karriere-
aspirationen aus.

Aus unseren Befunden wird deutlich, dass auch in den nachschulischen Bildungswegen
erhebliche herkunftsspezifische Unterschiede bestehen und sich diese Unterschiede
je nach Zeitpunkt der Bildungskarriere Uber unterschiedliche Mechanismen erklaren
lassen. Aus der Analyse wird allerdings auch ersichtlich, dass sich die herkunftsspe-
zifischen Unterschiede — insbesondere im Bereich der sekundaren Effekte — nicht
vollstandig Uber die einbezogenen Variablen erklaren lassen. Es wird demnach in
weiterfiihrenden Untersuchungen erforderlich sein, die theoretischen Uberlegungen
mit verbesserten Instrumenten zu operationalisieren. Zudem wird aus der vorliegenden
Analyse noch nicht ersichtlich, zu welchen genauen Erklarungsanteilen primére Effekte,
sekundare Effekte oder bildungsbiographische Faktoren zu den herkunftsspezifischen
Unterschieden fihren. Darlber hinaus misste mit Blick auf fachspezifische Beson-
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derheiten betrachtet werden, ob sich méglicherweise auch beim Ubergang in die
Post-Doc-Position in einzelnen Studienrichtungen Mechanismen sozialer Ungleichheit
zeigen. Auch ware es in weiterflihrenden Untersuchungen aus historischer Perspektive
interessant zu erfahren, ob sich die sozialen Ungleichheiten in den vergangenen
Jahrzehnten von den friheren Bildungsetappen zunehmend auf die spateren verlagert
haben.

Auch wenn sich aus dem vorliegenden Beitrag eine Reihe weiterflihrender Forschungs-
fragen ergeben, so liefert der Blick auf den individuellen Bildungsverlauf einer
Abschlusskohorte bereits eine Reihe an Erkenntnissen, die Ansatzpunkte fir bildungs-
politisches Handeln ertéffnen. Dass Studienberechtigte aus weniger privilegierten
Elternhdusern im Wissenschaftsbereich unterreprasentiert sind, kann auf zwei wesent-
liche Faktoren zurlickgefihrt werden.

Der erste Faktor besteht aus den vergleichsweise geringen Ubergangsquoten ins
Studium, die sich — wie wir aus verschiedenen Studien bereits wissen — hauptséchlich
auf sekundére Disparitaten zurtckfihren lassen. Aus unseren Befunden zur Rolle der
Ausbildungswahlmotive lasst sich ablesen, dass dies zum Teil damit zusammenhangt,
dass die Aussicht auf eine akademische Karriere zu diesem Zeitpunkt der Bildungs-
karriere flir Studienberechtigte aus weniger privilegierten Elternhdusern nicht attraktiv
erscheint. Soziale Ungleichheiten beim Zugang zu wissenschaftlichen Karrieren sind
also in erster Linie eine Folge von Ablenkungsprozessen, die sich an einer frihen Stelle
des Bildungsverlaufs vollziehen. Dieser Befund wiegt umso mehr, da bereits der
Zugang zur Studienberechtigung sehr ausgepragte soziale Selektivitaten aufweist. Aus
wissenschaftspolitischer Sicht ist dies dann problematisch, wenn hierdurch in hohem
Malfe Personen mit ,Forschungspotenzial’ von akademischen Laufbahnen abgelenkt
werden.

Der zweite Faktor bezieht sich auf die ausgepragte Bedeutung institutioneller Faktoren
bei der Erzeugung sozialer Disparitaten beim Ubergang in die Promotion. Dies umfasst
sowohl bildungsbiographische Pfadabhangigkeiten als auch die Rolle von Abschluss-
noten des Studiums. Beide Aspekte spielen als formale Hirden bei der Aufnahme
einer Promotion eine wesentliche Rolle bei der Erklarung sozialer Disparitaten an
diesem Ubergang. Damit ist fir den Zugang sozial weniger privilegierter Personen zu
wissenschaftlichen Karrieren nicht nur bedeutend, ob Uberhaupt ein Studium aufge-
nommen wird, sondern auch, in welcher Art und Weise dies geschieht und mit welchen
Studienleistungen es bewaltigt wird.
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Anhang

Ergebnisse der logistischen Regression (Average Marginal Effects)

Tabelle A1
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Fortsetzung Tabelle A1
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