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Mehr Mobilitatserfahrungen durch digitale
Medien? Zu den Effekten von studentischer
Diversitat und Lernumweltsmerkmalen auf die
internationale Mobilitat

Anja Gottburgsen, Janka Willige

Trotz der hohen Erwartungen, durch Digitalisierung die Teilhabe einer diversen
Studierendenschaft an hochschulischer Bildung zu erhéhen, sind die beiden Forschungs-
strange ,Diversitdt” und , Digitalisierung” bislang unverbunden. Im vorliegenden
Beitrag werden diese auf theoretischer Ebene in einem Analysemodell zusammen-
gefihrt. Das Modell bildet die Grundlage fir eine Sekundaranalyse von Befragungs-
daten des DZHW-Online-Access-Panel ,HISBUS" (n = 4.375), in der untersucht wird,
welche Effekte studentische Diversitat einerseits und Charakteristika der Lernumwelt
andererseits auf die studienbezogene internationale Mobilitat (digitale und tatsachliche)
von Studierenden haben. Die Ergebnisse belegen zum Teil deutliche Effekte auf die
Jinternationale Mobilitat” entlang sozialer Merkmale der Studierenden (z.B. Gender,
nicht-akademisches Elternhaus, Elternschaft) sowie lernumweltlicher Charakteristika
(z.B. Hochschultyp, Studienfach, digitalisiertes Lernumfeld).

Einfiihrung

Flexibilisierung, Mobilitat und Individualisierung sind die zentralen Schlisselelemente
der Europaischen Studienreform 2.0 (KMK/HRK, 2015-16). Eine umfassende
Digitalisierung der studentischen Lernumwelten verspricht, ein wichtiger Baustein bei
der Erreichung dieser Ziele zu sein. Durch den Einsatz digitaler Lern-/Lehrformate
sollen nicht nur Chancen auf ein flexibles, zeit- und ortsunabhdngiges Lernen der
Einzelnen eroffnet, sondern es soll gleichzeitig auch die Internationalisierung der Hoch-
schulen beférdert werden (Wissenschaftsrat, 2018). Angesichts expandierender
Studierendenzahlen (mit rd. 2,8 Millionen eingeschriebenen Studierenden im Winter-
semester 2017/2018; vgl. Statistisches Bundesamt, 2018) verwundert es nicht, dass
auch Hochschulleitungen und -verwaltungen hohe Erwartungen formulieren und
glinstige Effekte der Digitalisierung fir die Inklusion vielfaltiger Studierendengruppen,
das individualisierte Lernen, den Lernerfolg oder auch die (internationale) Mobilitat von
Studierenden vermuten (Schmid et al., 2017, S. 24). Digitalisierung als Chance zur
Verbesserung der Teilhabechancen diverser Studierendengruppen — seit 2009 unter
dem Stichwort ,soziale Dimension des Studiums” auf der europdischen Agenda
(Europaische Hochschulministerinnen/-minister, 2009; HRK, 2013, S. 21f) — wird heute
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international und national propagiert (Dahlstrom & Bichsel, 2014; Henderson et al.,
2015; Hochschulforum Digitalisierung, 2016; Mayrberger, 2016; Schmid et al., 2017).
Trotz hoher Erwartungen und vermuteter Chancen durch Digitalisierung fir die erfolg-
reiche Teilhabe vielfaltiger Studierendengruppen an hochschulischer Bildung werden
bislang jedoch die empirischen Forschungen zu Diversitat und Digitalisierung nicht
systematisch miteinander verknUpft.

Im vorliegenden Beitrag werden die jeweiligen Perspektiven beider Forschungsstrange
im Rahmen einer Sekundaranalyse zusammengeflhrt. Es wird untersucht, ob die
vielfaltigen Merkmale von Studierenden auf individueller Ebene (Geschlecht, Migrations-
status, Bildungsherkunft, Alter, Elternschaft u.a.) sowie die Charakteristika der Lern-
umwelt (Hochschultyp, Fachergruppen, digitalisiertes Lernumfeld) ihre digitale und
auch tatsachliche studienbezogene internationale Mobilitat beeinflussen.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Auf Grundlage des Forschungsstandes der bisher
unverbundenen Forschungsstrange zu Digitalisierung und Diversitat (2) wird das der
empirischen Untersuchung zugrundeliegende Analysemodell zum Einfluss von
studentischer Diversitdt und digitalisierter Lernumwelt auf die internationale Mobilitat
(digital und tatsachlich) vorgestellt (3). Der Prasentation von Datengrundlage und
Operationalisierungen (4) folgt die ausfihrliche Darstellung der Ergebnisse (5). In der
abschlieRenden Zusammenfassung mit Ausblick werden entlang der Limitationen der
vorliegenden Befunde weitere Forschungsbedarfe identifiziert (6).

Forschungsstand zu Digitalisierung und Diversitat

International und national weit verbreitet sind Erhebungen zum Mediennutzungsver-
halten von Studierenden (Dahlstrom & Bichsel, 2014; Brooks, 2016; Persike & Friedrich,
2016; Schmid et al., 2017; Willige, 2016; Zawacki-Richter et al., 2016; flr ein Review
siehe Steffens et al., 2017). Beispielsweise zeigt Willige (2016, S. 271.) in ihrer Befragung
von 4.375 Studierenden, dass diese an ihrer eigenen deutschen Hochschule sehr
haufig einzelne digitale Lern- und Lehrelemente nutzen, wie z.B. online zur Verfligung
gestelltes lehrveranstaltungsbegleitendes Material (96 Prozent der Befragten) oder
das Online-Portal ihrer Hochschule zur Studienorganisation (86 %) oder ihre Lektlre
in digitaler Form lesen (78 Prozent). Rund ein Drittel der Befragten nutzen Online-Vor-
lesungen (30 Prozent), E-Lectures (28 Prozent) oder Online-Prifungen und Online-Tests
(26 Prozent). Deutlich weniger genutzt werden Online-Seminare im Rahmen eines
reguldren Studiengangs (14 Prozent), Online-Betreuung (12 Prozent), Mobiles Lernen
(12 Prozent), Inverted Teaching/Flipped Classroom (12 Prozent) oder Online-Kurse
aulRerhalb des Studiengangs (10 Prozent). Nur auf3erordentlich selten werden von den
befragten Studierenden digitale Formate wie Game-Based-Learning und E-Portfolio
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(jeweils 5 Prozent), Online-Praktikum/-Exkursion oder ein Online-Studiengang (jeweils
2 Prozent) angegeben.

In den Studien zum studentischen Mediennutzungsverhalten sind nur wenige Aus-
sagen zum Einfluss individueller Merkmale von Studierenden auf ihr Mediennutzungs-
verhalten enthalten (Gender: Grosch &, Gideon 2011; Karapanos & Fendler, 2015; Alter:
Lai & Hong, 2015). Die wachsende Zahl der Studierenden und ihre Diversitat sind
jedoch Faktoren, die bei der Gestaltung von Lehr-/Lernprozessen einbezogen werden
mussen. Die Ergebnisse der 21. Sozialerhebung (Middendorff et al., 2017) belegen
eine erhebliche Vielfalt der Studierenden. So sind aktuell 68 Prozent der Studierenden
erwerbstatig, 48 Prozent der Studierenden verfiigen Uber eine nicht-akademische
Bildungsherkunft, 33 Prozent sind im Erststudium élter als 25 Jahre, 28 Prozent ver-
flgen Uber weniger als den BAf6G-Hochstsatz von 735 Euro/Monat, 20 Prozent haben
selbst oder Uber ihre (GroR-)Eltern Migrationserfahrungen (und ihre Hochschulzugangs-
berechtigung in Deutschland erworben), elf Prozent der Studierenden geben eine
Beeintrachtigung an, neun Prozent sind internationale Studierende mit einer nicht in
Deutschland erworbenen Hochschulzugangsberechtigung (DAAD & DZHW, 2017) und
sechs Prozent betreuen Kinder im eigenen Haushalt.

Zugangs- und Verbleibschancen strukturieren sich nicht nur entlang eines einzelnen
sozialen Merkmals, sondern soziale Merkmale wirken sich in intersektionaler Ver-
schrankung auf diese Chancen aus (Gross, Gottburgsen, & Phoenix, 2016; fir den
schulischen Kompetenzerwerb Gottburgsen & Gross, 2012; Gross & Gottburgsen,
2013; fur die Teilhabe von wissenschaftlichen Beschaftigten an der Organisation
Hochschule Buche & Gottburgsen, 2012). International (z.B. Alba & Waters, 20171;
Heath & Brinbaum, 2016) wie national zeigen sich beispielsweise systematische
Zusammenhange zwischen Migrationserfahrung in Verbindung mit einer nicht-
akademischen Bildungsherkunft und der Studiendauer (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung, 2016; Kristen, 2014) bzw. dem Studienabbruch (Ebert & Heublein, 2017).
Aktuelle Daten zu internationalen Studierenden belegen im Bachelorstudium eine
hohere Abbruchquote von 41 Prozent gegenlber 29 Prozent bei Studierenden mit
deutscher Staatsangehdrigkeit. Im Masterstudium liegt der Studienabbruch ebenfalls
Uber dem Niveau der inlédndischen Studierenden (Heublein et al., 2017, S. 261ff).

Dass digitalisierte Lernumwelten der diversen Zusammensetzung der Studierenden-
schaft sowie ihren daraus resultierenden sehr unterschiedlichen Lebenslagen, ihren
differierenden Lernvoraussetzungen und -erfahrungen besser gerecht werden und
somit Lernerfolge unterstitzen kdnnen, ist eine international und national haufig
propagierte Erwartung (Dahlstrom & Bichsel, 2014; Henderson, Selwyn, & Aston,
2015; Hochschulforum Digitalisierung, 2016; Schmid et al., 2017). Belegt ist, dass
durch die mit dem Einsatz digitaler Lernformate einhergehende Flexibilisierung von
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Zeit und Lernort die Vereinbarkeit des Studiums mit Erwerbstéatigkeit und Care-Auf-
gaben erhoht (Zawacki-Richter, 2015), ein selbstbestimmtes Lerntempo gemaf’
individuellen Lernvoraussetzungen und BedUrfnissen fordert (Mayrberger, 2016; mit
Bezug auf Beeintrachtigung siehe Seale, Georgeson, Mamas, & Swain, 2015; van Rooij
& Zirkle, 2016) und die Qualitdt und Haufigkeit der Interaktion von Lehrenden und
Lernenden sowie der Studierenden untereinander steigert (Willige, 2016; Henderson
et al., 2015).

Bezlglich der Lernerfolge in digitalen Lernformaten fallen die Befunde uneinheitlich
aus: Wahrend Means et al. (2013) in ihrer Meta-Analyse von 22 Studien feststellen,
dass Studierende in Blended-Learning-Formaten deutlich besser abschneiden als in
Face-to-Face-Lernformaten (nicht jedoch in reinen Online-Formaten im Vergleich zu
Face-to-Face-Lernformaten), finden Bowen et al. (2014) keine Unterschiede in den
Lernerfolgen. Jedoch bendtigten die Lernenden in Blended-Lernformaten zum
Erreichen ihrer Ergebnisse 25 Prozent weniger Zeit im Vergleich zu Face-to-Face-Lern-
formaten. Zudem lieRen sich Dropout-Raten durch Blended Learning im Vergleich zu
reinen Online-Lernformaten reduzieren (Lépez-Pérez et al., 2011; Porter et al. 2014).
Auffallig ist auch hier der ,blinde Fleck” beziiglich der vielféltigen sozialen Merkmale
der Studierenden. Ob und inwieweit die hohen Dropout-Raten in reinen Online-
Formaten wie beispielsweise in MOOCS (Eriksson et al., 2017) oder in Studien-
angeboten von Distance-Learning-Universitaten (wie z.B. British Open University,
Spanish National Distance Teaching University, Athabasca University in Canada; vgl.
Simpson, 2013; Gregori et al., 2018) in Zusammenhang mit den sozialen Merkmalen
der Studierenden stehen, untersuchen unseres Wissens erstmals Stoessel et al. (2015).
Sie fanden in ihrer Analyse von Studierendendaten der Fernuniversitat Hagen (n=
4.599), dass das Risiko eines Studienabbruchs fur Frauen, fir Studierende mit
Migrationserfahrungen und flr vollzeiterwerbstétige Studierende hoher ist (im Vergleich
zur jeweiligen Referenzgruppe), dass aber altere Studierende und Studierende mit
Kindern ein geringeres Risiko aufweisen, ihr Studium abzubrechen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Nicht nur fehlen strukturierte Vergleiche der
Mediennutzungsmuster verschiedener studentischer Zielgruppen. Auch die
systematische Uberpriifung, wie die vielfaltigen sozialen Merkmale der Studierenden
zusammen mit einer digitalisierten Lernumwelt ihre Lernerfolge und weitere Learning
Outcomes (wie z.B. ihre internationale Mobilitat) beeinflussen, steht noch aus (Lack,
2015; Sclater et al. 2016; Stoessel et al., 2015).
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Analysemodell zu den Effekten studentischer Diversitat und den Charakteris-
tika der Lernumwelt auf eine studienbezogene internationale Mobilitat

Das der sekundéranalytischen Auswertung zugrundeliegende Analysemodell (Abbildung 1)
postuliert, dass die sozialen Merkmale der Studierenden auf individueller Ebene
gemeinsam mit den Charakteristika der Lernumwelt die Learning Outcomes
(Kompetenzen, Lernerfolge, Zertifikate etc.) beeinflussen. Internationale Mobilitat wird
im Modell als ein Learning Outcome verstanden, also als das mogliche und gewlinschte
Ergebnis eines Lernprozesses, zu dem die Ausgestaltung der Lernumwelt ganz mafR-
geblich beitragt. Ausgegangen wird davon, dass die Diversitatsmerkmale in der
Studierendenschaft, wie sie heute im Kontext Hochschule als zentral gelten (Museus &
Griffin, 2011; Gottburgsen & Arbeitskreis, 2015; Middendorff et al., 2017; Leicht-Scholten,
2012) und die in der bisherigen Diversitatsforschung als relevant identifiziert wurden (vgl.
Gross, Gottburgsen, & Phoenix, 2016), im Kontext unterschiedlicher Lernumwelten
differierende Effekte auf die internationale Mobilitét von Studierenden haben (zum Effekt
der Bildungsherkunft Lérz et al., 2016; Netz, 2015). Die Diversitat auf individueller Ebene
wird erfasst Uber die sozialen Merkmale Geschlecht, Migration, Bildungsherkunft, Zuge-
horigkeit zu verschiedenen Altersgruppen, Partnerschaft und Elternschaft.

Abbildung 1: Analysemodell , Effekte von studentischer Diversitat und von Charak-
teristika der Lernumwelt auf studienbezogene internationale Mobilitat”

Diversitat auf
individueller Ebene

m Geschlecht

= Migration Internationale

m Bildungsherkunft Mobilitat

m Altersgruppen m Digitale Mobilitat

m Partnerschaft (Nutzung digitaler

m Elternschaft Medien internationaler

Hochschulen)

Charakteristika m Tatsachliche inter
der Lernumwelt nationale Mobilitat

m Hochschultyp
m Fachergruppen
m Digitalisiertes Lernumfeld

Quelle: eigene Darstellung

Dass die Charakteristika der Lernumwelten die Learning Outcomes von Studierenden
beeinflussen kénnen, ist gut dokumentiert (Braun et al. 2014; Schneider & Preckel,
2017; Schaeper & Weil3, 2016). Wie in Abbildung 1 veranschaulicht, wird die Teilhabe
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an internationalen Mobilitdtserfahrungen der Studierenden als potenzielles Learning
Outcome ebenfalls durch die Merkmale der jeweiligen Lernumwelt mit beeinflusst.
Verschiedene Lernumwelten sind internationaler Mobilitat jedoch in unterschiedlichem
Male forderlich. Wie Woisch & Willige (2015, S. 8f) in ihrer Untersuchung der Mobili-
tatsquoten von Studierenden zeigen, variieren diese hinsichtlich sowohl des besuchten
Hochschultyps (Universitaten bzw. Fachhochschulen/Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften) als auch der Fachausrichtung des Studiengangs. Ein weiteres
Charakteristikum der Lernumwelt stellt das digitale Lern- und Lehrumfeld des Studien-
gangs dar. Digitale Elemente, spezifische Formate wie auch Online-Studiengange
konnen u.a. die digitale ,Vernetzung” mit Studierendengruppen im In- wie im Ausland
befordern, sie konnen internationale Erfahrungen ermaoglichen (auch als Ersatz fir
tatsachliche physische Mobilitat), und sie kénnen der Vor- und Nachbereitung von
studienbezogenen Auslandsaufenthalten dienen (vgl. Wissenschaftsrat, 2018, S. 97).
Das digitale Lern- und Lehrumfeld im Studiengang wird fir die folgende Analyse wie
folgt bestimmt (ausflhrlicher dazu in Abschnitt 4; siehe auch Wannemacher, 2016):
Ein sogenanntes ,, grundstandiges” digitales Lern- und Lehrumfeld liegt vor, wenn nur
einzelne digitale Lehr- und Lernelemente zum Einsatz kommen (z.B. lehrveranstaltungs-
begleitendes Material online, wie beispielsweise Skripts, Protokolle). Darliber hinaus
kdnnen spezifische digitale Lern- und Lehrformate, wie beispielsweise Inverted
Teaching/Flipped Classroom (Stoffaneignung im Online-Selbststudium und
anschliefende Vertiefung im Prasenzstudium), hinzukommen. Ergénzend finden sich
in geringerem Umfang eigenstandige digitale Lehrveranstaltungen und Studiengange.
Es ist davon auszugehen, dass ein digitales Lern- und Lehrumfeld der Hochschule
bzw. des Studiengangs, das neben der Basisausstattung mit digitalen Elementen
spezifischere digitale Formate und sogar eigenstandige digitale Studiengédnge bereit-
stellt, glinstige Bedingungen flr digitale wie auch faktisch-rdumliche internationale
Mobilitat schafft. Dem Modell liegt damit ein weiter Begriff von ,, Mobilitat” zugrunde,
demzufolge sowohl die digitale Nutzung von Angeboten internationaler Hochschulen
als auch tatsachliche studienbezogene Auslandsaufenthalte als internationale Mobilitat
aufgefasst werden.

Daten und Operationalisierungen

Zur Uberpriifung der Frage, ob und inwieweit soziale Merkmale auf individueller Ebene
(Geschlecht, Migration, Bildungsherkunft, Alter, Partner- und Elternschaft) sowie
Charakteristika der Lernumwelt (Hochschultyp, Fachausrichtung, digitalisiertes Lern-
umfeld) die digitale und tatséchliche internationale Mobilitat der befragten Studierenden
beeinflussen, werden die im Rahmen des Projekts , Auslandsmobilitdt und digitale
Medien” (Willige, 2016) mit dem DZHW-Online-Access-Panel ,HISBUS-
Studierendenpanel” im Frihjahr 2016 generierten Daten sekundéranalytisch aus-
gewertet.
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Beschreibung der Stichprobe

Der zugrundeliegende Datensatz enthélt 4.375 Falle, von denen der Uberwiegende
Anteil das Merkmal ,weiblich” aufweist (61 Prozent weiblich, 39 Prozent méannlich).
Nur ein Prozent der Falle hat eine nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit und die Hoch-
schulzugangsberechtigung (HZB) in Deutschland erworben (sogenannte Bildungs-
inldanderinnen bzw. -inldnder). Die Variable ,, Bildungsinland” wird trotz der geringen
Fallzahl in die Analyse aufgenommen, da es sich um das einzige verfligbare Merkmal
im Datensatz zur Abbildung des Migrationshintergrunds handelt. Weitere differenziertere
Aussagen zu familidren Migrationserfahrungen beispielsweise Uber die (Grof3-) Eltern
erlaubt der Datensatz nicht. Aufgrund der aufRerordentlich geringen Fallzahl sind die
Ergebnisse zum Merkmal , Migrationshintergrund” entsprechend nur eingeschrankt
interpretierbar und ihre Aussagekraft nur von begrenzter Giltigkeit. Die Mehrheit der
Falle in der Stichprobe hat ein akademisches Elternhaus (567 Prozent vs. 43 Prozent
ohne akademische Bildungsherkunft). Der groRte Teil der Angaben stammt von
Studierenden, die bis zu 30 Jahre alt sind (38 Prozent sind bis 25 Jahre alt, 42 Prozent
sind 26 bis 30 Jahre, 20 Prozent éalter als 31 Jahre). 93 Prozent der Félle in der Stich-
probe haben keine Kinder, 60 Prozent leben in einer Partnerschaft. 77 Prozent der
befragten Studierenden sind an einer Universitat eingeschrieben. Die Verteilung auf
die Fachergruppen stellt sich wie folgt dar: 30 Prozent studieren einen Studiengang
innerhalb der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, 23 Prozent in der
Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften, 13 Prozent in den Sozialwissen-
schaften und Sozialwesen, 14 Prozent in den Ingenieurwissenschaften, neun Prozent
in den Wirtschaftswissenschaften, sieben Prozent in der Medizin und vier Prozent in
den Rechtswissenschaften.

Methode und Operationalisierungen

Wie im Analysemodell (Abbildung 1) dargestellt, werden flr die abhdngigen Variablen
digitale und tatsachliche internationale Mobilitat voneinander getrennte Regressions-
modelle berechnet. Dem Analysemodell entsprechend werden in beiden Modellen
eine Reihe von unabhéngigen Variablen zur Diversitat auf individueller Ebene sowie
zur Lernumwelt berlicksichtigt.

Fir die Beschreibung der Diversitat auf individueller Ebene werden in die Analysen die
folgenden Variablen einbezogen: neben dem Geschlecht (dichotom, Referenz weiblich)
das Merkmal Bildungsinland (dichotom, Referenz Studierende mit deutscher Staats-
angehorigkeit) sowie die Bildungsherkunft der Studierenden (dichotom, Referenz
Studierende aus akademischem Elternhaus, d.h. mindestens ein Elternteil verflgt Uber
einen akademischen Abschluss). Die kategoriale Variable Altersgruppe weist drei
Gruppen aus, zunachst die Studierendengruppe bis 25 Jahre (Referenz), dann eine
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mittlere Gruppe von 26 bis 30 Jahren sowie die Gruppe der Personen, die 31 Jahre
und alter sind. Des Weiteren geht die (vorhandene bzw. nicht vorhandene) Partnerschaft
der Studierenden ein (dichotome Variable, Referenzkategorie Studierende mit Partner-
schaft). Fur die Bildung der Variable Elternschaft wurde aus den Angaben zu Kindern
eine dichotome Variable gebildet; die Referenzgruppe bilden hier Studierende, die
keine Kinder haben. Als Faktoren der Lernumwelt gehen die Hochschulart (dichotom,
Referenz Universitaten) sowie eine Fachergruppendifferenzierung orientiert an der
Kategorisierung des Statistischen Bundesamts in die Analyse ein; als Referenzkategorie
werden die Wirtschaftswissenschaften gesetzt, die anderen Fachergruppen sind die
Sprach-, Kulturwissenschaften, die Rechtswissenschaften, die Sozialwissenschaften,
Sozialwesen, Psychologie, Padagogik, die Mathematik, Naturwissenschaften, die
Medizin und Gesundheitswissenschaften sowie die Ingenieurwissenschaften. Das
digitale Lern- und Lehrumfeld im Studiengang geht mit einer Variable mit drei Aus-
pragungen in die Analyse ein. Daflir werden die Angaben der Studierenden zum
Vorhanden- bzw. Nicht-Vorhandensein digitaler Medien im Lern- und Lehrumfeld des
Studiengangs wie folgt kategorisiert: Der Referenzwert steht fir ein grundstandiges
digitalisiertes Lern- und Lehrumfeld im Studiengang. Zu dieser Basisausstattung im
Lern-und Lehrumfeld zéhlen digitale Lern- und Lehrelemente, wie z.B. online gestellte
lehrveranstaltungsbegleitende Materialien, Online-Vorlesungen, soziale Medien sowie
Blogs Lehrender. Eine weitere Kategorie umfasst die Angaben zu spezifischen digitalen
Lehr- und Lernformaten, wie z.B. Inverted Teaching, Flipped Classroom und Game-
Based Learning. Angaben zu eigenstéandigen digitalen Lehrveranstaltungen und
Studiengédngen werden als weitere Kategorie aufgefasst, zu nennen sind z.B. Open
Course bzw. MOQOC, Online-Praktikum, Online-Exkursion, Online-Studiengang (vgl.
zum Erhebungsinstrument Willige, 2016; zur Differenzierung Handke, 2015).

Die zwei eingesetzten abhéngigen Variablen digital international mobil und tatséchliche
studienbezogene Auslandsmobilitit wurden wie folgt operationalisiert: Auf Basis der
Mehrfachangaben zur Frage, welche digitalen Medien und Anwendungen aus dem
Angebot auslédndischer Hochschulen genutzt wurden, wurde erfasst, ob Studierende
digital international mobil sind. In der Regressionsanalyse steht der Wert 1 fir die
Nutzung digitaler Medien im Angebot auslédndischer Hochschulen, die 0 fir die Nicht-
Nutzung. Die tatsdchliche studienbezogene Auslandsmobilitdt wird Uber eine dicho-
tome Variable erhoben; der Wert 1 steht fir studienbezogene Auslandsmobilitat im
bisherigen Studienverlauf (z.B. ein durchgefliihrtes Auslandssemester, eine Studien-
reise, Praktikum, Sprachkurs, Summer School), die Nicht-Mobilitat ist mit dem Wert
0 codiert.
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Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Berechnungen von zwei logistischen
Regressionsmodellen vorgestellt, um aufzuzeigen, welche Diversitdtsmerkmale und
welche Merkmale der Lernumwelt einen Einfluss auf digitale internationale Mobilitat
und die tatsachliche Mobilitdt haben. Mittels der Modelle wird jeweils untersucht,
welchen Einfluss die einzelnen unabhéngigen Variablen haben, wenn parallel dazu alle
anderen Faktoren kontrolliert werden. Im folgenden Ergebnisteil werden die Modelle
grafisch dargestellt, interpretiert werden die Average Marginal Effects (AME). Die
Nennung aller Befunde (Odds-Ratios/OR, Average Marginal Effects/AME und
Predictive Margins/PM) erfolgt in der detaillierten Darstellung im Anhang. Die AME
lassen sich anschaulich als Prozentpunktdifferenz zwischen der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Ereignisses im Vergleich zur jeweils gesetzten Referenzkategorie
beschreiben.

Digitale internationale Mobilitat

Digitale internationale Mobilitat erfasst die Angaben Studierender zur Nutzung digitaler
Angebote von Hochschulen im Ausland. Digital mobil kénnen Studierende von der
heimischen Hochschule aus sein — ohne tatsachlich studienbezogen ins Ausland zu
reisen. FUr die individuelle Ebene (Abbildung 2) erweist sich von den untersuchten
Diversitatsmerkmalen im Modell das Geschlecht als bedeutsam: Die befragten
Studenten geben signifikant haufiger als die Studentinnen an, digital international mobil
zu sein (AME: 0,08). Ein nicht-akademisches Elternhaus hat einen signifikant negativen
Effekt auf die digitale internationale Mobilitdt (AME:-0,07). In Bezug auf die Alters-
gruppen der alteren Studierenden finden sich keine signifikanten Unterschiede. Ebenso
finden sich fir den Status , Partnerschaft” keine Effekte auf die digitale internationale
Mobilitat, wohingegen die Elternschaft die Wahrscheinlichkeit fur digitale internationale
Mobilitat deutlich verringert (AME: -0,06). Im Bereich der Lernumwelt erweist sich der
Hochschultyp als einflussstark. Es zeigt sich, dass Studierende an Fachhochschulen
signifikant seltener digital international mobil sind als Studierende an Universitdten (die
Differenz betragt 14 Prozentpunkte). Die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Facher-
gruppen scheint ebenfalls eine Rolle im Zusammenhang mit digitaler internationaler
Mobilitdt zu spielen: Negative Effekte im Vergleich zur Referenz der Wirtschaftswissen-
schaften finden sich fir die Fachergruppe Rechtswissenschaften (AME: -0,10), positive
Effekte finden sich flir die Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften (AME:
0,09). Die Effekte eines digitalisierten Lern- und Lehrumfeldes auf die digitale inter-
nationale Mobilitat sind gering. Es zeigt sich jedoch, dass Studierende, die eigensténdige
digitale Lehrveranstaltungen und Studiengdnge vorfinden, eine signifikant hdhere
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Wahrscheinlichkeit aufweisen (AME:0,08), digitale Angebote internationaler Hoch-
schulen zu nutzen, also digital international mobil zu werden, als Studierende, die
lediglich in einem grundstandig digitalen Lern- und Lehrumfeld studieren.

Abbildung 2: Digitale internationale Mobilitat

maéannlich
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31 Jahre und alter

ohne Partnerschaft -
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Fachhochschulen
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Rechtswissenschaften {-.-
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Average Marginal Effects

Anmerkungen:

Average Marginal Effects einer logistischen Regression, 95%-Konfidenzintervall, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit fr
ein signifikantes Ergebnis ist kleiner als 5 %. Die horizontalen Linien geben das Konfidenzintervall an, in dem sich der
Schatzer fir die einzelnen Variablen befindet. Rechts der vertikalen 0-Achse liegende Intervallschatzer zeigen signifikant
positive, links befindliche Schatzer signifikant negative Effekte an. Schneidet der Schéatzer die Null-Linie liegen keine
signifikanten Unterschiede vor. Referenzen (in Klammern) sind jeweils: mannlich (weiblich), Bildungsinland (deutsche
Studierende); nicht-akad. Elternhaus (akad. Elternhaus); Altersgruppen (bis 25 Jahre); ohne Partnerschaft (mit
Partnerschaft); Elternschaft (ohne Kinder); Fachhochschulen (Universitéten); Sprach- und Kulturwissenschaften bis
Ingenieurwissenschaften (Wirtschaftswissenschaften); digitale Lern- und Lehrformate und digitale Lehrveranstaltungen
und Studiengange (grundsténdiges digitales Lernumfeld im Studiengang)

5.2 Tatsachliche internationale Mobilitat

In einem weiteren Modell wurde untersucht, inwieweit die verschiedenen Merkmale
der Diversitat auf individueller Ebene sowie Merkmale der Lernumwelt Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit haben, tatsachlich einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
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durchzuflihren (Abbildung 3). Die in das Modell aufgenommenen Merkmale stellen in
Bezug auf die generell bedingenden Faktoren fir studienbezogene Auslandsmobilitat
eine Auswahl dar (siehe ausflhrlicher zu den verschiedenen Faktoren Willige,
Sudheimer, & Grlitzmacher, 2017; Woisch & Willige, 2015). Im untersuchten Modell
erweist sich auf individueller Ebene das Geschlecht als bedeutsam fiir die Durch-
flhrung studienbezogener Auslandsmobilitat: Studenten weisen im Vergleich zu
Studentinnen eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit auf, auslandsmobil zu
werden (AME: -0,08). Bildungsinlanderinnen und Bildungsinlander haben eine im
Vergleich zu Studierenden mit deutscher Staatsangehorigkeit um drei Prozentpunkte
hohere Wahrscheinlichkeit, tatsdchlich im Verlaufe ihres Studiums auslandsmobil zu
werden (AME: 0,03). Allerdings ist dieser Befund nicht signifikant und aufgrund der
geringen Fallzahl lediglich ein erster Hinweis, der durch weitergehende Studien, die
zudem den Migrationshintergrund differenzierter erheben mussten, zu prifen. Von
den weiteren Merkmalen auf individueller Ebene erweisen sich ein nicht-akademisches
Elternhaus (AME: -0,09 sowie die Elternschaft (AME:-0,12) als hemmende Faktoren
far tatsachliche Auslandsmobilitat. Der Effekt der Bildungsherkunft ist signifikant,
ebenso der der Elternschaft. Eine im Vergleich zu Studierenden der Altersgruppe bis
25 Jahre um flinf Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, im Studium auslandsmobil
zu werden, findet sich fir die , mittlere” Altersgruppe der 26 bis 30 Jahre alten
Studierenden, kein signifikanter Unterschied zwischen den 31 Jahre und alteren
Studierenden (AME: -0,02) und der jingsten Gruppe.

Von den Faktoren der Lernumwelt hat die besuchte Hochschulart einen recht deut-
lichen Effekt auf das tatséchliche Mobilitdtsverhalten; Studierende an Fachhochschulen
haben eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit, auslandsmobil zu werden, als
Studierende an Universitaten (AME: -0,08). Studierende aller untersuchten Facher-
gruppen weisen im Vergleich zur Referenzkategorie der Wirtschaftswissenschaften
eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit auf, auslandsmobil zu werden (die Pro-
zentpunktedifferenzen betragen bis zu 20 Prozentpunkte, etwa flr die Studierenden
in der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften). Ein digitales Lern- und
Lehrumfeld im eigenen Studiengang mit spezifischen digitalen Lern- und Lehrformaten
und auch ein Angebot an eigensténdigen digitalen Lehrveranstaltungen und Studien-
gangen hat dagegen im Vergleich zur Referenzgruppe, die Uber ein grundstandiges
digitales Lern- und Lehrumfeld verflgt, keinen signifikanten Effekt auf die Durchflihrung
studienbezogener Auslandsaufenthalte.
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Abbildung 3: Tatsachliche internationale Mobilitat
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Anmerkungen:

Average Marginal Effects einer logistischen Regression, 95%-Konfidenzintervall, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit fir
ein signifikantes Ergebnis ist kleiner als 5 %. Die horizontalen Linien geben das Konfidenzintervall an, in dem sich der
Schétzer fir die einzelnen Variablen befindet. Rechts der vertikalen 0-Achse liegende Intervallschétzer zeigen signifikant
positive, links befindliche Schatzer signifikant negative Effekte an. Schneidet der Schatzer die Null-Linie liegen keine
signifikanten Unterschiede vor. Referenzen (in Klammern) sind jeweils: mannlich (weiblich); Bildungsinland (deutsche
Studierende), nicht-akad. Elternhaus (akad. Elternhaus); Altersgruppen (bis 25 Jahre),; ohne Partnerschaft (mit
Partnerschaft), Elternschaft (ohne Kinder); Fachhochschulen (Universitaten); Sprach- und Kulturwissenschaften bis
Ingenieurwissenschaften (Wirtschaftswissenschaften), digitale Lern- und Lehrformate und digitale Lehrveranstaltungen
und Studiengéange (grundsténdiges digitales Lernumfeld im Studiengang)

6 Zusammenfassung und Ausblick

Ergeben sich durch digitale Medien an der Hochschule neue Perspektiven fir mehr
(digitale und tatsachliche) internationale Mobilitat fiir Studierende? Diese Frage wurde
in diesem Beitrag im Hinblick auf die Effekte ausgewahlter sozialer Merkmale sowie
verschiedener Merkmale der Lernumwelt der Hochschule auf die digitale internationale
Mobilitédt und auf die tatsdchliche Auslandsmobilitdt von Studierenden untersucht.

Fur die Diversitdtsmerkmale Geschlecht, Bildungsinland, Bildungsherkunft, Alters-
gruppenzugehdorigkeit, Partnerschaft und Elternschaft zeigen sich folgende Effekte:
Ménnliche Studierende haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, Angebote digitaler
internationaler Mobilitat zu nutzen. Dagegen zeigt sich flr sie ein negativer Effekt bei
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der Wahrscheinlichkeit zur Durchfihrung tatsachlicher studienbezogener Auslandsauf-
enthalte. Die Effekte des Geschlechts sind statistisch signifikant. Flir das Merkmal
Bildungsinland als das im Datensatz einzige zur Verflgung stehende Merkmal im
Zusammenhang , Migrationshintergrund” zeigt sich kein Effekt fur Bildungs-
inldnderinnen und Bildungsinlander fir die Teilhabe an digitaler und tatsachlicher
Mobilitat. Die Befunde sind nicht signifikant und zudem aufgrund der geringen Fallzahl
und deutlichen Streuung der Werte nur eingeschrankt zu interpretieren, sie sind allen-
falls ein erster Hinweis auf die Notwendigkeit vertiefter, weiterer Analysen mit anderen
Datensatzen —zumal diese Gruppe im Kontext der Diskussion Uber Diversitat, Aspekte
der Digitalisierung und Teilhabe an Auslandsmobilitat von zentraler Bedeutung ist. Flr
die Bildungsherkunft finden sich in Bezug auf digitale internationale Mobilitdt sowie
die Durchflhrung tatsachlicher studienbezogener Auslandsaufenthalte statistisch
signifikante negative Effekte fir Studierende aus einem nicht-akademischen Eltern-
haus. Positiv signifikante Effekte des Alters finden sich lediglich im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung studienbezogener Auslandsaufenthalte flr die Studierenden der
mittleren im Vergleich zur jingeren Altersgruppe. Dagegen zeigen sich fir das Merkmal
Partnerschaft tendenziell positive (jedoch nicht signifikante) Effekte flir ungebundene
Studierende — ohne Partnerschaft — im Hinblick auf digitale und tatsachliche Mobilitat.
Wie zu erwarten, erweist sich das Merkmal Elternschaft als hemmender Faktor fir
digitale und tatsachliche Mobilitat, Studierende mit zu betreuenden Kindern im eigenen
Haushalt haben eine geringere Wahrscheinlichkeit, digital wie tatsachlich Auslands-
mobilitdtserfahrungen zu sammeln als Studierende ohne Kinder.

Die Ergebnisse zur Diversitat auf individueller Ebene weisen auf die Notwendigkeit
hin, in einer von den Autorinnen geplanten Analyse von Interaktionseffekten zu prtfen,
ob und inwieweit die verschiedenen sozialen Merkmale in intersektionaler Ver-
schrankung (Gross, Gottburgsen, & Phoenix, 2016) die digitale internationale Mobilitat
sowie die tatséachliche Auslandmobilitdt von Studierenden beeinflussen.

Far alle Merkmale der Lernumwelt — die Hochschulart, die Fachergruppen wie auch
das digitale Lern- und Lehrumfeld — finden sich im Vergleich zur jeweiligen Referenz-
gruppe vorwiegend negative Effekte sowohl auf die digitale internationale Mobilitat
als auch die tatsachliche Auslandsmobilitat. Bei Teilhabe an digitaler internationaler
Mobilitdt lassen sich lediglich fUr die Fachergruppen Rechtswissenschaften signifikante
negative sowie fir Mathematik und Naturwissenschaften signifikante positive Effekte
im Vergleich zu den Wirtschaftswissenschaften feststellen. Bei der konkreten Durch-
fuhrung studienbezogener Auslandsaufenthalte finden sich fir alle Fachergruppen
signifikant negative Effekte im Vergleich zur Referenz der Wirtschaftswissenschaften.
Das digitale Lern- und Lehrumfeld geht Uber verschiedene Abstufungen in die Analyse
ein: Es zeigt sich, dass spezifische digitale Lern- und Lehrformate wie auch eigen-
standige digitale Lehrveranstaltungen im Vergleich zu einer ,,grundstandigen” Basis-
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ausstattung keine Effekte auf digitale und tatsachliche internationale Mobilitat haben.
Eine Ausnahme stellen eigenstandige digitale Lehrveranstaltungen und Studiengange
dar, sie zeigen einen signifikant positiven Effekt auf digitale internationale Mobilitat.

Dass digitale Angebote im Lern- und Lehrumfeld vor allem auch im administrativen
Bereich die Bereitschaft zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten erhdhen konnten,
belegen deskriptive Befunde (Willige, 2016). Danach geben 68 Prozent der Studierenden
an, dass ihre Mobilitatsbereitschaft in hohem Mal3e durch eine Online-Datenbank mit
hochschulgenauen Informationen Uber die Anerkennungspraxis der jeweiligen Studien-
aufenthalte an der eigenen Hochschule gesteigert wirde. Flr 45 Prozent wirde die
Option einer Online-Prifungsteilnahme an der Heimathochschule wéahrend eines
Aufenthalts ihre Mobilitatsbereitschaft erhéhen. Immerhin noch 37 Prozent sprechen
Online-Formaten zur Veranstaltungsteilnahme an der Heimathochschule wahrend des
Auslandsaufenthalts eine solche Wirkung zu.

Die Ergebnisse unterstreichen die Fruchtbarkeit des entwickelten Analysemodells,
das die Diversitat der Studierenden auf individueller Ebene gemeinsam mit den
Charakteristika ihrer Lernumwelten analysiert. Erstmalig werden zum Teil sehr deutliche
Effekte auf das Learning Outcome internationale Mobilitdt entlang sozialer sowie lern-
umweltlicher Merkmale belegt. Die sich auf Basis des Modells ergebenden
systematischen Vergleiche zeichnen ein bereits recht detailliertes Bild im Vergleich zur
bisherigen Forschung im Feld , Digitalisierung”. Erganzt werden sollte dieses jedoch
durch eine differenzierte Prifung potenzieller Interaktionseffekte, wie sie eine
intersektionale Perspektive nahelegt. Kinftige Forschung zu den Chancen der
Digitalisierung sollte insbesondere darauf ausgerichtet werden, die Learning Outcomes
(Kompetenzen, Lernerfolge, Zertifikate etc.) verschiedener studentischer Zielgruppen
in verschiedenen digitalen Lernformaten zu untersuchen.
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Anhang

Modelle Digitale internationale | Tatsachliche internationale
Mobilitat Mobilitat

Merkmale auf individueller Ebene
und der Lernumwelt

Margins (PM)
Effects (AME)

my
=
<

0
2
©
)
e
S
i

Marginal
Predictive
Margins (PM)

Marginal
Predictive

Diversitat auf individueller Ebene

Geschlecht (Referenz: weiblich) 1,45% 0,08 0,36 0,69* | -0,08 0,27

Bildungsinland

(Referenz: deutsche Studierende) 110 0.2 0.3 117 0.03 035

Bildungsherkunft

* — * —
(Referenz: akad. Elternhaus) 0.74 0.07 0.28 0.64 0.09 0.27

Altersgruppen (Referenz: bis 25 Jahre)
- 26 bis 30 Jahre 1,10 0,02 0,32 1,27% 0,05 0,35
- 31 Jahre und élter 117 0,03 0,33 0,91 -0,02 0,28

ohne Partnerschaft

(Referenz: mit Partnerschaft) 1.07 0.01 0.32 1.09 0.02 033

Elternschaft (Referenz: ohne Kinder) 0,73* | -0,06 0,25 0,54* | -0,12 0,21

Lernumwelt

Hochschulart Fachhochschulen

* _ * _
(Referenz: Universitéaten) 0.48 015 0.20 067 0.08 0.26

Fachergruppen (Referenz: Wirtschaftswissenschaften)

- Sprach-, Kulturwiss. 0,83 -0,04 0,28 0,56* | -0,14 0,34

- Rechtswiss. 0,60* | -0,10 0,22 0,63* | -0M 0,36

- Soz_lalw_l_ss.,Soz_laIwesen, Psycho- 073 0,06 0.26 0.48* | 017 0.30
logie, Padagogik

- Mathematik, Naturwiss. 1,50*% 0,09 0,42 0,41* | -0,20 0,27

- Medizin, Gesundheitswiss. 0,69 -0,08 0,25 0,46* | -0,18 0,29

- Ingenieurwiss. 1,06 0,01 0,33 0,44* -0,19 0,29
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Anhang, Fortsetzung

Modelle Digitale internationale | Tatsachliche internationale
Mobilitat Mobilitat

Merkmale auf individueller Ebene
und der Lernumwelt

Margins (PM)
Effects (AME)
Margins (PM)

[y
=
<

0
2

©
(5}
-
e
i

Marginal
Predictive
Marginal
Predictive

Digitales Lern- und Lehrumfeld im Studiengang
(Referenz: Grundsténdiges digitales Lern- und Lehrumfeld im Studiengang)
- Spezifische d.|g|tale gern— und 115 0,03 0.30 1.04 0,01 0,32
Lehrformate im Studiengang
- Eigenstandige digitale Lehrveran-

*
staltungen und Studiengénge 1.44 0.08 0.35 112 0.02 0.33

* 95%-Konfidenzintervall, d.h. die Irrtumswahrscheinlichkeit fir ein signifikantes Ergebnis ist kleiner als 5%

Manuskript eingereicht: 07.09 .2018
Manuskript angenommen: 15.10. 2018

Anschrift der Autorinnen:

Dr. Anja Gottburgsen

Janka Willige

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung GmbH (DZHW)
Lange Laube 12

30159 Hannover

E-Mail: gottburgsen@dzhw.eu

E-Mail: willige@dzhw.eu

Beide Autorinnen sind am Deutschen Zentrum fir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW) in Hannover tétig.

Dr. Anja Gottburgsen ist Referentin flir Forschung und Change Management. Zu ihren
Forschungsschwerpunkten gehoren Soziale Ungleichheit, intersektionale Diversitat
und deren Effekte auf Teilhabe in Schule und Hochschule.

Janka Willige ist Projektleiterin des HISBUS-Studierendenpanels (Online-Access-Panel)
und des Studienqualitdtsmonitors (SQM). Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in den
Bereichen Digitalisierung, Auslandsmobilitat und Studienqualitat.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 40. Jahrgang, 4/2018

49


mailto:gottburgsen@dzhw.eu
mailto:willige@dzhw.eu



