Quo vadis Fachhochschule?

Hans-Jirgen Block

Der Wissenschaftsrat hat am 16.11.1990 seine "Empfehlungen zur
Entwicklung der Fachhochschulen in den 90er Jahren" veroffentlicht.
Er war dabei bemiht, seine aus dem Jahre 1981 stammende pro-
grammatische Formel von "der Andersartigkeit, aber Gleichwertig-
keit" der Fachhochschulen zu vertiefen und zugleich Empfehlungen
fur den weiteren Ausbau dieses Hochschultyps auf dem Hintergrund
eines enger zusammenwachsenden européischen Binnenmarktes zu
geben. Claudins Gellert setzte sich in diesem Heft kritisch mit den

Grundlagen und Voraussctzungen dieser Empfehlungen auseinander. |

Er kam dabei zu dem Schluf, daB diese programmatische Formel
ihm recht fragwiirdig erscheine. Dem Wissenschaftsrat wurde mit
dem nachfolgenden Beitrag die Moglichkeit einer Erwiderung auf
Gellerts Thesen gegeben.

Beitrdge zur Hochschul forschung 1-19%91
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Claudius Gellert hat die neuen Fachhochschulempfehlungen aus der Sicht
eines Bildungsforschers und aus internationaler Perspektive analysiert. Er
stellt Grundfragen an die im Wissenschaftsrat im Konsens von Bund und
Léndern und von Politik und Wissenschaft verabschiedeten Empfehlungen,
ohne dabei auf politische Opportunitit und {inanzielle Machbarkeit Riick-
sicht nehmen zu miissen. Er fragt ganz grundsitzlich nach der langfristigen
Tragfihigkeit des Konzepts Fachhochschule und Gbersiecht manchmal, daf
der Wissenschaftsrat sich bei seinen konkreten Vorschidgen auf das mittel-
fristig Machbare, auf das, was man sich realistischerweise fiir die nichsten
fitnf oder acht Jahre vorstellen kann, konzentrieren muf. Natiirlich muB das
Mittelfristige auf dem Weg zum Langfristigen liegen. Die Fragen von Gellert
sind daher berechtigt. Gellert vermift im iibrigen entschiedenere Malinah-
men zugunsten der Fachhochschulen. In der Tat, dicse Empfehlungen sind
wahtlich kein Forderungspapier einer Fachhochschullobby. Dies ist auch
nicht Aufgabe des Wissenschaftsrates, und sicher hilft es der Realisierung
der Empfehlungen, wenn sie von einem Rat stammen, der nicht in eigener
Sache spricht, sondern sich fiir das gesamte Hochschul- und Forschungs-
system verpllichtet weil. Zu den fiinf wesentlichen Fragen und Kritiken von
Gellert nachfolgend eine Antwort.

Humboldt und seine Realisierung

Gellert hilt es fir blanke Ideologie, die Universitdtsrealitit der 90er Jahre
dieses Jahrhunderts mit Humboldt in Verbindung zu bringen. Ein "illusioni-
res Selbstkonzept der Universitdt”, das bereits in Zeiten der Hochschulre-
form erfolgreich genutzt wurde, "um notwendige Reformmalinahmen an den
Universitdten zu verhindern”, werde jetzt erneut vom Wissenschaftsrat be-
miiht, um einen ideologischen Uberbau zu zimmern, damit sich Universitit
einerseits und Fachhochschulen andererseits fein sduberlich trennen lassen,
wobei letztere eben auf Humboldt verzichten miissen. Fachhochschulen als
moderne Gegenthese zu Humboldt, das ist in der Tat das Konzept des Wis-
senschafisrates,

Uber Humboldt 1Bt sich trefflich streiten, und Gellert weist auf wunde
Punkte der deutschen Universitit hin, dic immer auch Berufsbildungsanstalt
war, auch wenn sie dies nicht wahrhaben will. Ist der Wissenschaftsrat der
Selbstillusion der Universititen erlegen? Lesen sich die Fachhochschulemp-
fehlungen so, als durchdringe der Geist Humboldts alle Fakultédten unserer
vielen Universitédten? Selbstverstdndlich wurden und werden an den Univer-
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sitdten Mediziner, Ingenieure, Chemiker, Lehrer und Pfarrer ausgebildet -
der Berufsbezng ist untbersehbar,

Doch was ist in den 25 Jahren Hochschulexpansion aus dem Berufsbildungs-
auftrag des Universitidtsstudiums geworden, das der Gesetzgeber in den
Hochschulgesetzen verankert hat? Bei dieser Frage hilft das von Gellert
bemiithte Hochschulrahmengesetz nicht weiter. Dort ist vieles niedergeschrie-
ben, was mit der Realitdt nichts zu tun hat, Verdndern Hochschulgesetze
noch die Hochschulwirklichkeit? Der Wissenschaftsrat hat sich deswegen an
den Realititen orientiert:

- Woes frither kiirzere berufsorientierte Studiengéinge gab (Pharmazeuten,
Land- und Forstwirte, Juristen, Betricbswirte, Voiksschullehrer), haben
sich als Folge der Hochschulexpansion die Studienzeiten verlangert, ist
die Berufsorientierung schwécher geworden und hat sich das Selbstver-
stindnis der Fécher verschoben. Auch diese Ficher nehmen heute fiir
sich in Anspruch, nicht nur durch Wissenschaft auszubilder, sondern
auch fiir die Wissenschalft.

- Aus Padagogischen Hochschulen warden Fachbereiche fiir Padagogik, die
in groBer Zahl Diplom-Péidagogen und Magister ausbilden. Der Verzicht
auf die Berufsorientierung wird als Fortschritt auf dem Weg zur Univer-
sitit angesehen und zwar selbstverstindlich der Humboldtschen Univer-
SItAL.

- Die Philosophischen Fakultiten, die sich immer auf Humboldt berufen
haben, dabei allerdings Philologen ausbildeten, ohne daB sie dics wahr-
haben wollten, kamen in eine Wachstumskrise, als der Bedarf an Lehrern
unbegrenzt schien und stiirzten unmittelbar danach in eine Kontraktions-
krise, als die Expansion abrupt gestoppt wurde und die Fakultiten unter
Hinweis auf den sinkenden Lehrerbedarf Stellen abgeben muBten. Die
Reaktion der Philosophischen Fakultdt war & la Humboldt: Bs kommt
auf Bildung durch Wissenschaft an, also wurde der Magister kreiert und
fleifig promoviert. Von Berufsbezug keine Spur - wie sollte der auch
gelingen?

Deswegen kann ich Gellert nicht zustimmen, wenn er die Bem{hung von
Humboldt durch den Wissenschaftsrat fir eine Mogelpackung zur Verkii-
rung der Realitdt hilt. Meine These lautet: Die Expansion der Universitdten
hebelte in vielen Fichern den vorher tatsdchlich vorhandenen, wenn auch in
Festreden gern iibersehenen Berufsbildungsbezug aus. Angesichts dieses
Funktionsverlustes, der zu einer existentiellen Krise fithrie, wurde Humboldt
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in diesen Flichern zum Retter. Forschung, Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und Lehre orientiert an den Forschungsinteressen der Profes-
soren wurden zu neuen Funktionen fiir bedringte Ficher vor allem, aber
nicht allein, in der Philosophischen Fakulit,

Newe Studiengiinge an Fachhochschulen

Diese Analyse fithrte den Wissenschaftsrat zur pessimistischen Einschétzung
von neuen berufsbezogenen Studiengéingen in den Universitdten. Der Di-
plom-Sprachwirt ist in der Hochschule ohne Chance, der Magister ist ohne
Arbeitsmarkiperspektive, die Gesamthochschulidee (Kassel mit dem Konse-
kutivmodell vielleicht ausgenommen) ist gescheitert, da bleibt die Fachhoch-
schule als Chance fiir die "Hochschule der Industriegesellschaft”. Fachhoch-
schulen sollen deswegen ausgebaut werden, und sie sollen auch ihr Studien-
angebot erweitern, dabei jedoch ihre Berufsorientierung nicht verlieren. An
diesem Punkt ist die Kritik von Gellert unverstdndlich: "In Bezug auf die
Ficherstruktur bleibt es nach den Vorstellungen des Wissenschaftsrates im
wesentlichen bei den traditionellen Gegebenheiten. Die Erweiterung des Fi-
cherspektrums soll lediglich ...etc.". Wenn die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zum Studienangebot Realitit werden, stehen dem deutschen
Hochschulsystem tiefgreifende Strukturveridnderungen und Ressourcenver-
lagerungen ins Haus. Die Universititen sehen dies dhnlich, wenn sie z.B. in
der damaligen Westdeutschen Rektorenkonferenz schon vor Jahren den
cbenso charakteristischen wie wettbewerbsfeindlichen Abgrenzungsbeschiuf
herbeiftihrten: Eine jede Hochschulart bleibe doch bitie schon im ange-
stammten Revier! Hier ist der Wissenschaftsrat dezidiert anderer Meinung
und setzt auf Wettbewerb, ein Stichwort, dessen Wiirdigung im Aufsatz von
Gellert fehlt,

Lehre als Hauptaufgabe

An den Fachhochschulen steht die Lehre im Vordergrund. Fir den Wissen-
schaftsrat ist dies kein "gelinde gesagt konstruierter Gegensatz", sondern eine
programmatische Aussage, die zu wesentlichen Differenzierungen zwischen
den Hochschularten fithrt (Curricularnormwerte, Lehrdeputat, Forschungs-
ausstattung, Personalstruktar), Die Universitéten werden nicht ohne weiteres
der Feststellung von Gellert zustimmen: "Denn auch die Universitdten sind
in Wirklichkeit in erster Linie mit Berufsausbildung befaBt und somit den
Fachhochschulen durchaus dhnlich." Sie werden auf die Forschung verweisen,
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ihr vielfach ¢inen Primat zusprechen und eine Funktionalisierung von For-
schung fir die Berufsausbildung ablehnen. Die seit Jahren anhaltende Kritik,
die Universitéten vernachléssigten die Lehre,ist ein uniiberschbarer Indika-
tor filr die Schwierigkeiten, die die deutsche Universitdt mit der Ausbildung
von mittlerweile 17 % eines Altersjahrgangs hat! Der Wissenschaftsrat sicht
eine Chance, daBl die Fachhochschulen die Berufsausbildung durch Hoch-
schulstudium fiir mehr als die derzeitigen 7 % eines Altersjahrgangs diber-
nehmen und hierbei auch erfolgreicher (gemessen an Finanzaufwand, Stu-
dienzeit, Erfolgsquote und Berufseinmiindung) sind als die Massenficher an
den Universititen. Deswegen miissen die Fachhochschulen aber anders sein
als die Universitiiten, sonst briuchte es keine Differenzierung der Hochschu-
larten.

Andersartig, aber gleichwertig?

Gellert hinterfragt die vom Wissenschaftsrat bereits 1981 erfundene, politisch
so iiberaus erfolgreiche Beschworungsformel "andersartig, aber gleichwertig".
Wenn die Betonung auf gleichwertig gelegt wird, so darf man fragen, warum
¢s an Fachhochschulen C2-Stellen, jedoch keine C4-Stellen gibt oder warum
der offentliche Dienst weiterhin zwischen Universitéts- und Fachhochschul-
absolventen differenziert und letztere diskriminiert, Nun, der Wissenschafts-
rat hat den Modernisierungsriickstand des 6ffentlichen Dienstes deutlich
angesprochen - deutlicher kann dieses Gremium, in dem die Politik am Tisch
sitzt, kaum werden. Und bei der Besoldung der Professoren muBte ein Kom-
promiB gefunden werden.

Aber heibt gleichwertig auch, gleiche Ausstattung mit Forschungsmitteln und
gleiches Lehrdeputat? Sollen an den Fachhochschulen die an Universititen
iiblichen Forschungsinstitute errichtet werden? Wobei, gerade wenn mit
internationalen Vergleichen argumentiert wird, der Hinweis angebracht ist,
dal; keineswegs alle nationalen Universitéitssysteme derart gut mit Personal,
Réumen und Geriten fiir die Forschung ausgestattete Hochschulinstitute ha-
ben, wie dies in Deutschland iiblich ist. Weltweit ist der Marktanteil der
Humboldt‘schen Universitéitsidee nicht sehr groB. In der Bedeutung des For-
schungsauftrags sollen sich Universitdt und Fachhochschule nach Meinung
des Wissenschaftsrates klar unterscheiden, deswegen ist es auch folgerichtig,
wenn Lehrdeputat und Ausstattung unterschiedlich sind. Dies vorweg gesagt,

1 Vgl auch: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er
Jahren, Kéin 1988, 8. 148,
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ist Gellert zuzustimmen, wenn er manche Forderung als zu zaghaft kritisiert.
Es ist noch ein langer Weg der Fachhochschule zur "Hochschule der Indu-
striegesellschaft”, wic der Vorsitzende des Wissenschafisrates, Dieter Simon,
dic Fachhochschule bezeichnet. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates,
konsequent umgesetzt, erdffnen den Fachhochschulen jedoch eine gewaltige
Chance. Diese Chance darf man nicht dadurch herabsetzen, daB man die
Fachhochschulen an den Universitdten miBt, denn dies impliziert, daB man
die Fachhochschulen letztlich doch nur als Zwischenstufe auf dem langen
Weg von der fritheren Ingenieurschule zur kiinftigen Technischen Universitét
sieht. Manche Passagen von Gellert lassen die Vermutung zu, als sei der
Autor iiberzeugt, daB der "akademische Paternoster” zwar langsam, aber doch
unaufhaltsam auch die Fachhochschulen ins Endstadium Universit4t befor-
dern wiirde. Unterliegt der Wissenschaftsrat hier ciner Selbsttiduschung und
unterschétzt er den Drang aller Institutionen des Hochschulwesens, Univer-
sitdt zu werden? Ich hoffe nicht, daB Gellert recht behilt. Dann miiBiten
wohl neue Institutionen geschaffen werden fiir die Funktionen, die heute die
Fachhochschulen haben.,

Hierarchie der Hochschulen

Gellert stelit eine "eigentiimliche Zuriickhaltung des Wissenschaftsrates” fest,
in einem differenzierten zugleich auch ein hierarchisiertes Universititsmodell
zu sehen. In der Tat hat der Wissenschaftsrat diese Frage nicht thematisiert,
wie er dberhaupt sich nicht zu der Frage duBert, wie denn die Universitit
aussdhe, wenn es gelinge, die Pyramide vom Kopf auf den FuB zu stellen, 50
daB 7 % eines Altersjahrganges an den Universititen und 17 % an den Fach-
hochschulen studieren. Eine derart weitreichende Vision fehlt in dieser
Empfehlung. Ist sic notwendig? Wire sie hilfreich? Wiirde sie nicht die
Status-quo-Bewahrer auf den Plan rufen? Der Hinweis auf andere Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates sei erlaubt: Wettbewerb der Hochschulen,
Differenzierung des Studienangebots, Graduiertenkollegs, Forderung beson-
ders Befahigter, Man kann sich ein differenziertes Hochschulsystem aus
Fachhochschulen, Universititen, Graduate Schools und Professional Schools
vorstellen, Dann hétten wir auch eine Hierarchie von Institutionen. Aber auf
dem Weg dorthin liegen viele Hindernisse. Wir sind nicht in England, wo die
Universititen ein konsekutives Studienangebot mit bachelor- und master
Kursen anbieten, so daff die Polytechnics mit dhnlichen Strukturen den
Universitdten immer dhnlicher werden. Und wir sind auch nicht in den USA,
wo dic gymnasiale Oberstufe in den Colleges institutionalisiert ist, die weder
mit Universitdten noch mit Fachhochschulen verglichen werden kdnnen.
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Bleibt noch der implizite Vorwurf, der Wissenschafisrat verschweige eine
bestehende, implizite Hierarchie der Hochschultypen. Darauf will ich mit
einer Riickfrage antworten: Tut er das wirklich? Wer Iesen kann, der wird
nicht @ibersehen, dafl gleichwertig nicht gleichartig heifit, und daf die Fach-
hochschule nicht zu einer Kopie der Universitit werden soll.
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