Drittmitteleinwerbungen

Ein Indikator fiir universitére Forschungsleistungen?

Stefan Hornbostel

Drittmittel werden seit geraumer Zeit als ein aussagefihiger Indika-
tor zur Beurteilung von Forschungsleistungen angeschen. Mangelhaf-
te Datenlage und mannigfache Voraussetzungen erschweren eine
exakte Einschitzung und fachspezifische Erfassung von Drittmitteln,
Der vorliegende Beitrag versucht, eine Validierung der Drittmittel
als Indikator zur Messung von Forschungsleistungen vorzunehmen.
Beriicksichtigt werden dabei Publikationsindizes als vorwiegend
Guantitative und Zitationsindizes als vorwiegend qualitative Indikato-
ren sowic durchgefiihrte Promotionen. Trotz mancher Schwiichen
und Schwierigkeiten, die insbesondere in einer differenzierten, fli-
chendeckenden Erfassung von Drittmittel liegen, bietet der Drittmit-
telindikator mancherlei Vorziige gegeniiber anderen Indikatoren zur
Messung von Forschungsleistungen. - Diese Arbeit wurde im Rah-
men des Projektes "Vergleichende Bewertung von Leistungen der
Hochschulen” durch das Bundesministerium fir Bildung und Wissen-
schaft gefordert. Projekileitung: Prof. Dr. F. Neidhardt, Berlin und
Dr. H.J. Block, KéIn.

Beitrdge zur Hochschulferschung 1 - 1991
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1 Stellenwert der Drittmittelforschung

Universitdre Forschung war seit jeher darauf angewiesen, zusétzlich zum re-
guldren Hochschulhaushalt Forschungsmittel bei offentlichen oder privaten
Stellen einzuwerben. Umfang und Herkunft dieser Drittmittel sind bis heute
allerdings schwer zu ermitteln, da eine differenzierte und tiefgeglicderte
Forschungsstatistik bisher allenfalls fiir cinzelne Bundeslinder existiert, nicht
jedoch flichendeckend fiir dic Bundesrepublik.

Soweit iiberhaupt zuriickverfolgbar, ist das Volumen der Drittmittel seit
1970 nominal, aber auch preisbereinigt kontinuierlich angestiegen. Beriick-
sichtigt man allerdings den starken personellen Ausbau der Hochschulen
wéhrend der 70er Jahre, dann zeigt sich, daf das 1970 errcichte Niveau der
Drittmitteleinwerbungen je Wissenschaftler erst Mitte der 80er Jahre iber-
troffen wird.

Tabelle 1

Entwicklung des Drittmittelvolumens an Universititen, Technischen
Hochschulen, Gesamthochschulen und Padagogischen Hochschulen

1970 1975 1980 1985
Drittmittel in Mio. DM 1.296,0 1.445,6 1.601,9 1.992,2
(real)*
Drittmittel in Tsd. DM 27,0 214 23,4 28,7
(real)*
je Stelle wiss. Personal

*) diskontiert mit dem Preisindex fiir den Staatsverbrauch (1980=100)

Quelle: Wissenschafisrat: Drittmittel der Hochschulen, K&ln 1986

Auch cin dberschldgiger Vergleich der {reiverfiigbaren Mittel fir Forschung
und Lehre (ohne Personal und Investitionen) aus der Grundausstattung der
Hochschulen mit den Drittmitteleinwerbungen zeigt, daB sich erst in den
80cr Jahren dic Gewichte zwischen beiden Finanzquellen zugunsten der
Drittmittelforschung verschieben.
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Deutlicher wird die wachsende Bedeutung der Drittmittelforschung, wenn
man anstelle solcher Globalangaben die disziplinspezifischen Entwicklungen
betrachtet. Die sehr tiefgegliederte Drittmittelstatistik des Landes Nordrhein-
Westfalen 148t nicht nur die unterschiedlichen Wachstumsraten in den ver-
schiedenen Fichergruppen erkennen, sondern auch den unterschiedlich gros-
sen Stellenwert, den Drittmittel fiir die Durchfiihrung von Forschung ein-
nehmen. Besonders der Anteil der drittmittelfinanzierten Wissenschaftler am
gesamten wissenschaftlichen Personal zeigt deutlich, in welchem AusmaB
Forschung durch externe Finanzierung getragen wird.

Tabelle 2

Anteil des drittmittelfinanzierien wissenschafll. Personals am wissenschaftl. Personal an
nordrhein-westfilischen Hochschulen
P e
1981 1984 1986

Sprach- und Kulturwissenschaf- 78 % 6,9 % T4 %
ten
Wirtschafts- und 98 % 6,3 % 6,9 %
Gesellschafiswissenschaften
Mathematik und 14,25 % 153 % 17,5 %
Naturwissenschaft
Humanmedizin 5,9 % 7,6 % 8.4 %
Ingenicurwissenschaften 24,95 % 289 % 28,9 %

Quelle: MWE: Forschung in Nordrhein-Westfalen, Faktenteil 1986 und 1988

Dabei ist zusiitzlich zu beriicksichtigen, da8 der Anteil des drittmittelfinan-
zierten Personals noch héher ausfillt, wenn nur die fiir Forschung und Ent-
wickiung (FuE) zur Verfiigung stchende Personalkapazitit beriicksichtigt
wird. An baden-wiirtiembergischen Universititen erreicht beispiclsweise in
der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften dasdrittmittelinanzierte
Personal einen Anteil von 37,6 % (1987) am gesamten FuE-Personal. Fir
einzelne experimentell orientierte Ficher ist schlieBlich mit einem Anteil
von bis zu 50 % zu rechnen,



2 Drittmittel als Forschungsindikatoren

Drittmittel sind zumindest in den experimentell orientierten Féchern mitt-
lerweile zum unverzichtbaren Bestandteil der Forschungsfinanzierung gewor-
den. Sowohl der Wissenschaftsrat als auch die Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz haben daher empfohlen, u.a. Drittmitteleinwerbung zur Beschreibung
und zur Bewertung universitdrer Forschungsleistungen heranzuzichen'.

Drittmittel k6nnen als "InputgréBe” aufgefaBt werden, die einen Teil des
Ressourceneinsatzes fir Forschung quantifiziert. Dariiberhinaus sind erfolg-
reiche Drittmitteleinwerbungen aber an Voraussetzungen gebunden: fhnen
geht

a) ein hiufig sehr umfangreicher Antrags- und Begriindungsproze8 voraus,
der

b) ciner wissenschaftlichen Begutachtung standhalten muf.

In diesem Sinne indizieren Drittmitteleinwerbungen nicht nur Aktivitit
(Antragstellung), sondern auch Qualitit, die in cinem dem "Peer-Review”
vergleichbaren Begutachtungsverfahren diagnostiziert wird.? Im Gegensatz
zu reinen "Outputindikatoren” findet hier eine Leistungsbewertung allerdings
in cinem Zwischenstadium statt: nach der Konzeptionierung des Forschungs-
vorhabens und vor der forschungsprakiischen Realisierung, Das als Quali-
tdtskomponente eingehende Urteil der Gutachter enthélt insofern eine Be-
wertung der schon erbrachten Vorleistungen und eine Prognose iiber den zu
crwartenden Forschungsertrag,

Die Konstruktion eines auf Drittmitieleinwerbungen basicrenden For-
schungsindikators sicht sich mit den gleichen Problemen konfrontiert wie
andere Wissenschaftsindikatoren auch. Es gilt Aspekte eines Konstruktes
(Forschungsqualitéit), das nicht unmittelbar zuginglich ist, mefSbar zu ma-
chen und in eine quantitative Reprisentation zu iberfihren. Was unter
Forschungsqualitiit oder -aktivitidt verstanden werden kann, ist nicht unab-
hiingig von der Wahl der Indikatoren, und diese wiederum sind nicht un-
abhingig von ihrem Verwendungskontext. Je nachdem, in welchem Mafe

Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem, Kéln
1985.

Vgl. Westdeutsche Rektorenkonferenz: Leistungsbeurteilung und Leistungsvergleich im
Hochschulbereich, Dokumente zur Hochschulreform 65/1989, Bonn 1989,

Diie Konsensualitit des Gutachtervotums bleibt allerdings unberiicksichtigt.
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dem Konstrukt selbst Strukturen unterliegen, wird die Wahl von aussagekréf-
tigen Indikatoren mehr oder weniger schwerfallen. Zur Beschreibung eines
Okonomischen Konstruktes wie etwa der Preisentwicklung lassen sich ver-
schiedene Indikatoren heranzichen (Warenkorb, Staatsverbrauch etc.), die
spezifische Aspekte beschreiben; der Verwendungskontext (Berechnung von
Inflationsraten, Diskonticrung von Personalkosten, Aussagen zum Lebens-
standard) ist entscheidend fiir die Operationalisierung und Auswahl eines
oder mehrerer Indikatoren.

Fiir dic Entwicklung eines Drittmittelindikators muB daher gepriift werden,

a) welche Voraussetzungen fiir eine Anwendung des Drittmittelindikators
gegeben sein missen,

b) welche Operationalisierungsschritte notwendig sind, und

¢) inwieweit in einer externen Validierung der Drittmittelindikator mit
anderen Forschungsindikatoren harmoniert.

Im folgenden soll diesen Fragen der Eignung von Drittmitteldaten fiir die
Konstruktion eines Forschungsindikators nachgegangen werden. Die Anwen-
dung eines solchen Indikators bzw. die Klirung von Ursachen unter-
schiedlich hohen Forschungsengagements von Fachbereichen kann in diesem
Rahmen nicht erfolgen.

Yoraussetzungen;

- Drittmittelindikatoren miissen aufgrund der unterschiedlichen Organisa-
tion und apparativen Voraussetzung von Forschung fach- oder disziplin-
spezifisch gebildet werden. In den ausgew#hlten Fichern muB die Dritt-
mittelforschung einen nennenswerten Anteil an der Gesamtforschung
haben, da ansonsten nur Zufallsergebnisse zu erwarten sind.

- Auch innerhalb eines Faches bleibt zu priifen, ob innerfachliche Diffe-
renzierungen (theoretisch- experimentell) sich zu institationellen
Schwerpunkien verdichten, die eine Vergleichbarkeit erschweren.

- Es muB von der Voraussetzung ausgegangen werden, daB an unter-

schiedlichen Universitdten ein  vergleichbarer Zwang zur For-
schungsfinanzierung iiber Drittmitte} besteht.
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- Nicht alle externen, den Hochschulen zufliefenden Mittel, sind fiir die
Konstruktion eines Indikators geeignet. Wichtigste Voraussetzung ist,
daB die Mittelvergabe an einen wisscnschafltlichen Begutachtungsprozes3
gebunden ist.

- Auch die begutachteten Forderzusagen eignen sich nicht gleichermaBen
fur die Konstruktion eines Indikators. Es muB zumindest differenziert
werden zwischen verschicdenen Forderarten (Projektforderung, Stipen-
dien, Druckbeihilfen, Forschungsfreijahre, KongreBfinanzierungen etc.).

- Die Funktionsfihigkeit des Gutachterwesens des jeweiligen Drittmittel-
gebers muB unterstellt werden. Es ergeben sich allerdings kaum Anhalts-
punkte dafiir, daB die Gutachterentscheidung etwa durch die Reputation
des Antragstellers systematisch unterlaufen wird’,

- Es muB sichergestellt werden, daB mit den ausgewihlten Drittmittel-
gebern auch ein breites thematisches Spektrum abgedeckt ist. Hochspe-
zialisierte Forderer bzw. forschungsstrategisch definierte Férderprogram-
me bevorzugen tendenziell diejenigen Universititen, an denen entspre-
chende thematische Arbeitsschwerpunkte bestehen. Sind die Selbststeue-
rungsprozesse der Wissenschaft im Hinblick auf die thematische Defini-
tion von Forschungsprojekten in der Drittmittelforschung auBer Kraft
geselzt, wird ein Indikator nur dic Wirkung von Forschungspolitik ab-
bilden kénnen.

- Sofern mit einem Drittmitielindikator interinstitutionelle Vergleiche
vorgenommen werden sollen - was die Regel sein diirfte -, mul der
Indikator anhand der Personalstiirke vergleichbarer institutioneller Ein-
heiten normiert werden.

Mangcethafte Datenlage und die Fiille von Voraussetzungen, die im Detail
kaum gepriift werden kGnnen, haben za der Einschitzung gefiihrt, "daB die
Erhebung von Drittmittelbetrigen cin hochst kompliziertes Unterfangen
darstellt, das mit etlichen Unwiigbarkeiten behaftet ist und Grauzonen auf-
weist. Bei der Anwendung dieses Indikators ist daher hochste Vorsicht gebo-
ten, vor allem, wenn es um die Ermittlung fachspezifischer Angaben mit dem
Ziel des Leistungsvergleichs geht. ... Eine aussagefihige Validierung des
Drittmittelindikators als BewertungsmaBistab fiir Forschungsqualitdt steht

! Vgl Neidhardt, F.: Selbststeuerung in der Forschungsférderung. Das Guiachterwesen der

DFG, Opladen 1988.
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noch aus.” Im folgenden soll ein solcher Validierungsversuch unternommen
werden,

3 Entwicklung eines Drittmittelindikators

Da aus der amtlichen Statistik keine vollstidndige und hinreichend differen-
zierte Angabe itber das Drittmittelaufkommen zu gewinnen ist, wurde fiir
diese Studie versucht, entsprechende Informationen iiber die Drittmittel geber
selbst zu gewinnen. Freundlicherweise haben die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG), das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
(BMEFT) und die Stiftung Volkswagenwerk (VW) Datenmaterial in der not-
wendigen Feingliederung zur Verfigung gestellt. Bei allen drei Drittmittel-
gebern geht der Bewilligung eine fachwissenschaftliche Begutachtung des
Antrages voraus. Ebenso ist iiber diese drei Forderer ein hinreichend groBer
Anteil von antragsorientierten Drittmitieln gegeniiber programmgebundenen
Mitieln erfaft,

Schwerer zu beurteilen ist, welchen Anteil diese Forderer am Gesamtvolu-
men der Drittmittelforschung an den Hochschulen reprisentieren. Eine
Inspektion der nordrhein-westfilischen Drittmittelstatistik zeigt, daB dieser
Anteil nach Forschungsgebieten, aber auch nach Hochschulen sehr unter-
schiedlich ausfallt. Dabei ist zu beachten, dafl im Drittmittelgesamtaufkom-
men auch ein erheblicher Teil an Landesmitteln enthalten ist. Diese Mittel
werden im Rahmen einer Einzelforschungsférderung vergeben und enthalten
explizit AnstoBfinanzierungen, die in der allgemeinen Forschungsforderung
nicht durchgefithrt werden kénnen. Fiir die hier verfolgten Zwecke kénnen
diese Mittel daher nicht umstandslos den Einwerbungen bei DFG, VW oder
BMFT gleichgesetzt werden, Betrachtet man nur den Drittmittelanteil, der
nicht bei DFG, VW, BMFT oder dem Land NRW eingeworben wurde, so
zeigt sich, daB in der Fichergruppe Mathematik, Naturwissenschaft der
Anteil an allen Hochschulen unter 30 % liegt, der ganz uberwiegende Teil
der Drittmittel also mit den drei ausgewsdhlten Forderern erfaBt ist. In den
Ingenicurwissenschaften, aber auch in den Wirtschafts- und Gesellschafts-
wissenschaften werben hingegen knapp die Hilfte aller Hochschulen mehr
als 30 % ihrer Drittmittel bei anderen Forderern ein. Fir diese Ficher
miiften v.U. auch andere Forderer beritcksichtigt werden.

' Giese, E.: Erfassung und Beurteilung universitirer Forschungsieistungen in der Bundesrepu-

blik Deutschland - Stand der empirischen Forschung. In: Beitriige zur Hochschulforschung,
Miinchen, 4/88, S. 419-465,
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Tabelle 3

Prozentuale Anteile der verschiedenen Drittmittelgeber am gesamten
Drittmittelaufkormen nordrheinwestfilischer Hochschulen (Mittelwerte 1982-86)
PROZENTWERTE

Wirtschafts- und Mathematik, Ingenieur—

Gesellschaftswissensch.] Naturwissenschaften wissenschaften

DFG,WW |Landes | anderef DFG,VW Landes |andere| DFG,VW |Landes |andere

,SFB [mittel Jnmsm mittel ,SFB [mittel
7.7 25| 25,71 74.0 |13.0 |12.9 | 59.0 6.4 | 34.5
73.7 | 19.0 7.3 0 7.9 | 12.6 9.5 . - "
35.4 7.7 | 56.9 ]| 84.5 6.1 9.5 | T1.5 5.9 | 22.5
88.7 1.4 | 10.0 | 85.6 6.5 7.8 | 75.6 1.3 | 23.1
32.7 | 50.7 | 16.5 ] 60.7 |12.4 | 27.0 || 62.1 7.2 | 30.7
20.5 | 34.3 | 36.1 ] 73.7 | 19.5 6.9 | 66.8 |20.1 [13.1
47.0 | 51.0 2.0 61.7 [21.2 |17.1 .0 [100.0 .
70.3 12.8 16.8 50.1 25.3 24.6 65.2 9.0 25.9
57.1 8.4 34.7 91.8 4.2 3.9 . 3 %
31.3 | 19.3 | 49.3 | 82.9 8.2 8.9 .
74.2 | 24.3 1.5 | 42.7 |43.6 |13.7] 41.1 |19.3 | 39.6
63.2 2.2 | 34.6 | 83.5 8.3 8.1 | 29.6 | 30.0 | 40.4
66.6 5.1 | 28.3 | 85.3 4.6 | 10.1 ] 64.8 8.4 | 26.7
Mittelwert 57.0 | 18.4 | 24.6 | 73.4 |14.3 |12.3 ] 53.6 | 20.8 28.5

Quelle: MWT: Forschung in Nordrhein-Westfalen, Faktenteil 1986 und 1988




DDa die Datenbanken der Drittmittelgeber fiir administrative Zwecke ¢in-
gerichtet sind und nicht fiir die Entwicklung eines Drittmittelberichtssystems,
waren in geringem Umfang Korrekturen, Bereinigungen und die Schitzung
fehlender Laufzeitangaben notwendig, {iber dic im einzelnen hier nicht be-
richtetet werden kann. Das Datenmaterial lag in anonymisierter Form vor;
daher wurde fiir diec Zuordnung von Projekten zu den durchfiihrenden Lehr-
und Forschungsbereichen die Hochschule und die Fachgebietsbezeichnung
(VW) bzw. die Fachausschuinummer (DFG) benutzt. Auch hier kdnnen in
geringem Umfang Fehlzuordnungen vorliegen, wenn der durchfithrende
Fachbereich oder das Institut zu einem anderen Fachgebiet gehdrt als die
Zuordnung zu einem FachausschuB signalisiert’. Die Daten des BMFT wur-
den nach der institutionellen Anschrift des Mittelempfingers zugeordnet.
Um eine Verkniipfung mit der amtlichen Statistik zu ermdglichen, wurde das
in der folgenden Tabelle wiedergegebene Zuordnungsschema verwandt:

' Zwmordnungsprobleme ergeben sich insbesondere bei interdiszipliniren Projekten und For-

schungsvorhaben, die in disziplindren Grenzbereichen angesiedelt sind.
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Tabeclle 4

Fachgebietszuordnung

3700 Chemie allgemein
3710 Anorganische Chemie
3720 Organische Chemie
3730 Physikalische Chemie

amtliche Statistik VW-Stiftung DFG-Fachausschull
36 Physik, Astronomie 22 Physik 303 Physik
3600 Physik, Astronomie allg. 303-01 Physik der konden-
3610 Physik inkl. physikal. sierien Materie
3620 Theoretische Physik Technik und 303-02 Physik der Atome und
3630 Experimentelle Physik Biophysik Molekiile, Gase und
3640 Technische Physik Plasmen
3690 Astronomie, Astrophysik 303-03 Kern- u.Elementar-
teilchenphysik
303-04 Allgemeine Physik
363-05 Astronomie und
Astrophysik
37 Chemie 21 Chemie 302 Chemie

inkl. Biochemie
und Lebensmit-
telchemic ohne

302-01 Anorganische Chemie
302-02 Organische Chemie
302-04 Physikalische Chemie
302-05 Chemie und Physik

4040 Botanik
4050 Zoologie
4060 Anthropologie

3740 Technische Chemie Pharmatzic der Polymeren

3750 Analytische Chemie 302-07 Lebensmittelchemie
3760 Biochemie 302-08 Technische Chemie
3770 Makromolekulare Chemie

3786 Radio- bzw. Kernchemic 207-03 Biochemie

3790 Theoretische Chemie

3810 ILebensmittelchemie

40 Biologie 18 Biologie 203 Biologic

4000 Biologie allgemein 92  Biowiss./ 203-02 Botanik

4010 Genetik verschied. 203-03 Zoologie

4020 Mikrobiologie 203-04 Anthropologie und

4030 Biophysik inkl, Genelik Humangenetik

203-05 Allg, Biologie, Gene-
tik, Zelibiologie

203-06 Mikrobiologie

207-03 Molekularbiologic

207-04 Biophysik, biophysika-
lische Chemie
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Aus den unterschiedlichen Forderungsarien wurde zunfichst nur die Projekt-
fGrderung ausgewlhlt. Andere Forderungen (Druckbeihilfen, Veranstaltun-
gen, Forschungsfreijahre, Akademiestipendien, Forschergruppen, Stipendien,
Reisemittel etc.) wurden nur zu Kontrollzwecken beriicksichtigt. Fir die
BMFT-Daten ist eine Unterscheidung nach Forderungsarten nicht moglich.
Um zufdllige Schwankungen in der Drittmiticleinwerbung auszugleichen,
wurden die Einzelbewilligungen der Jahre 1982 bis 1987 beriicksichtigt.
Diese Einzelbewilligungen wurden zunichst zu Projekten (Erstbewilligung
plus Nachbewilligung) zusammengefafit. Dabei haben wir unterstellt, daf die
Nachbewilligung zeitlich liickenlos an die Erstbewilligung anschlieft. Tat-
sichlich werden Nachbewilligungen auch wéihrend der Laufzeit eines Projekis
oder in zeitlichem Abstand nach Ablauf der Erstbewilligung erteilt. Die von
uns konstruierte Projektlaufzeit (Datum der Erstbewilligung bis Ende der
letzten Nachbewilligung) muB also nicht exakt mit der tatsichlich geforder-
ten Laufzeit dbereinstimmen,

Da allein die Bewilligungssumme in einem bestimmten Jahr ein wenig infor-
matives Datum ist, wurde die Gesamtbewilligungssumme mit Hilfe der Pro-
jektlaufzeit auf eine fiktive Bewilligungssumme je Halbjahr umgerechnet.
Fiktiv deshalb, weil tatsdchlich die Ausgaben wihrend der Laufzeit eines
Projekts nicht gleichmifig verteilt sind. Die so gewonnenen Angaben zum
Finanzvolumen unterscheiden sich also von Ausgaben-Ist-Statistiken (wie
z. B. in NRW), die die tatsichlich verausgabten Mittel erfassen. In unserer
Berechnungsweise ergibt sich die Bewilligungssumme eines Projekts je
Halbjahr aus der Laufzeit in Monater im entsprechenden Halbjahr (Bewil-
ligungssumme/Gesamtlaufzeit in Monaten). Die Bewilligungssummen des
ersten und letzten Halbjahres weichen also hdufig von den ibrigen Halbjah-
ren ab. Entsprechend wurde das Vorhandensein von Projekien in jedem
Halbjahr erfaBt.

Da bei dieser Konstruktion Projekte aus den ersten Jahren des Erhebungs-
zeitraums ein Ubergewicht haben (ihre Laufzeit erstreckt sich iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum) und Projekte, die gegen Ende des Erhe-
bungszeitraums bewilligt wurden, zu gering gewichtet sind (ihre
Halbjahreswerte werden u. U, nur in einem Halbjahr erfaft), wurde fir die
Berechnung von Durchschnittswerten der zu beriicksichtipende Zeitraum
etwas verschoben (vgl. Graphik): Aus den Halbjahreswerten von 1983 bis
1988 (dieses Jahr enthiilt nur fir die BMFT-Fdrderung Neubewilligungen)
wurden die beiden Mittelwerte "durchschnittliche Bewilligungssumme je
Halbjahr" und "durchschnittliche Zah! der laufenden Projekte je Halbjahr"
gebildet. Diese Art der Berechnung hat gegeniiber einer Aufsummierung der
Bewilligungssummen den Vorteil, daB} die Laufzeit der Projekte beriicksich-
tigt wird. Fiir einen Vergleich mit anderen Forschungsindikatoren scheint

67



dies insofern wichtig, als in der Anfangsphase eines Projektes kaum Ergeb-
nisse bzw. Publikationen zu erwarten sind. Angaben fir die Sonderfor-
schungsbereiche der DFG (SFB) lagen uns fiir den Zeitraum 1984 bis 1988
vor. Abweichend von den ibrigen Drittmittelangaben wurden fiir die SFB
nicht fiktive, sondern reale Angaben pro Jahr zugrundegelegt. Da cine Zu-
ordnung der SFB allein nach Angabe der Sprecherhochschule zu grob er-
schien, wurden staitdessen die Einzelprojekte den jeweils durchfishrenden
Institutionen zugerechnet, D.h. die Einzelprojekie eines SFB konnen sich
sowohl auf verschiedene Fachbereiche einer Hochschule als auch auf mehre-
re Hochschulen verteilen.

4 Vergleich von Lehr- und Forschungsbereichen

Die¢ so ermittelten durchschnittlichen Drittmitteleinnahmen sind fiir einen
Vergleich von Lehr- und Forschungsbercichen erst tauglich, wenn sie in
Relation zu dem Personal gesetzt werden, das an den jeweiligen Hoch-
schulen fiir Drittmitteleinwerbungen potentiell in Frage kommt. Wir haben
dazu die mittlere Zahl (1984 und 1986) der Professoren (C4, C3, C2) aus der
amtlichen Statistik verwandt. Diese Angabe der Personalstirke wirft aller-
dings einige Zusatzprobleme auf:

Die amttiche Personalstatistik (Kollektivstatistik) faBt das wissenschaftliche
Personal nach den Meldungen der kleinsten organisatorischen Einheiten,
unabhéngig von der tatséchlichen Fachbereichsorganisation, auf der Ebene
von Lehr-und Forschungsbereichen zusammen. Dabei verbleiben zum einen
Restgruppen (z.B. Mathematik, Naturwissenschaften allg.), die keinem Lehr-
und Forschungsbereich eindeutig zugeordnet werden kénnen; zum anderen
fithrt die Orientierung an der kleinsten organisatorischen Einheit dazu, daf
auch Personal mit nicht unbedingt fachspezifischer Quatifikation und Tétig-
keit (z.B. Didaktik der Naturwissenschaft) dem Personal ¢ines bestimmten
Lehr- und Forschungsbereichs (z.B. Physik) zugerechnet wird. Daraus resul-
tieren z.T. Unstimmigkeiten zwischen universitdtsinternen Statistiken und
amtlicher Statistik.

Weiterhin wurden im Zuge des HRG und seinen Novellierungen in schr
unterschiedlichem MaBe Ubcrleitungen des akademischen Mittelbaus vor-
genommen. Es finden sich daher Personen mit éhnlichem qualifikatorischem
Hintergrund (d.h. auch potenticlle Einwerber von Drittmitteln) je nach
Hochschule in unterschiedlichen besoldungsrechtlichen Kategorien. Wihlt
man nur die C4 und C3 Professoren als personelle Bezugsgrofen fiir die
Drittmitteleinwerbungen aus, dann bleibt ein Teil des Forschungspotentials
unberticksichtigt; bezieht man sich auf alle Professoren, miiBte streng genom-
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men an vielen Hochschulen zusétzlich ein Teil des Mittelbaus beriicksichtigt
werden. In den folgenden Auswertungen sind die Professoren (C4, C3, C2)
und alternativ das gesamte wissenschaftliche Personal (beschéftigte Personen,
nicht Stellen) zugrundegelegt. Teilzeitbeschiftigle werden dabei grundsitzlich
mit 0,5 gezdhlt.

Unabhingig von der Auswahl einer geeigneten Personengruppe zur Nor-
mierung des Drittmittelindikators stellt sich die Frage, welche organisato-
rische Einheit fiir Vergleichszwecke geeignet ist. Fachbereiche und Institute
sind historisch gewachsene baw. als Folge der Landeshochschulgesetze ent-
standene Institutionen. Da es keine bundescinheitlichen Kriterien fir den
fachlichen und groBenméBigen Zuschnitt der Fachbereiche gab, haben sich
unterschiedliche organisatorische Strukturen entwickelt. An einigen Hoch-
schulen folgten die Fachbereiche den Ausdifferenzierungen in Forschung und
Lehre und bildeten spezialisierte kleine Einheiten, an anderen wurde mehr
oder weniger die alte Fakultitsstruktur beibehalten, Um Vergleichbarkeit
herzustellen, wurde daher fiir die Zuordnung des Personals und der Dritt-
mittel der Lehr- und Forschungsbereich zugrundegelegt. D.h. unabhingig
davon, ob in der organisatorischen Verfassung einer Hochschule ein Fachbe-
reich Physik existiert, werden in den folgenden Auswertungen Institute,
Lehrstiihle, Fachgruppen etc. zum Lehr- und Forschungsbereich Physik
zusammengefait. Wenn im folgenden von Fachbereichen gesprochen wird,
ist also das organisatorische Ensemble von Einrichtungen gemeint, das von
seiner fachlichen Ausrichtung her dem Lehr- und Forschungsbereich zuzu-
ordnen ist.!

Aus Publikations- und Zitationsanalysen ist bekannt, daf das Forschungs-
engagement von Hochschullehrern in der gleichen Institution erheblich
differiert. Ein Fachbereich kann auch im Falle der Drittmittel einen hohen
Indikatorwert (mittiere Drittmittelsumme) sowohl durch das gelegentliche
Engagement vieler Wissenschaftler des Fachbereichs in der Drittmittelfor-
schung als auch durch das regelmiBige und hohe Engagement (zeitlich par-
allel laufende Projekte) weniger Personen erreichen. Soweit wir die Ver-
teilung von Dritimittelprojekten anhand des DFG-Datenmaterials tberpri-
fen konnten, sind empirisch alle Kombinationen dieser beiden Extreme
vorhanden. Hohe Indikatorwerte werden in aller Regel jedoch nur erreicht,
wenn viele Wissenschaftler des Fachbereichs in der Forschung aktiv sind.
M.a. W, herausragende Aktivitéit einzelner Wissenschaftler kann mangelndes
Engagement anderer Wissenschaftler nur begrenzt kompensieren, Da die
Verteilung des Drittmittelaufkommens auf die Wissenschaftler eines Fachbe-

' vgl. dazu die Tabelle "Fachgebietszuordnung”.
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reiches nach Fachbercichen sehr unterschiedlch ausfillt, muB nachdriicklich
davor gewarnt werden, von Fachbereichsmittelwerten auf die Leistungen
cinzelner Wissenschaftler zu schlielien.

Exemplarisch fiir eine Aufbereitung des Datenmaterials zu Vergleichs-
zwecken sind in den folgenden Graphiken die Ergebnisse fiir den Lehr- und
Forschungsbereich Physik dargestellt’. Abbildung 1 informiert iiber das ab-
solute Drittmittelvolumen und die Anteile der verschiedenen Forderer. In
Abbildung 2 sind die mit der Zahl der Professoren normierten Drittmittel-
einwerbungen wiedergegeben. Diese Angaben beschreiben also die "Produkti-
vitit" von Fachbereichen. Sie sind fiir einen Vergleich von Fachbereichen am
geeignetsten. Fir die Abbildung 3 wurde nicht die Zahl der Professoren,
sondern das gesamte wissenschaftliche Personal am Fachbereich zur Normie-
rung des Drittmittelindikators benutzt. Beide Angaben korrelieren zwar
hoch, im Einzelfall ergeben sich aber nicht unerhebliche Positionswechsel.

! Entsprechende Angaben fiir die Chemie in: Hornbostel, S.: Drittmitteleinwerbungen im Fach

Chemie - ein MaB fiir universitire Forschungsleistungen? In: Angewandte Chemie Jg.102,
2, Heft 9, 1990, 8. A 290 - A 291.
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Abbildung 1:
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Abbildung 2: Mittlere Drittmittel-
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§ Validitlitspriifung

Inwieweit die eingangs vorgetragene Hypothese, Drittmitteleinwerbungen
seien fachspezifisch geeignete Indikatoren sowohl fiir Forschungsaktivitit wie
auch fiir Forschungsqualitdt, sich erhirten 148¢, hdngt nicht allein von theo-
retischen Uberlegungen ab, sondern auch vom Ergebnis externer Validie-
rung, Als gebrduchlicher Indikator fiir Forschungsaktivitit kommt eine Pu-
blikationsauszihlung in Betracht, als eher qualitétsorientierter Indikator cine
Zitationsanalyse. Beide Verfahren sind selbst hochst interpretationsbediirftig
und voraussetzungsvoll', so daB iibereinstimmende Mefergebnisse nicht zu
erwarten sind, wohl aber deutliche Korrelationsbezichungen. Als dritten
Indikator, der allerdings nicht als reiner Forschungsindikator betrachtet
werden kann, haben wir die Zahl der bestandenen Promotionen herangezo-
gen. Ein Versuch externer Validierung wurde zunéichst nur fiir drei naturwis-
senschaftliche Ficher durchgefiihrt, wobei sich die Zitationsanalyse auf eine
Fallstudie beschrénkit.

5.1 Publikationen

In den Naturwissenschaften hat sich als wichtigstes schriftliches Kommuni-
kationsmedium seit langem der Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften
durchgesetzt. Di¢ Publikationsanalyse beschrinkt sich daher auf Artikel;
Monographien und auch "abstracts” und "short communications™ blieben
unberiicksichtigt. Abgefragt wurde die Datenbank "SCISEARCH", eine aktu-
elle Online-Version des "Science Citation Index". In dieser Datenbank sind
keineswegs alle Publikationen erfat, da Zeitschriften nur dann ausgewertet
werden, wenn sie cine gewisse Bedeutung erreicht haben, Wie Stichproben
ergaben, ist allerdings der Erfassungsgrad fiir die hier verfolgten Zwecke
ausreichend hoch, zudem erscheint es vertretbar, die Analyse auf ein grofes
Sample von Zeitschriften zu beschrénken, die nach Qualititskriterien ausge-
wihlt wurden. Erfat wurden alle Artikel aus den Jahren 1983 bis 1988, die
als institutionelle Adresse der Autoren einen Fachbereich, Institut, Lehrstuht
oder entsprechendes im jeweiligen Fach an ciner deutschen Universitéit oder
Gesamthochschule aufweisen; auBerdem eine kleine Anzahi von Artikeln, die
lediglich die Anschrift der Universitit nachweisen. Diese Artikel wurden
nach der fachlichen Einordnung der Datenbankbetreiber (Subjectcode) ei-
nem Fachbereich zugeordnet. Die so ermittelten Publikationszahlen wurden
wie auch die Drittmittelcinwerbungen mit der Zahl der Professoren am

' Vgl zB.: Weingart, P. und Winterhager, M.: Die Vermessung der Forschung. Theorie und

Praxis der Wissenschaftsindikatoren, Frankfurt/M.; New York 1984,
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Fachbereich normiert. Dabei ist zu beachten, daB ein erheblicher Teil der
Publikationen aus dem akademischen Mittelbau stammt. Die Kennzahl
Publikationen je Professor gibt also nicht die tatsdchlich von planméBigen
Professoren publizierte Zahl von Artikeln wieder. Die folgende Tabelle zeigt
fiir vier ausgewéihlte Universititen die Verteilung der Publikationen. Uber
dic ausgewiesenen Publikationszahlen hinaus finden sich unter der institutio-
nellen Adresse der Fachberciche eine 2.T. nicht unerhebliche Zahl von Pu-
blikationen, deren Autoren Gastforscher, Stipendiaten oder Emeriti sind,
also nicht zum planméBigen Personal des Fachberciches gehoren.

Tabelle 5
Publikationen nach besoldungsrechtlichem Status - nur Autoren, die im Vorlesungsver-
zeichnis nachweisbar sind (in Klammern % aller Publikationen)
= e
TU Kon- Bremen Kéln
Berlin stanz
PHY- | Publikat.amit mind.1 Prof. 209 186 64 303
SIK des I'B als Autor/Coautor (70,6) (69,7) (88,9 (71,1)
Publikat.ohne Beteiligung 87 81 8 123
von Prof. d, Fachbereichs (29,4) (30,3) (11,1) (28,9)
e e
Publikat. mit mind.1 Prof, 672 327 158 234
CHE- | des FB als Autor/Coautor (80,4) (97,3) (85,4) (55.,6)
MIE
Publikat. ohne Beteiligung 164 9 27 187
von Prof. d. Fachbereichs (19,6} (%7 (14,6) (44,4)
BIO- Publikat. mit mind.1 Prof. 24 352 87 252
LO- des FB als Autor/Coautor (70,6} (61,6) (84,5) (58,3
GIE
Publikat, ohne Beteiligung 10 219 16 180
von Prof. d. Fachbereichs {29,4) (38,4) (15,5) 41,7

Wesentlicher als die Frage, inwieweit die Personengruppen, die zu den jewei-
ligen Indikatorwerten (Drittmittel bzw. Publikationen) beitragen, identisch
sind, diirfte die Frage sein, ob Fachbereiche in deutlich unterschiedlichem
Mafb¢ Forschung und damit auch Publikationen unabhingig von Dritimittel-
einwerbungen aus der Grundausstattung bestreiten kdnnen. Zu dieser Frage
konnen nur die Ergebnisse einer Fallstudie fiir drei physikalische Fachberei-
che (TU Berlin, Koln und Konstanz) mitgeteilt werden, Die Publikationen
dieser drei Fachbereiche (ca. 1200 Artikel) wurden darauf iiberpriift, ob im
Text ¢in Hinweis auf eine Drittmittelfdrderung enthalten ist. Die Ergebnisse
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zeigen, daBl sich der Anteil der drittmiticlgeforderten Publikationen seit
Beginn der 80cr Jahre an allen drei Fachbereichen erhoht hat .

Tabelle 6

Anteil der drittmittelgeforderten Publikationen
im Fach Physik

R e e s er e

Universitit 1983/84 1985/86 1987/88
Kdln 58,9 % 70,2 % 66,3 %
TU Berlin 24,1 % 370 % 48,4 %
Konstanz 376 % 54,9 % 69,8 %

An der Universitdt Koln war allerdings schon friih ein hoher Anteil an dritt-
mittelgeférderten Publikationen zu verzeichnen, der sich in den Jahren 1984
bis 1988 in ciner Grofienordnung von 60 % bis 70 % bewepte, wihrend an
der TU Berlin und der Universitét Konstanz eine schnelle und kontinuierli-
che Steigerung des Anteils drittmittelgeforderier Publikationen erfolgte,
Ohne die Ergebnisse dieser Fallstudje iiberstrapazieren zu wollen, LBt sich
festhalten, day

a) der im Laufe der 80er Jahre verstirkte Zwang zur Drittmitteleinwerbung
deutlich erkennbar ist und

b) daf Fachbereiche in 2T, deutlich unterschiedlichem MaBe ihren Publi-
kationsoutputausdrittmittelgeforderten Forschungsvorhaben entwickeln.

5.2 Publikationen und Drittmitteleinwerbungen

Bei einem Vergleich von Publikationszahlen und Drittmitteleinwerbungen

sind nach dicsen Ergebnissen Differenzen aus folgenden Griinden zu erwar-

ten:

- Publikationszahlen erfassen in stirkerem MaBe Forschungsaktivitét aus
dem akademischen Mittelbau als Drittmitteleinwerbungen.
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Die Publikationsmenge von Fachbereichen geht in unterschiedlichem
MafBie auf drittmitielgetérderte Forschungsprojekie zuriick.

Publikationsauszdhlungen enthalten eine nur gering ausgeprigte quali-
tative Komponente, wihrend Drittmitteleinwerbungen tiber das Begut-
achtungsverfahren den Qualititsaspekt stérker akzentuieren.

Drittmittelprojekte werfen auch im gleichen Fachgebiet unterschiedli-
chen "Publikationsertrag™ ab.

Drittmitteleinwerbungen und Publikationen wurden fiir den gleichen
Zeitraum untersucht. Die Publikationen aus Drittmittelprojekten fallen
jedoch erst gegen Ende des Forschungsprojektes an. Es ist daher mit
Ungleichzeitigkeiten zu rechnen.

Mefifehler auf beiden Indikatoren.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse einer Gegeniiberstellung von Dritt-
miltteleinwerbungen und Publikationen fiir insgesamt 135 Fachbereiche
(Physik 46, Chemie 45, Biologic 44). Ausgewertet wurden nur Fachbereiche,
fur die in den Jahren 1984 und 1986 mindestens eine planmiBige Professo-
renstelle ausgewiesen war. Zusitzlich zur Projekt{drderung werden in der
Tabelle die Korrelationskoeffizienten angegeben, die sich bei Beriicksichti-
gung aller Fordermittel (Stipendien, Druckbeihilfen, Forschungsfreijahre
¢le.) ergeben.

76



Tabelle 7

Pearsons Corr. und Regressionskoetfizienten (R? adjusted) fiic
Drittmitteleinwerbungen und Publikationen 1983-1988 im Fach

Fach Forde- Drittmitiel Publikat. | Drittmittel Publi-
rungsart DFG, BMFT, absolut DFG, BMFT, kat.je
VW, SFB VW, SFB Profes.
sy i —————ry
Bio- Projekt- Bewilligungssum- 783 Bewilligungss. 704
logie férderung | me (Personal- und (Personal- und

Sachmiltel) absol, | R*=.605 | Sachmit.)je Prof. | R®=483

alle Bei- Bewilligungssum- a1 Bewilligungss.- 686
hilfearten me (Personal- und (Personal- und
Sachmittely absol. | R?=,594 | Sachmit.)je Prof. | R*=458

Che- Projekt- Bewilligungssum- 855 Bewilligungss. 650
mic forderung | me (Personal und (Personal- und
Sachmittel) absol. | R*=73 | Sachmit)je Prof. | RP=422
alle Bei- Bewilligungssum- 855 Bewilligungss. 661
hilfearten me (Personal und (Personal- und
Sachmittel) absol. R?=.73 Sachmit.)je Prof. | R2=423
IS B RTINS G A NSRS Bt il B
RS e e = e T
Phy- Projekt- Bewilligungssum- 687 Bewilligungss. 760
sik férderung me (Personal und (Personal- und

Sachmitiel) absol. R?’=.46 | Sachmit)je Prof. | R*=570

alle Bei- Bewilligungssum- 695 Bewilligungss. 825
hilfearien me (Personal und (Personal- und
Sachmittel) absol. R?=47 | Sachmit)je Prof. | R?=674

Je nach Fach und je nachdem, ob dic absoluten Zahlen oder die mit der
Zahl der Professoren normierten GroBen zugrundegelegt werden, ergeben
sich Korrelationskoeffizienten zwischen .65 und .86, mit anderen Worten
eine Varianzaufkldrung in der GroBenordnung von 40 % bis 70 %. Diese
Ergebnisse bestétigen durchaus die Eignung des Drittmittelindikators zur
Beschreibung von Forschungsaktivitit. Die unerklirien Varianzen diirfien
zum erheblichen Teil darauf zuriickzufiithren sein, dald der Drittmittelindi-
kator eine stark qualitative Komponente besitzt, wahrend Publikationsanaly-
sen keine zuverlissige Grundlage fiir die Beurteilung von Forschungsqualitit
darstellen. Publikationsanalyseninformieren primér iiber Forschungsaktivitit,
weniger jedoch tber den qualitativen EinfluB, den diese Publikationen in der
Scientific Community hatten.

77



5.3 Zitate

Um tuber den Einflufl der Publikationen im Fach Aussagen machen zu kén-
nen, wurde anhand einer Datenbankrecherche (SCISEARCH) ermittelt, wie
hiufig die nachgewiesenen Publikationen der fiir dic Fallanalyse ausgewihl-
ten drei physikalischen Fachbereiche zitiert wurden’. Um allzu groBie Ver-
zerrungen zu vermeiden, wurden dabei nur Zitate aus den ersten drei Jahren
nach Erscheinen der Publikation® beriicksichtigt’. Unabhéingig davon, daB
dem Akt des Zitierens sehr unterschiediche Motive zugrundeliegen kdnnen,
wird hier wie in vielen anderen Studien davon ausgegangen, daB dic Héufig-
keit, mit der ein Artikel zitiert wird, fachwissenschaftliche Relevanz indiziert.
Da Zitationen sehr heterogen aof eine Grundgesamtheit von Publikationen
verteiit sind, wird in den folgenden Tabellen nicht nur die durchschnittliche
Zahl von Zitaten, sondern auch die Anzahl von hdufig zitierten Artikeln
erwihnt.

In der folgenden Tabelle werden zundchst Publikationen, denen irgendeine
Drittmittelforderung zugrundelag, mit solchen verglichen, die ohne externe
finanzielle Forderung entstanden sind. Vergleicht man zunéichst die Gesamt-
heit der von den drei Fachbereichen publizierten Artikel, zeigt sich, daf} dic
drittmittelgeférderten Publikationen signifikant héhere Zitationszahlen
erreichen als die nichtgeforderten Publikationen. Dies ergibt sich sowohl fiir
die mittlere Zitationshiufigkeit wie auch fiir den Anteil der vielzitierten
Artikel an der Gesamtpublikationsmenge.

IZs wurden alle Zitate, auch Selbsizitierungen beriicksichtigt,

Eine solche Beschreibung des "short-term impact” hat sich auch in anderen Zusammen-
hingen bewihrt. Vgl.: Moed, H.F und van Raan, A.F.J.: Indicators of Research Performance:
Applications in University Research Policy. In: van Raan (I3d.): Handbook of Quantitative
Studies of Science and Technology, Amsterdam 1988, S. 177-192,

Es wurden nur Publikationen ans den Jahren 1983 bis 1987 berdicksichtigt, da die Mitte 1990
durchgefilhrte Datenbankrecherche allenfalts bis zum Jahr 1989 Zitationen einigermafien
vollstéindig erfaBt. Fiir Publikationen aus dem Jahr 1987 liegt daher vermutlich bereits eine
deutliche Untererfassung von Zitationen vor.
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Tabelle 8

PBJblikationen (1983-1987) wnd Zitierhiufigkeit im fLehr-und Forschungshereich Physik
Univer~ mit Drittmittelf8rderung chne Drittmittelfdrderung i{keine Angab
sitit
Zahl d.{Mean [nicht {viel Zahl 4. [Mean jnicht |viel Zahl d.
hrtikel iZitate[zitiert |zitiert fartikel [Zitate [zitiert Izitiert || Artikel
* *k kkk *hkk * *k *hk ko
ls1n 36 |69 | 1M | 19 170 | 69| 47 10 1
(64,3%) (24,2%) | {6,2%) (35,7 (27.6%) | (5,9%)
TU Berlin 92 { 7,3 22 9 168 3.6 &7 1 3
{35,4%) {23, 9%} | (9,8%) |{64,6%) {39,9%) | (0,6%)
TRenstanz 145 8,7 k3 14 13 4,1 57 3 1
(52, 5%) (21,4%) 1 (9, 7%) 1(47,5%) (43,5%} | (2,3%)
Gesamt 543 7.4 127 42 469 4,9 {1711 14 5
(53, 7%) (23,4%) | (7,7%) {46,3%) (36,5%} | (3,0%)

Klammern der Anteil an allen Publikationen.

EE)

*E¥

Anteil an den geférderten bzw. nicht geférderten Artikeln,

L1 12 .

Anteil an den gefirderten baw. nicht geférderten Artikeln.

= Zahl der in SCISEARCH nachgewiesenen Artikel (nach institutioneler Adresse), in

= Miflelwert der in den ersten 3 Jahren nach Erscheinen erhaltenen Zitate.

= Artikel, die in den ersten 3 Jahren nicht oder einmal zitiert wurden. In Klammern der

Artikel, die in den ersten 3 Jahren mehr als 20 mal zitiert wurden. In Klammern der
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Fiir die einzelnen Fachbereiche gilt dieser Befund allerdings nicht. An der
Universitdt Koln ist bei einem sehr hohen Anteil von drittmittelgeforderten
Publikationen kein Unterschied zwischen geforderten und nichtgeforderten
Publikationen auszumachen, Deutliche Unterschiede sind hingegen an der
‘TU Berlin und Universitdt Konstanz zu erkennen. Insgesamt zeigen die
geforderien Artikel der drei Fachbereiche ein homogeneres Zitationsmuster
als die nicht gefdrderten Publikationen. Ohne vorschnell die Ergebnisse der
Fallstudic generalisieren zu wollen, scheint sich hier anzudeuten, daB mit der
Drittmittelfrderung auch bestimmte Standards fiir die Publikation einherge-
hen. Ob drittmittelgefdrderte Publikationen sich qualitativ' von nicht gefor-
derten abheben, héingt dann vor allen Dingen davon ab, welche Standards am

Fachbereich fir die grundausstattungsfinanzierte Forschungsichdurchgesetzt
haben.

Wiirde man zur Validierung des Drittmittelindikators einen Indikator benut-
zen, der Publikationen und fachliche Resonanz dieser Publikationen beriick-
sichtigt, wire nach diesen Ergebnissen cine hohere Ubereinstimmung zwi-
schen beiden Indikatoren zu erwarten. Insbesondere an Fachbereichen mit
sehr heterogenem Publikationsstandard werden die hoher zitierten drittmit-
iclgeforderten Publikationen mit besonderem Gewicht in den Indikatorwert
eingehen. Die folgende Abbildung zeigt fiir die drei analysierten Fachberei-
che die deutlich bessere "Passung" von Drittmittelindikator und pewichtetem
Publikationsindikator' gegeniiber den ungewichteten Publikationszihlun gen.
Mit aller gebotenen Vorsicht (da unklar ist, inwieweit dieser Befund verall-
gemeinert werden kann) zeigt dieses Ergebnis, daB der Drittmittelindikator
auch mit anderen qualititsorientierten Outputindikatoren harmoniert.

Soweit dics iiber Zitationshiufigkeit 2uginglich ist,

s wurden folgende Gewichtungsfaktoren filr dic Publikationen benutzi:
0-1 Zitat: 1 / 2-5 Zitate: 2 / 6-10 Zitale: 3 / 1115 Zitate; 4 / 16-20 Zitate: 5 / 20
Zitate: 6 (nur Zitate aus den ersten drei Jahren nach Erscheinen des Artikels).

80



Abbildung 4: Zusammenfassung von Drittmitteln und Publikationszahlen
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Im Rahmen der Zitationsanalyse konnte ansatzweise auch geprift werden,
ob die unterschiedlich organisierten Begutachtungsverfahren der einzelnen
Drittmittelgeber oder der unterschiedlich hohe Anteil von programmgebun-
dener Forschungsforderung Auswirkungen auf die Qualitit der aus der For-
derung entstandenen Publikationen hatte. Die Bewertung wird allerdings
insofern erschwert, als gut 1/5 aller gefdrderten Publikationen durch mehrere
Drittmittelgeber gefordert wurden, also nicht eindeutig zurechenbar sind.
Statistisch signifikante Unterschiede in der mittleren Zitationshdufigkeit
ergeben sich lediglich fir den Vergleich zwischen den nicht-geforderten und
den gefdrderten Publikationen. Zwischen den Publikationen, die aus Projek-
ten der verschiedenen Forderer hervorgegangen sind, lassen sich keine signi-
fikant unterschiedlichen Zitationshiufigkeiten feststelien,
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Tabelle 9

T

! PHYSTK - Publikationen der TU Berlin, Universitit K5In und Universitst
Ronstanz nach der Zahl der Zitate in den ersten 3 Jahren nach Publikation

Anzahl | Zahl | Verteilung der Artikel Zahl der

Forderung der der Zitate
- Artikel [utoren| 0-1 | 2-10 | 11-20| 520 [Mean|Stand.
198387} {Mean) {Zitat [Zitate|Zitate|Zitate fehler
: {1DFG * 360 3,2 |21,7% |57,8% |13,6% | 6,9% | 7,4; 0,48
i BIET 114 5,9 125,4% |54,4% [12,3% | 7,9% | 6,6] 0,77
~IDFGHEMFT 7 7,0 {14,3% 142,9% |14,3% [28,6% | 9,91 3,62
Handere Férderer 62 3,8 |30,6% |46,8% [12,9% | 9,7% | 8,6] 1,76
'ﬁkeine Drittmittel{ 469 | 2,6 136,5% [50,3% |10.2% | 3.0% | 4.9] 0.31

* = inkl. Kombinationen mit anderen Forderern

Deutliche Unterschiede ergeben sich lediglich beim Vergleich der mittleren
Zzhl der Autoren je Publikation. BMFT-geforderte Publikationen weisen
eine wesentlich héhere Zahl von Koautoren auf als alle anderen Publika-
tionen. Von den DFG-gef6rderten Publikationen haben 42%, von den nicht-
geftrderten Publikationen 60% einen oder zwei Autoren. Fir die BMET-
geforderten Publikationen liegt dieser Anteil nur bei 7,5%, wihrend 45% der
Publikationen sechs und mehr Autoren aufweisen. Ursache fir diese Diffe-
Tenz dirfte die in der BMFT-Forderung stérker vertretene thematisch zen-

trierte GroBforschung sein, mit der auch eir spezifisches Publikationsverhal-
ten verbunden ist,

5.4 Promotionen

AbschlieBend soll mit der Zahl der bestandenen Promotionen eine Kennzahl
herangezogen werden, die nur bedingt als Forschungsindikator gelten kann.
Promotionsvorhaben sind zwar origindre Forschungsbeitréige und in den
Naturwissenschaften hiufig in den Rahmen von Forschungsprojekten inte-
griert, sie sind aber zugleich Ausdruck der Mdplichkeiten und Kapazititen
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der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Die Zahl der Promotio-
nen je Professor kann daher eher als forschungsnaher Ausbildungsindikator
betrachtet werden. Zur Validierung des Drittmittelindikators ist diese Kenn-
zahl nur bedingt geeignet. Korrelationen zwischen Drittmittelindikator und
Promotionshiufigkeit kénnen aber auf den Umfang der Vernetzung von
projektfdrmiger Forschung und Nachwuchsausbildung hindeuten,

Die folgende Tabelle zeigt fiir die Physik und Chemie deutliche und hoch
signifikante Korrelationsbezichungen zwischen beiden Indikatoren. Fiir die
Biologic sind Bezichungen in gleicher Richtung erkennbar, allerdings weitaus
schwicher ausgeprigt. Moglicherweise ist dies ein Hinweis darauf, daB in der
Biologie gréBere Moglichkeiten bestehen, Promotionsverfahren auch au-
Berhalb organisierter Forschungsprozesse durchzufiihren.

Tabelle 10

I Pearson Corr. zwischen Promotionen und Dritumitteleinwerbungen 1983-88

Mittlere Drittmittelsumme je Professor

Physik Chemie Biologie

Mittlere Zahl der Promotionen 594 463
1984 - 1986 je Professor

262

1tailedsig. * = 01 ** = 001

6 Resiimee

Vergleichbare und bis auf die Ebene von Fachbereich, Drittmittelgeber und
Beihilfeart differenzierte Angaben zum Drittmittelvolumen sind nur schwer
zu gewinnen. Flichendeckend lassen sich vergleichbare Daten derzeit nur
uber die Drittmittelgeber gewinnen. Eine bessere Datenbasis, wie sie bisher
nur fir einzelne Bundesldnder vorhanden ist, wire vor allen Dingen deshalb
wiinschenswert, weil zumindest ein Teil der Drittmitteleinwerbungen zur
Konstruktion eines aussagekriéftigen Forschungsindikators tauglich ist, Ein
Versuch externer Validierung des Indikators anhand von Publikations- und
Zitationsanalysen zeigte, daf Drittmitteleinwerbungen sich sowohl zur Be-
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schreibung von Forschungsaktivitit eignen als auch zur Beschreibung von
Forschungsqualitéit, soweit im Rahmen einer Fallanalyse erkennbar.

Gegeniiber anderen Forschungsindikatoren bietet der Drittmittefindikator
einige Vorziige:

a) Trotz der noch mangelhaften Drittmittelstatistik sind Daten iiber Dritt-
mitteleinwerbungen wesentlich leichter zu gewinnen als das Datenmate-
rial, das fiir die Konstruktion eines qualititsgewichteten Publikationsin-
dikators notwendig ist;

b) Forschungsindikatoren, die auch Zitationen beriicksichtigen, kénnen nur
mit einem erheblichen time-lag konstruiert werden, der Drittmittelindika-
tor ermdglicht hingegen eine relativ zeitnahe Berichterstattung;

¢) der Drittmittelindikator basiert auf einer Vielzahl von Expertisen, die im
Verlauf der Begutachtung von Forschungsvorhaben anfallen; er beriick-
sichtigt damit als Ergénzung zu anderen Forschungsindikatoren ein auf-
wendig gewonnenes "Peer-Urteil”,

Fir cine vergleichende Bewertung von Forschungsleistungen der Fachbe-
reiche sollten allerdings wegen der verbleibenden Differenzen zwischen den
verschiedenen Forschungsindikatoren (Publikations-, Zitations-, Cozitations-,
Patentanalysen etc.) auch tatsichlich verschiedene Indikatoren herangezogen
werden, um moglichst viele Facetten des Konstruktes "Forschungsleistungen®
gesondert erfassen zu koénnen. Der Drittmittelindikator wiirde in einem
solchen Set von Forschungsindikatoren eine wichtige Rolle spielen.

Es ist allerdings aufgrund der eingangs genannten Voraussetzungen nicht zu
crwarten, daB Drittmitieleinwerbungen sich in allen Fichern als gecigneter
Indikator erweisen. Einer Verwendung des Drittmittelindikators sollte des-
haib eine fachspezifische Validierung vorausgehen.

Anschrift des Verfassers

Stefan Hornbostel
C/. Balmes 395, 4° 2a

E - 08022 Barcelona '
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