Wettbewerb und die Bewertung der Hochschulen

Walter Hess

In Deutschland wird immer wieder die Forderung nach mehr Wettbewerb im
Hochschulbereich erhoben. So entsteht der Ein-druck, daf Wettbewerb dem
deutschen Hochschulsystem vollkommen fremd sei. Offen bleibt aber bei der
Forderung nach mehr Wettbewerb nicht nur die Frage, in weichen Bereichen
sich die Hochschulen dem Wettbewerb stellen sollen, sondern auch, ob die
Struktur des deutschen Hochschulwesens iiberhaupt mehr Wettbewerb zu-
l4Rt.

Ganz anders stellt sich die Situation dagegen in den USA dar. Unbestritten
ist, daB das amerikanische Universititssystem wettbewerbsorientiert ist. Die
Universititen miissen sich wie jedes Wirtschaftsunternehmen dem Wettbe-
werb im Lehr- und Forschungsbereich stellen. Auf der anderen Seite erfor-
dert ein wettbewerbsorientiertes Universititssystem Beurteilungskriterien,
mit deren Hilfe das Angebot der Universitdten im Ausbildungs- und For-
schungsbereich bewertet werden kann. "Assessment of Higher Education"
und "Ranking" als besondere Verfahren zur Bewertung der Ausbildungsqua-
litdt sind deshalb in den USA anerkannte und praktizierte Verfahren.

1 Wettbewerb im Hochschulbereich
1.1 Voraussetzung fiir Wettbewerb im Hochschulbereich

Als Wettbewerb, Konkurrenz, wird der wirtschaftliche Leistungskampf zwi-
schen Wirtschaftseinheiten am Markt verstanden. Dadurch, daB Anbieter
versuchen, mdglichst vorteilhaft wirtschaftliche Leistungen zu verkaufen und
Nachfrager moglichst vorteilhaft kaufen mochten, ist gewdhrleistet, daBl der
Markt mit den besten Leistungen zu den niedrigsten Preisen beliefert wird
(Selektionsmechanismus). Gehort der Selektionsmechanismus zu einem wett-
bewerbsorientierten System, wird deutlich, daB in einem zu 100% staatlich
finanzierten Universitdtssystem wie in der Bundesrepublik Wettbewerb zwi-
schen den Universitéten kaum entstehen kann. SchlieBlich ist es durch die
garantierte staatliche Finanzierung nicht erforderlich, daB in Lehre und
Forschung betriebswirtschaftliche Kriterien im Sinne einer Einnahmenmaxi-
micrung und Ausgabenminimierung beritcksichtigt werden. Die Forderung
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nach mehr Wettbewerb im deutschen Universitdtssystem' wird deshalb so
lange wenig ausrichten, solange das Handeln der Universititen ohne Auswir-
kungen auf die durch den Haushaltsplan vorgegebene finanzielle Ausstattung
bleibt,

1.2 Allgemeine Bereiche des Wetthewerbs

Sind die Universititen dagegen wettbewerbsorientiert, ist Wettbewerb grund-
sdtzlich in folgenden Bereichen moglich: Zum einen zwischen den einzelnen
Universitdten bzw. zwischen den Universitdten und einem auBerhalb stehen-
den Dritten (a), zum anderen auch innerhalb einer Universitit bzw, Fakult4t
als gesonderter Wirtschaftseinheit (b).

(a) Es gibt beispielsweise Wettbewerb zwischen Universititen und Dritten
im Bereich der Drittmittelforschung. Eine besondere Facette erhélt der
Wettbewerb in diesem Bereich, falls auf die Drittmittel ein Zuschlag fiir die
Gemeinkosten erhoben wird. Wiahrend dies gingige Praxis in den USA ist
(so verlangt beispielsweise Stanford 74 % oder Berkeley 43 % Gemeinko-
stenzuschlag), ist diese Praxis in der Bundesrepublik bisher relativ selten,
obwohl gesetzliche Grundlagen hierfiir vorhanden sind.? Dies ist darauf
zuriickzufithren, daB das Angebot der Universititen in allen Bereichen als
fur die Nachfrager kostenlos angesehen wird und die Inanspruchnahme von
Sach- und Personalmitteln die Universititen unmittelbar nichts kostet.

(b) Zum Wettbewerb unter den Universititen kommt es iiber Berufungs-
und Bleibeverhandlungen, vm die besten Anbicter von Lehr- und For-
schungsleistungen zu gewinnen. Dabei ist auch universitdisinterner Wettbe-
werb moglich, da vorhandene Ressourcen i.d.R. umgeschichtet werden mis-
sen, um die Verhandlungen erfolgreich abzuschlieBen. Damit die Ressourcen
umgeschichtet werden kénnen, sind allerdings Kriterien filr eine Bewertung
der Lehr- und Forschungsleistungen erforderlich, um ¢ine Neuverteilung der
Mittel zu ermdglichen, Wie sehr es an derartigen Mechanismen im deutschen
System fehlt, zeigt sich an den vielen "Erbhéfen”, die sich nicht mehr auflo-
sen lassen.

t Vgl. Evolution im Hochschulbereich, Bertelsmann Stiftung 1990, Giitersioh, S. 137 ff.

® Vgl beispiclsweise § 59 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Universitéten im Land Baden-Wiirt-

temberg.
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Wihrend diese Formen des Wetthewerbs auch im deutschen Universitéts-
system in Ansdtzen vorhanden sind, ist der weitergehende fakultitsinterne
Wettbewerb der amerikanischen Universitdten hier nicht bekannt. So ist es
in den USA am Ende des Jahres iiblich, daB die Leistungen der Dozenten
(faculty) durch den Dekan oder mittels einer Peer Review beurteilt werden
und danach ihr Gehalt bestimmt wird.

1.3 Der Wetthewerb der Universitiiten um die besten Studenten

Wettbewerb besteht in den USA auch zwischen den Hochschulen als Anbie-
tern sowie den Studenten als Nachfragern von Bildung. Es besteht ein origi-
nires Interesse der Universitéiten, einen mdglichst hohen Preis fiir ihre Lei-
stungsangebote zu erzielen. Die Nachfrager werden aber nur bereit sein,
diesen hohen Preis fir das Wirtschaftsgut Ausbildung zu bezahlen, wenn die
Qualitit des Produktes diesen Preis rechtfertigt. Konsequent kapitalistisch
gedacht miite allein die finanzielle Leistungsfihigkeit der Studenten ent-
scheidend fir die Zulassung zom Studium sein. Dies ist aber nicht der Fall
Vielmehr sind die Hochschulen an einem moglichst strengen Auswahlver-
fahren fiir neue Studenten interessiert, da davon die Reputation der Hoch-
schule mafigeblich abhingt. Aus diesem Grund ist jede Hochschule bestrebt,
daf sich méglichst viele Teilnehmer aus der Spitzengruppe des SAT (Schola-
stic Aptitude Test) um einen Studienplatz bewerben.!

a) Von den Hochschulen festgesetzte Auswahlkriterien

Nach welchen Kriterien die Studenten ausgewdhit werden, wird von der
Hochschule bestimmt. Zunichst wird aus den Bewerbungen relativ schema-
tisch eine Kohorte nach dem Ergebnis des SAT gebildet. Entgegen einer weit
verbreiteten Mceinung in Deutschland sind aber in den USA bei der endgiilti-
gen Auswahi von Studenten Interviews oder von der Hochschule entwickelte
Tests nicht die Regel. Aus Kostengriinden wird oft darauf verzichtet, Viel-
mehr sind die eingereichten Bewerbungsunterlagen Grundlage fiir die Ent-
scheidung. Ergiinzend zum SAT-Ergebnis gehen immer mehr Hochschulen
dazu iber, zusitzliche Personlichkeits- und Titigkeitsmerkmale zu beriick-

Vgl H. N, Weiler, Elitebildung und Hochschulwesen in den USA: Die Partnerschaft von
Strukturen und Einstellungen, in: Tradition und Reform der Universitit unter internationa-
lem Aspekt, Vortriige zur 600-Jahr-Feier der Universitdt Heidelberg, hrsg. von H. Rohrs,
Frankfurt/M. 1987, S. 55 (58).
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sichtigen, um eine vielfiltiger zusammengesetzte Studentenschaft zu erhal-
ten.! In diesem Zusammenhang sind auch die Programme fiir ethnische
Minderheiten zu erwéihnen. Zweck dicser Programme ist die bessere Integra-
tion in die Gesellschaft, aber auch der Ausgleich von Benachteiligungen. In
diesen Fillen mitssen weniger strenge Zulassungsvoraussetzungen erfiillt wer-
den, um zum Studium zugelassen zu werden. Gelegentlich kommt als zusétz-
liches Auswahlkriterium hinzu, daB bei gleichrangigen Bewerbern Kindern
ehemaliger Studenten (alumni) der Vorzug gegeben wird. Dieses Verfahren
hat einigen Universitéten in der Spitzengruppe den Vorwurf eingetragen,
Kinder ihrer Absolventen ungerechtfertigt zu bevorzugen. SchiieBlich ist in
den USA der Besuch der "richtigen” Hochschule von entscheidender Bedeu-
tung fiir die weitere berufliche Karriere.” Deshalb darf der Vorteil des deut-
schen Systems nicht Gberschen werden, das durch seine strenge rechtliche
Normierung den Zugang 2u den Studienplitzen aufgrund der - wenn auch
oft als fragwirdig cingeschatzten Hochschulzugangsberechtigung - nach
objektiven Kriterien (Qualifikation oder Wartezeit) gewihrleistet. Vorteil-
haft ist aber auch, daB aufgrund der Hochschulvergabeverordnungen die
Kriterien fir di¢c Zulassung nachvollzogen werden kénnen.

b) Strenge des Auswahlverfahrens versus finanzielle Leistungsfdhigkeit der
Studenten

Wihrend auf der einen Seite die Reputation einer Hochschule von der
Strenge der Auswahlkriterien abhéngt, sind die Hochschulen auf der anderen
Seite auf die Studiengebiihren (tuition) angewiesen. Der Wettbewerb um die
Studenten hat deshalb nicht nur eine akademische Seite, sondern ganz kon-
krete Auswirkungen auf den Bestand der Hochschule, Denn Studiengebiih-
ren gehdren zu den wesentlichen Einnahmen der Universitdten. So betréigt
der Anteil der Studiengebihren bei den staatlichen Universitdten rund 13%,
bei den privaten Universititen dagegen bis zu 34 %.* Handelt es sich um
nicht-forschungsorientierte Universit4ten, kann der Anteil der Studiengebiih-
ren am Haushalt bis zu 60% betragen. Aus diesem Grund besteht notwendi-
gerweise ein Spannungsverhiltnis zwischen der Auswahl von qualifizierten
Studenten und deren finanzieller Leistungsfihigkeit. Um moglichen Inter-
essenkollisionen bei der Auswahlentscheidung vorzubeugen, werden die

Vgl. dazu ausfiihrlich W. W. Willingham, Success in College: The Role of Personal Quali-
ties and Academic Ability, New York: College Entrance Examination Board, 1985.

* Vgl H.N. Weiler, 2.4.0,, 8. 55.

Vgl. Digest of Educational Statistic 1988. Washingion DC: National Center for Bducational
Statistics, 1988, 8, 140.
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Antrige auf finanzielle Unterstiitzung unabhéingig vom Antrag auf Zulassung
zum Studium bearbeitet, Auf der anderen Seite fihren allein die Studienge-
bithren zu finanziellen Belastungen fiir die Studenten und ihre Eltern von
bis zu 17.000 § im Jahr. Da aber deshalb niemand vom Studium ausgeschlos-
sen werden soll, hat zuniéichst jeder Studienbewerber eine Erklidrung abzuge-
ben, wie er das Studium zu finanzieren beabsichtigt. Ist er dazu aus eigenen
Mitteln nicht in der Lage, bieten die Hochschulen Financial Aid Programs
an, die aber lediglich zu einer zeitlichen Verlagerung der Belastung fiihrt. In
der Regel werden verzinsliche Darlehen gewshrt, die nach Abschluf der
Ausbildung zuriickzuzahlen sind (vgl. den Beitrag von D. Schiiferbarthold in
diesem Heft).

¢) Verschérfung des Wettbewerbs aufgrund besonderer Faktoren

Aufgrund der demographischen Entwicklung ist in den USA in den kom-
menden Jahren mit ¢inem zunehmenden Wettbewerb der Hochschulen um
die Studenten 2u rechnen. So wird fiir die Jahre 1979 - 1994, im Vergleich
zu den finfzehn Jahren zuvor, ein Rilckgang der High School-Absolventen
um 26%, in einzelnen Bundesstaaten bis zu 43%, erwartet .! Verschérfen
kann sich diese Situation noch durch regionale Besonderheiten. So wechseln
beispielsweise derzeit im Grofiraum Seattle weniger High School-Absolven-
ten auf weitergehende Schulen als in anderen Teilen der USA. Einer der
Griinde fiir diese geringe Ubergangsquote ist, daB dic Firma Boeing und der
Hafen von Seattle als Arbeitgeber mit einem relativ hohen Gehaltsniveau
attraktiver sind als eine teure Ausbildung auf einer Hochschule, deren Ab-
schlufl zundchst nicht zu einem wesentlich hdheren Einkommen fiihrt.

d) Die Funktion des Admission Office beim Wettbewerb um die Studenten

Im verschirften Wettbewerb um die Studenten wird dem Admission Office
in Zukunft noch grofere Bedeutung zukommen als heute. SchlieBlich mis-
sen die zukiinftigen Studenten iberzeugt werden, gerade an dieser Hoch-
schule ihr Studium aufzunehmen. Als Kunde geworben werden die Studenten
durch personliche Kontakte, aber auch durch ausgefeilte Marketinginstru-
mente. So werden Verbindungen zu den Présidenten der High Schools gehal-
ten, um rechtzeitig auf geeignete Studenten aufmerksam zu werden. Grund-
sdtzlich werden potenticlle Studenten aufgrund der SAT-Ergebnisse ange-
schrieben und zur Bewerbung eingeladen. Um die hohen Studiengebiihren
zu rechtfertigen, wird von den privaten Hochschulen auf die kleinen Ausbil-

! Vgl P. E. Harrington/A. M. Sum, Whatever Happened to the College Enrotiment Crisis?

in: ACADEME, September-October 1988, §. 17,
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dungsgruppen und die damit verbundene individuelle Betreuung hingewiesen.
Welche Bedeutung dem Wettbewerb um die Studenten zukommt, zeigt sich
auch daran, dafl regelmé4Big Informationswochenenden veranstaltet werden,
um iiber die Hochschulen zu informieren. Dariiber hinaus kann die Kontakt-
aufnahme durch Absolventen der Hochschule erfoigen, die durch ihre be-
rufliche Stellung die zukiinftigen Studenten von der Qualitit der Ausbildung
an einer bestimmten Hochschule tiberzeugen sollen, SchlieBlich werden auch
dic Eltern in diesen Prozef mit einbezogen, da sie zum groBen Teil das
Studium finanzieren.

2 Methoden zur Bewertung von Hochschulen
2.1 Unterschiedliche Qualitiit der Hochschulen

Ein besonderes Kennzeichen des amerikanischen Systems ist, da# die unter-
schiedliche Qualitit der einzelnen Hochschulen in Forschung und Lehre
anerkannt wird. Werden in der Bundesrepublik noch Unterschiede in der
Qualitdt der Forschung anerkannt, wird die Ausbildungsqualitéit generell an
allen Hochschulen als gleichwertig angesehen. Dies ist nicht zuletzt darauf
zuriickzufiithren, daB in der Bundesrepublik die Gleichwertigkeit der Studien-

abschliisse (vgh § 9 Abs. 2 Hochschulrahmengesetz) und damit notwendiger-
weise der Ausbildung angestrebt wird. Dagegen kann cin wettbewerbs-
orientiertes System nur unter der Voraussetzung funktionieren, daB die
Abschliisse und die Ausbildung nicht gleichwertig sind. SchlieBlich lassen
sich Studiengebiihren in einer Spannbreite von 1.500 § bis 17.000 § nur bei
einer unterschiedlichen Ausbildungsqualitit durchsetzen. Wettbewerd im
Hochschulsystem setzt deshalb geradezu zwingend die Ungleichwertigkeit der
Ausbildungsqualitit voraus. Dabei soll auf der einen Seite der Vorteil des
deutschen Systems nicht verkannt werden, das durch seine "Nivellierung"
cinen moglichst ausgeglichenen Standard der Abschliisse errcicht, Dies hat
zur Folge, dal der Auswahl der Universitdt unter dem Gesichtspunkt der
Qualitét der Ausbildung nicht der Stellenwert zukommt wi¢ in den USA.
Auf der anderen Seite hat das deutsche System den Nachteil, daB keine
besonderen Schwankungen nach oben mdglich sind. In den USA werden
dagegen bewuBBt ("You have a lot of choices") Schwankungen der Qualitét
nach oben oder unten in Kauf genommen. Neben Universititen, die nach
deutschen Mafstében diese Bezeichnung nicht verdienen, gibt s in den USA
nicht umsonst Universitdten, die zu den besten der Welt gehdren.

Wird anerkannt, daB die Hochschulen unterschiedlich in ihrer Qualitit in

Forschung und Iehre sind, besteht ein selbstverstdndliches Interesse an
Verfahren zur Beurteilung der Qualitat. Nur so lassen sich die finanziellen
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Ressourcen "gerecht” verteilen. Die angehenden Studenten sind auf Informa-
tionen angewiesen, welche Universitit ihren Interessen am besten gerecht
wird. Verfahren, die die Leistungen der Hochschulen transparent machen
sollen, sind deshalb in den USA weit verbreitet und lassen sich mit den
Stichworten Assessment in Higher Education und Ranking zusammenfassen.
Adressaten der Ergebnisse dieser Verfahren sind in erster Linie die Organe
der Hochschule und im staatlichen Bereich die fiir die Zuteilung der Mittel
verantwortlichen Stellen.

22 Assessment in Higher Education

Der Begriff Assessment wird im Zusammenhang mit Higher Education in
den USA erst seit etwa sechs Jahren benutzt. Generell werden unter Assess-
ment Verfahren verstanden, die die Fakultdten, Verwaltungen, Trustees und
andere mit Daten versorgen, mit deren Hilfe sich Erkenntnisse gewinnen
lassen iiber sich selber, die Institutionen, Programme und Studienginge.
Diese Informationen sollen dazu dienen, daB effektive Entscheidungen im
Zusammenhang mit dem Lernerfolg der Studenten, mit beruflicher Effizienz
sowie Uber die Programmqualitdt gefsllt werden konnen. Inzwischen hat
Assessment in Higher Education einen solchen Stellenwert erreicht, daB
bereits von einer "Bewegung"” gesprochen wird. Welche Bedeutung Assess-
ment in Higher Education inzwischen hat, zeigt sich auch daran, daB die
Akkreditierung ciner Hochschule nur noch unter der Voraussetzung vor-
genommen oder erneuert wird, daff Mittel fiir die Durchfithrung von Assess-
mentverfahren bereitgestellt werden. Assessment in Higher Education hat
sich in den USA vor allem deshalb durchgesetzt, weil die angespannte Haus-
haltslage der Bundesstaaten auch zu Kiirzungen bei den Haushalten der Uni-
versititen zwingt. Um die knappen Mittel leistungsgerecht verteilen zu kon-
nen, werden Kriterien fiir notwendig angeschen, mit deren Hilfe der Aus-
bildungsstandard einer Hochschule festgestellt werden kann. Dabei wird im
Bereich des Assessment zwischen a) Outcomes Assessment und b) Input
Assessment unterschicden,

a) Unter Quicomes Assessment werden Verfahren verstanden, mit deren
Hilfe das Resultat festgestellt werden soll, das durch cine Institution, Ab-
teilung, Programm, Studiengang oder einen einzelnen Studenten erbracht
wurde. In diesem Zusammenhang werden derzeit in den USA verschiedene
Ansitze diskutiert. Der weitestgehendste ist, fiir die gesamten USA einen
Test einzufithren, mit dessen Hilfe die Kenntnisse der College-Absolventen
in den Naturwissenschaften und in Mathematik festgestellt werden sollen.
Das Ergebnis dieses Tests soll aber keinen EinfluB} auf das Bestehen des Ab-
schluflexamens haben. Hintergrund dieser Absicht ist, dal College-Absolven-
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ten in den USA bis zum Jahr 2000 in ihren Kenntnissen in den naturwissen-
schaftlichen Fichern und in Mathematik fihrend werden sollen.

In Abstufungen ist daran gedacht, einen Test fiir die Hochschulen der einzel-
nen Bundesstaaten oder fiir einzelne Hochschulen einzufiihren. Diskutiert
wird aber auch, Outcomes Assessment im Sinne von self-reporting, self-study
oder selfdiscription einzufiihren bzw. weiter auszubauen. Dies bedeutet, daB
die Hochschulen oder Fakultiten von sich aus die Initiative ergreifen und im
Sinne einer Selbstrefiexion ihren Leistungsstandard bestimmen, Dabei han-
delt es sich um keine abgeschiossenen MaBnahmen, sondern um einen kon-
tinuierlichen ProzeB nach der Devise: "In the race for quality there is no
finish line."

b) Zum Input Assessment werden Verfahren gerechnet, mit deren Hilfe die
Qualitdt der Ressourcen bestimmt werden soll, die in den Ausbildungsprozefi
eingebracht werden. Dabei zihien zu diesen Ressourcen nicht nur Gebiude,
Anzahl und Ausstattung von Arbeitsplitzen, sondern auch die Studenten,
Professoren und deren Leistungen, sowie das psychologische Klima auf dem
Campus. Evaluiert wird beispielsweise die Qualitit der Lehre durch den
Dekan oder eine Kommission der Fakultit nach vorgegebenen Bewertungs-
methoden.

Wiihrend bisher Input und Outcomes Assessment relativ isoliert nebenein-
ander standen, wird in letzter Zeit gefordert, eine Korrelation zwischen den
Ergebnissen des Outcomes und des Input Assessment herzustellen, Begriin-
det wird dies damit, daf sich die Qualitit der Ausbildung an einer etablier-
ten Universitdt mit einer homogenen Studentenschaft nicht mit der Aus-
bildung an ciner Universitdt vergleichen lasse, die bildungsferne Bevdlke-
rungsschichten an eine Universititsausbildung heranfithre.

23 Die Bewertung mittels Ranking

Zunichst entsteht der Eindruck, da8 Ranking als plakativste Form der Lei-
stungsbewertung ein sicheres Mittel sei, die beste Hochschule zu bestimmen,
Wie im Sport werden Tabellen veroffentlicht, die die Universitéiten entspre-
chend ihrer Qualitit in eine Reihenfolge bringen. Gliicklich schitzen kénnen
sich zunéchst die Universititen, die einen Platz unter den Top Twentyfive
oder sogar Top Ten erreicht haben. Ein Platz in diesem Bereich garantiert
einen weiteren Zuwachs an Prestige. Fiir die Studenten soll ein Studium an
einer dieser Universititen - so die von Universititen gern verbreitete Bot-
schaft - die sichere Karriere bedeuten. Dennoch wire es eine Fehleinschit-
zung zu glauben, dafl Rankings derart einfach zu handhaben sind. Zu beriick-
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sichtigen ist, dal Rankings a) verschiedene Adressaten haben kénnen und
daB sie b} aufgrund unterschiedlicher Methoden zustande gekommen sein
konnen,

a) Adressaten der Rankings konnen sowohl die Organe einer Universitét
sein, sie kénnen sich aber auch unmittelbar an die Studenten richten. Bei der
publizistischen Aufmerksamkeit, dic die zweite Kategorie der Rankings heute
erfihrt, tritt in den Hintergrund, daff Rankings urspriinglich der Information
der Hochschulleitung dienten.

Rankings, deren Adressaten die Organe einer Hochschule sind, haben in den
USA cine lange Tradition. So wurde die erste Untersuchung von Doctoral
Programs im Jahre 1959 im Auftrag der University of Pennsylvania durch-
gefiihrt, Diese Untersuchung solite der Universititsleitung einen Vergleich
mit den Programmen anderer Universititen ermoglichen. Es folgten weitere
Studien in den Jahren 1966 und 1970; die jiingste Studie mit dem Titel "An
Assessment of Research-Doctorate Programs in the United States: Social
and Behavioral Sciences Committe on an Assessment of Quality-Related
Characteristics of Research-Doctorate Programs in the United States" wurde
im Jahre 1982 durchgefiihrt. Aufgrund des langen zeitlichen Abstandes zwi-
schen den Untersuchungen kénnen diese Rankings fiir die Studienentschei-
dung des einzelnen nur eine mittelbare Hilfe sein. Schliefilich kénnen sich
die Verhdltnisse in einzelnen Bereichen unter Umstdnden sehr schnell dn-
dern. Da sich Studienentscheidungen ohne aktuelle Informationen nicht tref-
fen lassen, richten sich diese Rankings deshalb zunichst an Insider, die
aufgrund ihrer Kenntnisse die Ergebnisse dieser Rankings ergénzen kdnnen.

Die Rankings der amerikanischen Nachrichtenmagazine richten sich dagegen
unmittelbar an die Studenten. RegelmiBig erscheinen Rankings in U.S. News
& World Report sowie in Business Week. Dabei werden Ranglisten mit
Bewertungen fiir die gesamte Hochschule und auch fiir einzelne Fachberei-
che (Professional Schools) publiziert, So wurde in U.S.News & World Re-
port (Ausgabe vom 15. Oktober 1990) unter anderem eine Gesamtbewertung
der Hochschulen unter dem Stichwort "Best Big Universities” veroffentlicht.
Hier erscheinen die Hochschulen wie Harvard, Yale oder Berkeley, die auch
in Deutschland bekannt sind. Der Aussagewert ciner derartigen Rangliste ist
aber aus zwei Griinden relativ gering. Dies vor allem deshalb, da die einzel-
nen Professional Schools in der Regel relativ autonom sind und aus diesem
Grund cine Hochschule Professional Schools unterschiedlicher Qualitét
haben kann. Aufierdem zeichnet sich das amerikanische System durch eine
Vielfalt an Hochschulen mit unterschiedlichen Programmen aus mit der
Folge, dab eine bloBe Rangliste dieser Vielfalt nicht gerecht werden kann.
Nicht ohne Grund wurde deshalb von U.S. News & World Report neben den
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"Best Big Universities" auch "Best Small Colleges", "Best of the Rest", "Re-
gional Universities", "Regional Liberal Arts Colleges" und "Speciality
Schools" in eigenen Rankinglisten aufgefiihrt.

Aussagekrifiiger sind Rankings einzelner Fachbereiche. Sie wurden in letzter
Zeit von Business Week (Business Schools: Ausgabe vom 20.10.1990) und
von U.S. News & World Report verdffentlicht. Unter dem Titel "The Best
Graduate Schools" publizierte U.S. News & World Report (Ausgabe vom
29.4.1991) Ranglisten der besten Business, Law, Engineering und Medical
Schools.

b) Urspriinglich ist Ranking eine Methode der Datenerhebung mittels Befra-
gung, bei der die Testperson die Untersuchungsobjekie nach ihren Priferen-
zen global beurteilen und als Rangreihe anordnen soll. Diese als Reputa-
tions-Methode bezeichnete klassische Form des Rankings mit einer rein sub-
jektiven Bewertung wird heute nicht mehr praktiziert. Vielmehr wird ver-
sucht, neben der Bewertung durch Experten objektivierbare Kriterien zu
ermitteln und in die Beurteilung mit einzubezichen. Hervorzuheben ist aber,
daf} offizielle oder einheitlich anerkannte Mafstibe, welche Kriterien der
Beurteilung zugrunde liegen sollen, nicht bestehen. Die Magstibe werden
meistens vom Auftraggeber der Rankings festgelegt. Fiir die Auswertung der
Rankings ist deshalb wichtig zu wissen, welche MaBstidbe zugrunde liegen
und in welcher Gewichtung sie zueinander stehen. Aus diesem Grund ist es
allgemein Gblich, dal die zugrunde liegenden MaBstdbe transparent gemacht
werden, damit die Ranglisten “richtig" gelesen werden kdnnen.

Die fiir die Organe der Hochschulen bestimmten Studien hatten zun#chst die
Reputations-Methode als Grundlage. In der Studie aus dem Jahr 1982 war-
den dagegen mehrere Methoden miteinander kombiniert. Neben der Reputa-
tions-Methode waren fir die Bewertung auch Daten iber die Zahl der Gra-
duierten, die verfiigbaren Forschungsmittel und die Forschungsleistungen
von Fakuliftsmitgliedern maBgebend.

Die Rankings der amerikanischen Nachrichtenmagazine haben sowohl sub-
jektive als auch objektive Kriterien als Grundlage. Dabei f4lit auf, daB trotz
aller Versuche, Rankings aufgrund objektiver Grundlagen zu erstellen, die
subjektive Einschidtzung von Experten nach wie vor eine hohe Gewichtung
hat. So geht die Reputation der Hochschule in die Rangliste der besten
Business-Schools von U.S. News & World Report mit einer Gewichtung von
40 % ein. Um die Reputation der Hochschule zu ermitteln, wurden zwei
getrennte Untersuchungen durchgefiihrt. Befragt wurden zum einen Vor-
standsvorsitzende von US-Unternehmen als auch Akademiker, welchen Rang
sie den Business Schools zuweisen. Nach der Reputation folgte mit einer Ge-
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wichtung von 30 % der Erfolg bei der Stellenfindung nach dem Studium. Ein
Indikator dieses Kriteriums ist, wie viele Vollzeitstudenten dirckt nach dem
Examen eingestellt wurden und wieviele erst drei Monate nach dem Examen
cine Stelle gefunden hatten. Unter dem Kriterium Plazierungs-Erfolg wird
aber auch registriert, welches Verhiltnis sich zwischen Studenten und Arbeit-
gebern ergibt, die auf dem Campus rekrutieren, SchlieBlich geht noch das
Durchschnitisgehalt cines Absolventenjahrganges in den Indikator Plazie-
rungs-Erfolg ein.

Mit einer Gewichtung von 25 % folgt ein Kriterium, das sich unter dem
Stichwort Selectivity zusammenfassen HBt, Kurz gefaBt bedeutet dies: Je
strenger das Auswahlverfahren, desto hdher das Ansehen der Hochschule.
Aus diesem Grund ist ein wichtiges Indiz fiir das Ansehen der Hochschule
das Verhiltinis von abgewicsenen zu immatrikulierten Bewerbern. Dies be-
deutet aber, daB geniigend Bewerber vorhanden sein missen, um ein ent-
sprechend strenges Auswahiverfahren durchfiihren zu kénnen. Um eine
bessere Bewerberstruktur zu erhalten, starten deshalb die Hochschulen gele-
gentlich Werbekampagnen, um die Anzahl der Bewerbungen zu erhhen. In
dieses Kriterium Selectivity gehen aber auch die Ergebnisse des Scholastic
Aptitude Tests (SAT) und das Ergebnis des General Management Admission
Test (GMAT) der zugelassenen Bewerber ein. SchiieBlich geht noch die
Absolventenrate mit 5 % in die Bewertung ein.

Aufgrund dieser Kriterien wird fiir jede Hochschule eine Gesamtpunkizahl
ermittelt. Platz eins in der Rangliste (100 %) wird an die Hochschule mit
der hdchsien Gesamtpunktzahl vergeben, nach dem Wertungsverfahren von
U.S. News & World Report war dies Harvard. Entsprechend den erreichten
Punkten folgen prozentual abgestuft dic niedriger plazierten Hochschulen,
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