Evaluation des Hochschulunterrichts

Wolfgang Krieger

Die Diskussion um zu lange Studienzeiten an deutschen Universitdten ist
uralt. Hintergrund der Diskussion ist ein eigentlich nicht auflésbarer Ziel-
konflikt: Einerseits das Ideal eines umfassenden Bildungsstudiums, aus ihm
abgeleitet die Befurwortung der Studierfreiheit iber Fachgrenzen hinweg
und die Bereitschaft, auch lebenslanges Studieren zu akzeptieren; andercr-
seits das Verstdndnis des Studiuvms als Berufsausbildung mit der Forderung
nach Effizienz und Kiirze des Studiams. Beide Ziclvorstellungen sind in
unserem Bildungs- und Rechtssystem tief verankert. Die Auflosung dieses
Ziclkonflikis im Hochschulalltag in Deutschland kann wahrscheinlich nur so
erfolgen, dal dem Studierenden individuell nach seiner Wahl beide Moglich-
keiten angeboten werden.

Die US-amerikanischen Hochschulen, auf private Finanzquellen angewiesen,
sind immer dem Wettbewerb um Studierende ausgesetzt gewesen. Ein gutes
Image auch in Bezug auf einen effektiv gestalteten Studienverlauf ist fir sie
essenticll,

1 Bewertung des Hochschulunterrichts (Instructional Assessment)

Ein Ergebnis der "Studentenrevolte” in den USA Milte der 60er Jahre war
die Einfiihrung der 6ffentlichen Lehrveranstaltungskritik. Die "Entdeckung"
dieses Instruments wird einer Kommission der Faculty of Arts and Sciences
der Yale University am 15.6.1965 zugesprochen, die "student evaluation” von
Unterricht als hilfreich bei Entscheidungen iiber die "tenure”, d.h. Anstellung
eines Professors auf Lebenszeit, oder bei Beftrderungen von Lehrpersonen
bezeichnete. Im Oktober 1965 sielite die Cornell University erstmals techni-
sche und finanzielle Hilfen zur Durchfithrung einer entsprechenden Unter-
suchung durch die Studentenvertretung zur Verfiigung, deren Ziel die hoch-
schulweite Evaluation der angebotenen Kurse war, In der Folgezeit gab es
dhnliche Untersuchungen an allen namhaften Universitdten, unter ihnen
Harvard, Berkeley, Princeton und dic Washington University.

Uber die Ergebnisse dieser Lehrevaluationen, zumeist vom "Student Go-
vernment" initiiert und publiziert, wurde seinerzeit in den Tageszeitungen
unter Schlagzeilen wie "Eine neue Studentenrevolte” berichtet. Von der Pro-
fessorenschaft wurde diese 6ffentliche Veranstaltungskritik sehr kontrovers
aufgenommen. Eigentlich war dieses Instrument der studentischen Veranstal-
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tungskritik jedoch nicht neu; neu war nur die Tatsache der 6ffentlichen Dis-
kussion der Ergebnisse. Eine nichtoffentliche Veranstaltungskritik gab es in
den Vereinigien Staaten schon vorher; so hat z.B. die University of Washing-
ton in Seattle seit 1925 campusweite Kursevaluationen durchgefiihrt. Die
Ergebnisse dieser Evaluation wurden jedoch nur den betroffenen Dozenten,
den Dekanen oder den Leitern des jeweiligen Evaluationsprogramms zogéng-
lich gemacht.

Von den kontroversen Auseinandersetzungen der 60cr Jahre spiirt der heuti-
ge Besucher der Vereinigten Staaten nichts mehr. Lehrveranstaltungskritik
ist iublich; entsprechende Formulare werden von den Studenten ernsthaft
ausgefillt; die Ergebnisse werden in hochaggregierter Form veroffentlicht;
der Dozent und der Dekan erhalten die Einzelergebnisse. Es gibt in der
Regel einen Komplex von Fragen, dessen Auswertung verdffentlicht wird,
und einen, dessen Auswertung nur den jeweiligen Dozenten und der Fakul-
tits-/Universitdisleitung iiberlassen bleibt. Die Befragungen werden von Ein-
richtungen der Hochschulen durchgefiihrt, die Bezeichnungen fithren wic

- Educational Assessment Center (University of Washington, Secattie),
- Office of Educational Research (Sankt Olaf College, Minnesota),
- Office of Research and Testing (University of Colorado, Boulder ).

Hochschulpolitische Konflikte entzinden sich an diesem Thema heute kaum
noch. Vereinzelt soll es noch parallel zu den offiziellen Publikationen eine
cigene, von Studentenvertretern herausgegebene Gegenpublikation geben.
1.1 Beispiele fiir den Studenten-Fragebogen

a) University of Washington

Am Ende des Studienjahres werden alle Studenten gebeten, fiir jeden Kurs
cinen derartigen Fragebogen ausfiillen, wobei die einzelnen Fragen mit der
Vergabe von Punkten von 0 bis 5 (0 = excellent, 5 = very poor) bewertet
werden kénnen,

Die Fragen bezichen sich auf drei Komplexe:

1. Generelle Einschdtzung des Kurses

II. Information iiber und fur den Dozenten
III. Information fiir andere Studenten
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Dariberhinaus werden offene Fragen gestellt. Die Antworten werden den
Dozenten erst bekanntgegeben, wenn sie die Leistungen der Studenten fiir
das laufende Jahr benotet haben.

Zu den einzelnen Fragenkomplexen:

L

Generelle Einschiitzung des Kurses

Der Kurs insgesamt war: (0/1/2/3/4/5)

Der Inhalt des Kurses war:

Der Beitrag des Dozenten im Kurs war:

Die LEffizienz des Dozenten im Unterricht war gemessen am Kursgegenstand:

ILInformationen iiber und fiir den Dozenten

Hier werden jeweils 11 Fragen gestellt, die jedoch abhingig von der Art des
Kurses sind. Es gibt besondere Fragebogen fiir:

Kleine Vorlesung

Grofie Vorlesung

Seminar

Problemldsungsgruppen (Fallanalyse)
Praktische Ubungen

Test/Quiz

Klausuren - Hausarbeitskurse
Klinische Kurse,

Fragebogen fiir Vorlesungen:

Die Vorlesung war:

Der didaktische Aufbau (Reihenfolge) der Vorlesung war:

Die Erklirungen des Dozenten waren:

Die Fihigkeit des Dozenten, alternative Erklirungen bei Bedarf 2u priisentieren, war:
Der Gebrauch von Beispielen und Illusirationen durch den Dozenten war:

Wie war die Fihigkeit des Dozenten, studentisches Interesse am Gegenstand der Vorlesung
Zu steigern?

Das Vertrauen des Studenten in das Wissen des Dozenten war:

Der Enthusiasmus des Dozenten war:

Wie klar waren die Ziele dr Vorlesung zu erkennen?

Das Interessenniveau der Semesterklasse war;

Die Moglichkeit, bei Bedarf Extrahilfe zu erhalten, war:

Fragen, die sich speziell auf das Seminar beziehen;

Die Vorbereitung des Dozenten auf das Seminar war:
Die Fiahigkeit des Dozenten als Diskussionsleiter war:
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Der Beitrag des Dozenten zur Diskussion war:

Die Lernatmosphire in der Klasse war:
- Die Qualitdt der angeschnittenen Fragen und Probleme war:
- In welchem MaBe wurden Studenten ermuntert, sich selbst zu artikulieren?
- Die Offenheit des Dozenten flir die Meinung der Studenten war:

Spezielle Fragen fir Lehrveranstaitungen, in denen "Fallanalyse" betrieben
wird:

- Gibt der Dozent die Anweisungen so, daB der Kursinhalt verstanden werden kann?
- Wie war die Fihigkeit des Dozenten ausgebildet, mit den Schwierigkeiten der Studenten
umzugehen?

Fragen fiir die Bewertung von praktischen Ubungen, durch die die Fertig-
keiten von Stadenten trainiert werden sollen:

- Inwelchem MaBe war die Méglichkeit gegeben, das was unterrichtet wurde, auch zu prakti-
zieren ?

~  Wie beurteilen Sig die Kurskonzeption, nach der Sie lhre Fertigkeiten entwickeln sollien?
In welchem Mafe war es fiir Sie einsichtig, daB Sie neue Techniken und Fertigkeiten er-
lernen sollten?

- Wie war die Demonstration der zu erlernenden Fertigkeiten?

- Wie war die Uberzeugung des Dozenten von den Fihigkeiten der Studenten?

- Wie wurde der Fortschritt der Studenten durch den Dozenten wahrgenommen?

= Inwelchem Umfang wurde den Studenten die Maglichkeit eingeriiumt, eigene Fertigkeiten
und Ideen zu entwickeln?

Besondere Fragen fiir Klausuren- und Hausaufgaben-Examenskurse:

- Wie hat Thnen der Dozent die Fihigkeit vermittelt, Probleme und Aufgaben zu 18sen?

«  Der Umfang und der Schwierigkeitsgrad der aufgegebenen Hausarbeiten waren;

- Die Verteilung von Ubungsaufgaben zum Verstindnis des Kursinhalts war:

- Wic ausgeprigt war das Bemiihen des Dozenten um ein "gutes Gelingen" bei den Studenten?

- Beurteilen Sie die Bezichung zwischen dem Vorlesungsstoff und den Kiausuren/Hausauf-
gaben:

Besondere Fragen bei Test/Quiz-Veranstaltungen:

- In welchem MaBe wurde die Art der Unterweisung dem unterschiedlichen Niveau der Stu-
denten gerecht?
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115 Information fiir andere Studenten

Einige Fragen, die fiir alle Kurse identisch sind, sollen Informationen fiir
andere Studenten liefern:

- Der Nutzen der in der Klasse verbrachten Zeit war:

- Das Interesse des Dozenten an dem, was die Studenten lernen sollen, war:

- Wie schiitzen Sic das ein, was Sie in dem Kurs gelernt haben?

- Die Relevanz und Niitzlichkeit des Kursinhaltes war:

- Erfolgskontrotien und Priifungsverfahren (Test, Hausarbeiten, Projektarbeit usw.) waremn:

- Die Relevanz der gestellten Aufgaben war wie nachvoliziehbar?

- Die Anforderungen an die Studenten und die Verantwortung, die von einem Studenten
erwarlet wurden, waren wie erkennbar?

Die Studenten werden aufgefordert, zusétzlich folgende offene Fragen zu
beantworten:

- Welche Aspekte des Unterrichis oder des Inhaltes dieses Kurses waren Jhrem Gefiihl nach
besonders gui?

- Welche Anderungen sollte man machen, um den Unterricht oder den Inhalt dieses Kurses
zu verbessern?

- Zusitzliche Anmerkungen oder spezielle Fragen.

Zur Answertung der Befragung:

Die Ergebnisse der Befragung werden den Dozenten mitgeteilt. Das MaB an
Information in den Berichten und ihre professionelle Gestaltung gehen weit
tber das hinaus, was an deutschen Universititen normalerweise gefunden
werden kann: Ein Vorspann enthélt eine generelle Angabe zum betreffenden
Kurs:

- Anzahl der Teilnehmer,

~ Anzahl der Teilnchmer, die diesen Kurs freiwillig gewdhlt haben,
- vorgesehenes Studienjahi,

- die unterschiedlichen AbschluBzicle der Teilnehmer,

- Studienjahr der Teilnchmer

(Diese Angaben werden den Verwaltungsdaten entnommen).
Jede der oben dargestellten Fragen wird detailliert ausgewertet nach Punkte-

zahlen und Durchschnittswerten. Zugleich wird fiir jede Frage der entspre-
chende Mittelwert alier Dozenten des Colleges/der Fakultit und aller Do-
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zenten der Universitdt mitgeteilt, so daB der personliche Rang im Vergleich
zum Kollegenkreis feststellbar ist. Daraus lassen sich Platzziffern ablesen.

Die Beantwortung der offenen Fragen wird im Original Gbergeben.

Antworten zu den Fragen zu I und 11 werden vertraulich behandelt; Antwor-
ten zu I, die Informationen fiir andere Studenten bieten sollen, werden fiir
studentische Zwecke publiziert.

b} University of Colorado, Boulder

Das ausgefeilte System der Kursevaluation dieser Hochschule ist in den
Vereinigten Staaten besonders bekannt. Im Jahre 1984/85 gab es in Boulder
5.280 evaluierte Kurse und 130.000 ausgefiillte Fragebogen mit je 39 Fragen,
davon 12 Standardfragen und 24 optionale Fragen, die der Dozent aus einem
Katalog von iiber 300 Fragen aussuchen kann, sowie 3 offene Fragen.

Dic¢ Standardfragen, dic mit ciner Bewertung zwischen 0 zu 5 zu beantwor-
ten sind, Jauten:

Bewerte diesen Kurs im Vergleich zu allen anderen Universitétskursen:

- Die Prisentation des Kursmaterials war:

- De Lernerfahrung im Kurs war:

- Wie relevant waren dic aufgegebenen Arbeiten im Kurs?

- Wie fair war die Behandlung und Notenvergabe?

- Der Anteil der wichtigen Iragen im Verhiltnis zu den unwichtigen im Examen war;

- Die Vermittlung des Kursinhaltes war:

- Die Erklirung der gestellten Aufgaben war;

- Wie wurden die Studenten durch den Dozenten angeregt, den Unterrichtsgegenstand weiter
Zu behandeln?

- Der Zugang zum Dozenten war:

- Bewerte den Dozenten im Vergleich zu den anderen Universititsdozenten, bei denen du
bisher Lehrveranstaltungen besucht hast.

Die optionalen und offenen Fragen sind so formuliert, daB sie dem Dozen-
ten eine unmittelbare Information iiber seinen eigenen Unterricht geben.

Aufgrund der Beantwortung der 12 Standardfragen wird der/die "Professor/-
Professorin des Jahres" ermittelt und mit einem Preis von $ 1.500 belohnt.
Bei der Auswah] bilden Studenten und Professoren eine gemeinsame Kom-
mission. Die Studentenzeitung berichtet in grofer Aufmachung mit Bild von
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der Preisvergabe. Die Zusammenarbeit zwischen dem Department for Aca-
demic Affairs und dem Student Government liuft anscheinend problemlos.

1.2 Weitergehende Untersuchungen (Beispiel Harvard University)

Neben diesen regelméBigen Kursevaluationen werden an einigen Hochschu-
len noch weitergehende Evaluationsprogramme durchgefihry, die sich sowohl
an Studenten wie auch an Mitglieder des Lehrkoérpers und an "Alumni” -
ehemalige Studenten der Universitit - wenden. Ein gutes Beispiel hierfir
bietet die Harvardstudje: "Explorations with Students and Faculty about
Teaching, Learning, and Student Life" (1990). Sie basiert auf Tiefeninter-
views mit 365 Undergraduate Studenten, 50 Graduate-Studenten und als
Sondergruppe 72 Sportstudenten. Dazu kamen die Antworten von 2.000
Alumni. Weitere 100 Studenten wurden gebeten, zwei Wochen hindurch
Aufzeichnungen tber ihren Tagesablauf zu machen. Neben der Einschétzung
zur Qualitdt der angebotenen Kutse (generell, nicht auf den einzelnen Do-
zenten bezogen) wurden auch Fragen gestellt nach dem Sozialieben auf dem
Campus und der Privatsphire, Stichwort "Romantic relations". Erstauntich
bei der Auswertung der Antworten war fiir die Autoren dieser Studie die
Tatsache, dall Alumni und Studenter eine in hohem MafBe iibereinstimmen-
de Bewertung ihrer Collegeerfahrung zum Ausdruck bringen.

Ohne auf die einzelnen Ergebnisse dieser Studie einzugehen, die im dbrigen
fiir Harvard excellent ausfallen, bleibt festzuhalten, daB die Kurse als wichtig
und besonders gewinnbringend bezeichnet werden, in denen ein unmittelba-
res “feedback” erfolgt, sei es durch eine Hausarbeit, durch Befragen oder
durch Ubungsklausuren. In diesen Kursen werden besondere Lernerfolge
festgestellt. Dies gilt iiber Fachgrenzen hinweg. Die unmittelbare Riickkopp-
lung zwischen Dozent und Student sollte nach Ansicht aller Befragten auch
bei schriftlichen Arbeiten wie Hausarbeiten oder Diplomarbeiten erfolgen,
und zwar in der Weise, dall schon die Gliederung und ersten Thesen durch
den Studenten in die Lehrveranstaltung eingebracht werden oder mit dem
Dozenten in anderer Form besprochen werden, Die Kritik dieser ersten
Arbeitsschritte durch den Dozenten soll vom Studenten aufgenommen und
bei der Fertigstellung der Examensarbeit beriicksichtigt werden. Die Arbeit
in kicinen Gruppen und hervorragende Dozenten werden als Voraussetzung
fir ein derart produktives Arbeiten bezeichnet.

111



1.3 Peer-Evaluation (Beispiel Sankt Olaf College - Minnessota)

Bei der Bewertung der Lehre und der Entscheidung iiber dic "tenure" der
Professoren verlassen sich die Universitéiten nicht allein auf die Unterrichits-
evaluation anhand der oben skizzierten Fragebtgen, sondern sie betreiben
strategische Personalplanung auch mit Hilfe der "Peer-Evaluation”. Erfah-
rene Kollegen/Kolleginnen besuchen den Unterricht des Dozenten, der
befordert oder unbefristet angestellt werden soll, und begutachten ihn. Eine
derartige Begutachtung erfolgt in der Regel mehrmals wihrend des Berufs-
lebens eines amerikanischen Professors. Hiervon gibt es natiirlich auch Aus-
nahmen in den bekannten und forschungsintensiven Universititen, die zwar
qualitativ auBerordentlich bedeutend sind, quantitativ jedoch nur einen klei-
nen Teil der Beschéftigungspositionen im gesamten Hochschulbereich bieten.
Ausnahmen werden auch gemacht, wenn die zu Berufenden international
ausgewiesene Forscher sind. Aber das Gros der Professoren in den Vereinig-
ten Staaten hat mit befristeten Vertridgen begonnen und sich dann iber
Vertrdge mit langeren Fristen fiir eine Lebenszeitstelle qualifiziert, Die Peer-
Evaluation der Unterrichts-und der Forschungsleistung hat ein ausschlagge-
bendes Gewicht in den Entscheidungen der Berufungskommissionen.

Wie uns im Sankt Olaf College erldutert wurde, wird dieses Instrument aber
auch als Hilfe in Problemféllen begriffen. Wenn der Dozent mit einem Kurs
nicht zurechtkommt, kann er beim Office of Educational Research seiner
Hochschule Hilfestellung anfordern. Erfahrene Kollegen fithren eine Evalua-
tion des Unterrichts durch und beraten die Betroffenen. Diese Hilfe wird
durchaus in Anspruch genommen.

2 Instructional Assessment - Anmerkungen zur Akzeptanz in den
Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik Deutschland

Als Besucher US-amerikanischer Universitdten erfihrt man, daB student

evaluation ein sinnvolles und akzeptiertes Instrument ist, das zum normalen

Alltag einer Universitdt gehort.

These 1: Die Struktur des Hochschulsystems in den Vereinigten
Staaten erfordert zwingend die Beurteilung der Leistung
auch im Bereich der Lehre

a) Aus institutionellen Griinden:

Im Hochschulwesen der USA gibt es keine staatliche Zustindigkeit fur Pri-
fungs- und Studienordnungen und keine Einflunahme des Staates bei der
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Berufung von Professoren. Qualitative Standards fiir Hochschulen werden
in freiwilligen Organisationsformen gefunden und vorgegeben, etwa mit Hilfe
der regionalen und fachlichen "accreditation associations”. Dies sind Vereini-
gungen, die in mehrjdhrigem Turnus durch Gutachter einzeine Fachbereiche
der Hochschulen begutachten und eine Akkreditierung aussprechen oder
nicht. In diesem Zusammenhang wird auch die Lehrleistung der Institution
beurteilt.

Die Hochschulen in den Vereinigten Staaten sind auf ihre Studienanfinger
angewiesen. Nicht nur dies, sie sind auch daran interessiert, diese iiber das
erste Studienjahr hinweg zu halten und zum Abschluf zu fihren. Die Fi-
nanzierung der Hochschulen erfolgt in hohem MabBe iiber Studiengebiihren;
einen Teil davon kénnen die Studenten aus staatlichen und privaten Fonds
als Studienforderung in Form von Zuschiissen oder als Darlchen erhalien
(vgh den Aufsatz von D. Schéferbarthold in diesem Heft).

Sinkt die Studienanfingerzahl, wie dies z.B. im Studienjahr 1990/91 an vielen
Hochschulen in den Vereinigten Staaten aufgrund wirtschaftlicher Rezes-
sionstendenzen beobachtbar war, fiihrt dies zu Finanzproblemen in den
Hochschulen mit der unmittelbaren Folge von Kirzungen auch im Stellen-
haushalt.

Die Reputation einer Hochschule wird auch daran gemessen, wie viele Be-
werber es auf einen Studienplatz gibt. Die Beurteilung der Dozenten durch
die Studenten wird nach aufien als Argument zur Steigerung der Attraktivitit
der Institution "verkaufi". Den potentiellen Studenten und auch ihren Eltern
wird in hervorragend aufgemachtem Werbematerial gezeigt, daB die Institu-
tion eine "gute L.ehre” anbietet. Studenten werden als Konsumenten begrif-
fen, deren Votum ernstzunehmen ist, und die es an die Hochschule zu bin-
den giit.

Studenten sind auch dann noch wichtig fir die Hochschule, wenn sic diese
schon lange verlassen haben. Als "Alumni" sind sie wertvoll im wahrsten
Sinne des Wortes, nimlich als Spender. Teilweise decken ihre Spenden bis
zu 20 % des Budgets einer Hochschule.

Hochschulen, die den Wetlbewerb um Studenten bestehen wollen, kinnen
es sich also nicht erlauben, cinen schlechten Unterricht anzubieten. Die
Meinung der Studenten zum Unterricht ist gefragt und wird abgefragt. Die
enge Verbundenheit des einzelnen Studenten mit seiner Hochschule wihrend
und nach dem Studium hat somit direkte finanzielle Konsequenzen fiir die
Institution, kurzfristig und langfristig.

113



b) Aus Grinden der individuellen Berufskarriere von Professoren/Pro-
fessorinnen:

Wie oben dargestellt, wird die Enischeidung iiber die Anstellung auf Lebens-
zeit fur Professoren auch auf die Beurteilung ihrer Lehrleistung gestitzt, Die
Bedeutung der Beurteilung der Lehrleistung fiir den einzelnen Dozenten ist
in colleges und professional schools hoher als in graduate schools, den for-
schungsorientierten Institutionen; aber auch dort hat eine gute Lehre einen
hohen Stellenwert.

Die Beurteilung der Lehrleistung kann aber auch bei der jihrlichen Ver-
handlung des einzelnen Professors mit der Leitung der Fakultiit oder Hoch-
schule um das Gehalt des folgenden Jahres eine Rolle spielen. In diesem
Zusammenhang wurde berichtet, daB z.B. bei einem Zuwachs der Lohnsum-
me einer Fakultit von 5 %, die es zu vericilen gilt, einige Professoren auf
Grund ihrer gut beurteilten Lehrleistungen 7 bis 8 %, andere dagegen nur
2 bis 3 % GehaltserhOhung erhalten. Hat ein Dozent iiber mehrere Jahre
hinweg eine schiechte Bewertung erhalten, so k6nnen sich Gehaltsdifferen-
zen von 20 bis 30 % innerhalb des Kollegiums ergeben.

Neben diesen objektiven Griinden gibt es naturgemis ein gewisses - indivi-
duell unterschiedliches - Maf} an intrinsischer Motivation, die den einzelnen
anhdlt, seine tédgliche Arbeit gut zu machen, d.h. auch im Umgang mit Stu-
denten gut dazustehen.

These 2: Die Struktur des Hechschulsystems in der Bundesrepublik
Deutschland fiihrt eher zur Ablehnung der Beurteilung der
Lehrleistung,

a) Aus institutionellen Griinden:

Die Finanzierung des Hochschulsystems in der Bundesrepublik Deutschland
wird, anders als in den Vereinigten Staaten, fast vollig vom Staat getragen,
mit der Folge, daff der Zwang, Studenten zu gewinnen, zu halten und zu
cinem erfolgreichen Abschluf} zu fisthren, nicht so stark ist wie in den USA.
Dies wird auf der Ebene der Hochschulleitung und der Ministerialbiirokratie
erkannt; den einzelnen Professor interessiert es aber kaum. Fiir groBe Uni-
versitdten mit hohen Studentenzahlen gilt dies um so mehr.

Die Entwicklung des Instrumenits der Evaluation mit dem Ziel der Verbes-
serung des Hochschulunterrichts setzt bei den Pozenten eine Einsicht in die
Niitzlichkeit dieses Verfahrens voraus, bei den Studenten cine ernsthafte
Teilnahme. Beides ist in der Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig - von
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Ausnahmen abgesehen - nicht gegeben, Hochschuldidaktische Fragen sind -
mit Ausnahme der Fachwissenschaftler fir Hochschuldidaktik - bei der
Mehrheit der deutschen Professoren kein ernstgenommenes Thema, auch
nicht innerhalb des akademischen Mittelbaus. Bei Studenten herrscht héufig
die Ansicht vor, unmittelbare Erfolgskontrollen durch Klausuren, Befragun-
gen oder Hausarbeiten seien cher kritisch zu beurteilen und eine Belastung,
Das Hinarbeiten auf grofe Prifungen nach langen lernintensiven Zeitab-
schnitten ist unserem Hochschulsystem immanent. Die Beantwortung der
Frage, ob eine Lehrveranstaltung fiir den Studienfortschritt nitzlich war oder
nicht, direkt im AnschiuB an diese Lehrveranstaltung, kann daher kaum
sinnvoll erfolgen, ganz im Gegensatz zu den Verhiltnissen in den USA.

Die Absolventen sind fiir ihre Hochschule in der Regel nicht von Interesse,
es sei denn als Forschungsgegenstand bei Verbleibsuntersuchungen. Als
finanzielle Quelle - wie die Alumni in den Vereinigten Staaten - spielen sie
praktisch keine Rolle. Ihr Urteil iiber ihre Universitét und dic dort erfahrene
Lehre ist fir deren Entscheidungen in der Regel nicht relevant.

b) Aus Grinden der individuellen Berufskarriere von Professoren:

Mit der Habilitation wird in der Bundesrepublik Deutschland die Lehrbefi-
higung attestiert. Die Fahigkeit zu lehren wird jedoch in diesem Akt selten,
zumeist gar nicht bewertet. Entsprechende Regelungen zur Beurteilung der
padagogischen Eignung stehen meist nur auf dem Papier. Berufungen auf
Professoren-Stellen erfolgen - dem Anspruch jeder deutschen Universitit als
Forschungs- und Lehrstétte folgend - beinahe ausschlieBlich auf der Grund-
lage der Forschungsleistungen, d.h. liberwiegend anhand von Publikations-
listen. Zwar kennen viele Hochschulen die "Probelchrveranstaltung”, die
diejenigen Kandidaten abzuhalten haben, aus denen man eine Berufungsliste
aufstellen mochte. Schritte zur objektiven Evaluierung einer derartigen
Probevorlesung werden aber nicht unternommen. Es geht im wesentlichen
darum, einen persénlichen Eindruck von den Kandidaten zu erhalten und zu
sehen wie sie sich darstellen,

Trotz der fehlenden Bedeutung der Lehre an den deutschen Hochschulen
mub man wohl zuntichst allen Dozenten den Willen zuerkennen, ihre Arbeit
in der Ausbildung der Studenten befriedigend und qualifiziert zu tun. Eine
strukturelle oder finanzielle Motivation dafiir gibt es aber nicht.

Das Gehalt eines Professors wird im Unterschied zu den dargestellten ameri-
kanischen Verhiltnissen liberhaupt nicht von einer Beurteilung der Lehrlei-
stung tangiert, die Ausstattung des Lehrstuhls mit personellen und séch-
lichen Ressourcen selten.

115



3 Anregungen

Da weder die Hochschulen noch die personliche Karriere der Professoren
eine Evaluation der Lehrleistung fordern, bleibt die Auseinandersetzung mit
derartigen Fragen eher Histig.

Kritiker sehen den Beamtenstatus der Professoren als wesentlichen Grund
dafiir, da die Effizienz der Forschung, vor aliem aber der Lehre im Ver-
gleich zu den Hochschulen in den Vereinigten Staaten geringer sei. Er sei
zudem ein Grund fiir die Unfdhigkeit, sich veriinderten Herausforderungen
zu stellen. Als Beispiele fiir neue Aufgaben der Hochschulen werden ge-
nannt: Qualifizierungsaufgaben fir Berufstitige, Weiterbildung fiir eine
zweite oder dritte Berufskarriere, Abendstudium, Einsatz von Medien (Fern-
sehen) zum Fernunterricht, Hinwendung zu angewandter industrienaher
Forschung bis hin zur Mitarbeit von Hochschuldozenten in innovativen Indu-
stricbetrieben der Region.

Forderungen, die den Beamtenstatus in Frage stellen, sind jedoch so uto-
pisch, daff auch jede kleine Innovationschance vertan wird, wenn dies als
conditio sine qua non formuliert wird.

Die Erfahrungen unserer Fulbrigth-Gruppe in den USA erlauben zwei Anre-
gungen:

1. Neben den positiven Effekten der Lehr-Evaluation wirde die Uberschau-
barkeit eines Unijversitdtsbereichs mit der Notwendigkeit des stindigen Kon-
takts der Kollegen untereinander die L.ehrsituation erheblich verbessern.
Wer mochte schon gern schlechter beurteilt werden als die Kollegen/Kol-
leginnen, die man tiglich sich1? Als dberschaubare Grofie einer Fakultit/-
Departement werden 25 Professoren angesehen. Eine dariiber hinausgehende
Anzahl] von Professoren fithrt nach Meinung unserer Gastgeber zur Uniiber-
schaubarkeit der Fakultdt/Department.

2. Zur Uberschaubarkeit der Einrichtung gehort eine Organisationsform, die
cin gewisses Mal an Erfolgskontrolle erméglicht. In den Vereinigien Staaten
wird Erfolgskontroile auch dadurch ermdglicht, daB der Dekan hierarchisch
herausgehoben ist und jahrlich Rechenschaft aus seinem Verantwortungsbe-
reich einfordert. Auf unsere Verhiltnisse Gbertragen wiirde dies bedeuten:
Der Dekan sollte wenigstens einmal im Jahr ein Gespréch mit jedem einzel-
nen Professor Gber das fithren, was er im vergangenen Jahr in Forschung
und Lehre getan hat und was er im folgenden Jahr plant. Der Dekan miiBte
hicrarchisch herausgehoben und unabhiingig sein (z.B. vom Verhalten des
Gespréchsteiinchmers als Wiahler des Dekans). Das Ergebnis eines derarti-
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gen Gespréchs sollte Folgen fiir den Einzelnen beziiglich der Ausstattung
mit Sachmitteln und Stellen im Bereich des akademischen Mittelbaus haben.

Dekane an amerikanischen Hochschulen werden in der Regel durch den
Présidenten der Hochschule eingesetzt. Das gibt ihnen ein relatives MaB an
Unabhéngigkeit von ihren Kollegen, Auf unser System wire dies nach der
gegenwirtigen Rechtslage nicht iibertragbar,

Dennoch wiren auch bei uns Instrumente fur eine Erfolgskontrolle denkbar,
etwa eine Rechenschafispflicht des einzelnen Professors gegeniiber den
Kommissionen der Universitit fiir Lehre und fiir Forschung. Diese Kommis-
sionen brauchen Gratifikations- bzw. Sanktionsinstrumente, damit ihre T4-
tigkeit effektiv sein kann.

Verhiltnisse an den Hochschulen dndern sich, wenn die Institution Anderun-
gen aus Grinden verlangen muB, die jihre Substanz beriihren. Das Ausblei-
ben des lange erwarteten und dennoch nicht eintreffenden "Studienbewerber-
tales" knnte ein solcher Grund scin. Zunchmende internationale Verflech-
tungen mit der Tendenz zu privaten Anbietern von Hochschulausbildung,
insbesondere auch innerhalb der Grenzen der Européischen Gemeinschalft,
wiren ein weiterer Grund. In Vorbereitung auf solche moglichen Anderun-
gen sollten die deutschen Universititen die Erfahrung amerikanischer Uni-
versitdten genau analysieren und sich zunutze machen.

Eine einfache Ubernahme der US-amerikanischen Verfahren auf unser
System scheidet nicht zuletzt aus datenschutzrechtlichen Griinden aus, DaBl
jedoch nicht nur rechtliche Hiirden bei uns zu meistern sind, sondern auch
intellektuelle, zeigt folgendes Zitat aus einem Verwaltungsgerichtsbeschlufl

des Verwaltungsgerichts Berlin vom 19. April 1991: " .. § 85 Abs. 1 Nr. 13
PersVG (setzt) .. voraus, dafl die technisierte Verhaltens- oder Leistungs-
iberwachung auf Daten beruht, die hierzu tberhaupt geeignet sind. Von
vornherein ungeeignet diirften neben Statusdaten (Name, Anschrift, Geburts-
tag usw.) Bewertungen durch Personen sein, die zu einer objektiven Beur-
teilung generell nicht in der Lage sind, Die Einsch4tzung von Lehrveranstal-
tungen durch Studenten, wie sie bei der hier streitigen Fragebogenaktion
vorgesehen ist, diirfte zu dieser Kategorie ungeeigneter Daten gehoren." (VG
FK (Bln) - C - 6.91).
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