Die offentlichen Drittmittel
der bayerischen Landesuniversititen

Verteilung 1992 und
Entwicklung von 1982 bis 1992

Louis v. Harnier

Im foigenden Aufsatz werden dic offentlichen Drittmittel der baye-
rischen Landesuniversitdten anhand der dritten Erhebung des Staats-
instituts bei den Drittmittelgebern dargestellt, vnd zwar fir das Jahr
1992 nach Universitdten, Fichergruppen und einbezogenen Drittmittel-
quellen, und fiir die Jahre 1982 bis 1992 nach der quantitativen Ent-
wicklung.

Dabei wird auch auf die Aussagen und auf Daten des Wissenschaftsrats
und des Bundesberichts Forschung sowie auf forschungspolitische Kon-
sequenzen eingegangen.

Beitrfige zur Hochschulforschung 1 - 1994
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L "Drittmittel" - der Bepriff aus heutiger Sicht

Unter "Drittmittel” werden herkommlich Gelder verstanden, die einer Hoch-
schule zuflicien, ohne aus dem jeweiligen Hochschulkapitel des staatlichen
Haushaltsplanes oder aus dem eigenen Korperschaftsvermogen zu stammen,
sondern die von "Dritten" kommen. Mit dem Begrilf werden vor allem be-
stimmte Formen der Forschungsforderung assoziiert. Drittmittel gelten als
cin Anhaltspunkt fiir die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit in der Forsch-
ung.!

Der Wissenschaftsrat widmet sich in der Fortschreibung seiner Drittmitteler-

hebung iiber dieses Erstverstindnis hinaus ausfithrlich der Definition des Be-

griffs.” Hierbei geht er zunichst auf die Legaldefinition ein® und z4hlt dann

als charakteristische Merkmale auf:

- Zcitliche Befristung; kein Rechtsanspruch auf Gewiihrung, meist ein An-
trag, der von Gutachtern iiberprift wird;

- Mittel fur eine bestimmte Aufgabe: Rechenschaft nicht nur iiber die Fi-
nanzicrung, sondern auch iiber die wissenschaftlichen Ergebnisse.

Der Wissenschaftsrat betont dann noch die Offenheit seiner Definition be-
ziiglich der Art der Personen und der Universitidtsinstitution, denen die Mit-
tel zur Verfigung gestellt werden, sowie in welcher Form die Mittel bewirt-
schaftet werden.® Er beschrinkt sich jedoch auf Mittel, dic den Hochschul-
mitgliedern fiir Aufgaben im Rahmen ihrer dienstlichen Tétigkeiten zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Weiter werden zwei Fragen der Abgrenzung ausfithrlich behandelt:
- personenbezogene Forderung (Nachwuchsforderung) und

Vil Hornbostel, 8. Drittmitteleinwerbungen. Ein Indikator Lir universitire Forschungs-
teistungen? In: Beitriige zur Mochschulforschung 1-1991, 8. 57, und Block, H.-J. ua.
Dritimittel als Indikator der Hochschullorschung, Reibe Rildung-Wissenschaft-Aktuel! Nr.
5/92, hrsg. vom Bundesministeriom ir Bildung und Wissenschaft, Bonn 1992.

Wissenschafisrai: Drittmitte] der Hochschulen - Fortschreibung - 1970, 1980 und 1985 bis
1990, Drs. 1069/93.

§ 25 Abs. 1 Hochschulrahmengesetz und die entsprechenden Umsetzungen in den Hoch-
schulgesetzen der Linder. In Bayern: Art. 10 Bayerisches Hochschulgesetz.

Die Form der Mittelbewirtschallung kann auch rechtiich von Belang sein; hicrauf gelit
dieser Beitrag nicht ein.
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- Forderung im staatlichen Haushaltsplan auBerhalb der reguliren Hoch-
schulkapitel.

Mit diesen beiden Fragen wird eine Verbreiterung der Forderméglichkeiten
durch Drittmittel thematisiert. Auf sie soll im folgenden anhand der Gege-
benheiten an den bayerischen Universitédten noch cigens cingegangen werden.

Die eingeworbenen Drittmiticl, deren Volumen insbesondere ein Anhalts-
punkt {ir die wissenschafuliche Leistungsfihigkeit sein kann, gewinnen mit
dem stirker werdenden Interesse an der Effizienz des Hochschulwesens
ebenfalls an offentlicher Aufmerksamkeit. Auch hierauf wird im folgenden
eingegangen.

L1 Drittmittel als Indikator wissenschaftlicher Leistungsfihigkeit

Ergebnisse und Erkenntnisse der Hochschulforschung haben nur selten Ab-
nchmer, die Gegenleistungen erbringen - sprich: bezahlen. Es obliegt daher
vor allem der Offentlichen Hand, die Mittel fiir diese wissenschaftliche Arbeit
unter dem Gesichispunkt des Gemeinwohls bereitzustellen, da ".... die For-
schungsfdrderung zu den vornchmsten Staaisaufgaben gehort, wobei ideelle und
materielle Motive, wie die Berufung auf den allgemeinen Kulturaufivag des Staa-
tes einerseits und die Sorge um Wettbewerbs- und Innovationsfihigkeit der Wirt-
schaft andererseits, einander nicht ausschiiefien, sondern sinnvoll erginzen".’

Mit dieser idealistischen Sicht der Forschungsfirderung ist aber die prosai-
sche Frage nicht beantwortbar, wie dic Allokation der stets zu knappen
Offentlichen Mittel am besten auf die einzelnen Forschungsvorhaben erfolgen
soll. Hier springen Drittmitielgeber ein, die wiederum ganz iiberwiegend aus
Offentlichen Kassen finanziert werden, Auf die Frage nach der Allokation ha-
ben sie als Antwort unterschiedliche Verfahren, dic alle aber letztlich auf der
Reputation beruhen, die ein Forscher/eine Forschergruppe bei den Fachkol-
legen genieBt.”

Forschungsférderung in Bayern, Grundlinien und Probleme, Miinchen 1984: Vorwort von
H. Mater, Staatsminister fiir Unterricht und Kultus, und A, Jaumann, Staatsminister fiir
Wirtschaft und Verkehr.

Diese Verfahren diirften in den angelsiichsischen Wissenschafisinstitutionen am weitesten
ausgebaut sein. Eine gute Ubersicht fiir das Vereinigte Kénigeeich liefern die "Proceedings
of the Symposium on the Universities Funding Council's 1989 Research Assessment Fxerci-
se in Augsburg on July 26-27, 1990", Beitriige zur Hochschulforschung 4-1990.
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Die Finanzmittel, die ein Forscher zum Beispiel von dem Guiachiergremium
eines Forschungsforderers fir die Durchfithrung cines Projektes zugespro-
chen bekommy, sind dann wiederum ein quantitativer Indikator fir die Re-
putation. Drittmitte]l haben neben der Eigenschaft, quantitativ bestimmbar
Zu sein, auch den Vorzug, einen kontinuvierlichen, fortschreibbaren Indikator
zu liefern und damit schnell Verdnderungen im Meinungsbild der scientific
community widerzuspiegeln,

Der Indikator "Drittmittel" darf aber bei all diesen Vorziigen auch nicht
iiberschitzt werden. So ist er, wic auch das Meinungsbild der scientific com-
munity selbst, naturgeméf subjektiv, hingt von den Paradigmata der wissen-
schaftlichen Schulen ab, denen die Gutachter angehoren, und tendiert zur
‘sicheren Seite” hin, womit unkonventionelle 1deen von der Forderung leicht
ausgeschlossen bleiben. Aus den USA kam daher ein Vorschlag, die wissen-
schaftliche Begutachtung der zu fordernden Forschungsprojekie aufzugeben,
und stati dessen, nach einer einfachen Priifung der Antrige auf technische
Machbarkeit, das Los {iber sie entscheiden zu lassen, denn damit wilrde nach
Meinung der Initiatoren des Vorschlags den neuen Ideen leichter der Durch-
bruch gelingen. Zuséizlich wirde die Forschung auch von biirokratischem
Ballast befreit werden, da in den USA fast 100.000 Wissenschaftler mit der
Begutachtung von Projektantrégen belastet seien.' Auch wenn dieser Vor-
schiag aus den USA - unabhingig davon, wie attraktiv und serits er sein mag
- in Deutschland noch weniger als dort die Chance haben diirfte, realisiert
zu werden, so wirft er doch ein Schlaglicht auf das Grundproblem der For-
schungsfinanzierung: Sie soll das Erkennen von Neuem, noch Unbekanntem
fordern, wobei sie die Ergebnisse hochstens ahnen kann - und das unter Mi-
nimierung des Mitteleinsatzes.

1.2 Die Verbreiterung der Drittmittel-Férderung

Die Méglichkeiten fir den Hochschulforscher, Drittmittel fir seine For-
schungsaktivitdten zu erhalten, haben sich der Zahl nach vermehri: Einmal
sind neue Forderinstitutionen hinzugekommen, und zum andern haben eta-
blierte Institutionen weitere Forderverfahren aufgelegt. Insgesamt darf aber
nicht tbersehen werden, daf mit den Anforderungen, die der Aufbau der
Wissenschaften in den neuen Lidndern an die Forschungsforderung stellt, die
Situation fiir den Drittmittcl-Einwerber z.B. an ciner bayerischen Universitit
schwieriger geworden ist. Der Prisident der Deutschen Forschungsgemein-

Itee, M.: US research may drop peer review for lottery. In: The Times Higher Edueation
Supplement, No 955, 22. Teb, 1991,
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schaft hat dies in seinem Jahresbericht fiir 1992 auf den Punkt gebracht:
"Dem grofiten Efat in dieser Geschichte stand die grifite Zahl der bearbeiteten
Anwrdige und zugleich - in den alten Ldndern - die niedrigste Bewilligungsquote
gegeniiber".

Als neu hinzugekommene Drittmittelgeber sind die Europiischen Gemein-
schaften und die Bayerische Forschungsstiftung, als neue Forderverfahren
weitere Programme der DFG sowie Forschungsverbiinde, Forschungszentren
oder Stiltungslehrstithle zu nennen.’

Die Universitidten und die bayerische Staatsregierung messen diesen zusétzli-
chen Finanzierungsmoglichkeiten cine grofie Bedeutung bei, wic die Einrich-
tung eigener, {ir den Bereich der EG-Forderung zustiindiger Referate in al-
len Hochschulverwaltungen zeigt.* Die Konkurrenz mit den Forschungginsti-
tutionen anderer Staaten und die supranationale Biirokratie machen eine
professionelle Betreuung der Forscher bei der Einwerbung von Drittmitteln
notwendig.

Bei der Forschungsforderung der EG wie auch bei der Forderung durch die
Bayerische Forschungsstiftung handelt es sich vor allem um wirtschafts-, min-
destens aber um gesellschaftsrelevante, also um zweckorientierte Programme,
Auch fir die oben angefihrten neuen Einrichtungen gilt dies. Bei den Stif-
tungslehrstiihlen ist noch zu bemerken, dafb mit ihrer auf Dauer vorgesche-
nen Errichtung nur eine befristete Freistellung des Hochschultrigers vom
Aufwand verbunden ist, weil der Stifter die Finanzierung lediglich fiir cine
beschrinkte Zeit {ibernimmti, und daf ferner ein Stiftungslehrstuhl auch der
Lehre dient. Anders ist hingegen die Orientierung der neuen DFG-Program-
me zu beurteilen, wie die Graduiertenkollegs oder die Heisenberg-, Gerhard
Hess- und Leibniz-Programme, die tiberwicgend zweckfreier Forschung die-
nen.

Mit der Verbreiterung der Drittmiticl-Forderung entstehen auch neue Ab-
grenzungstragen. So verschwimmt in der modernen Forschungslandschaft die
klassische Trennung zwischen der Grundlagenforschung, der sich die Univer-
sitdten vor allem verpflichtet fithien, und der angewandten Forschung. Die
Trennung wird insbesondere mit dem Vordringen zweckorientierter Forder-

Deutsche Forschungsgemeéinschalt: Jahresbericht 1992, Bd. 1, S. 14,

Vgl. Bayerischer Hochschulgesamtplan 1992, Band 1, Abschnitt XI Hochschule und Wirt-
schafl, Technologietransfer.

' Ebd, S. 248
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programme, die sehr wohl die Grundlagenforschung einschlicBen, irrelevant.'
Damit stchen die Universititen bei der Mitieleinwerbung in wachsender
Konkurrenz mit Einrichtungen, die schon immer angewandte Forschung be-
trichen haben, und die mit ihrer Kompetenz fiir zweckorientierte Forschung
bei der Einwerbung von Drittmitteln im Vorteil sind,

Eine andere Abgrenzungsfrage wird ebenfalls an Bedeutung gewinnen, wenn
mit der Forschungsforderung {iber sie hinaus die Forderung der Wissenschaf-
ten allgemein, also auch der Lehre, oder ¢ine regionale und soziale Férde-
rung verbunden wird, Hier kann eine Leistungsmessung vor Probleme ge-
stellt werden: Was sagt der Indikator "Drittmittel” noch iiber eine For-
schungsleistung aus, wenn im Rahmen des EG-Programms "LINGUA" Hoch-
schulen gefdrdert werden, um kiinftige Sprachlehrer hoher zu gualifizieren,
oder wenn bei "ERASMUS” eine Universitdt Mittel erhilt, um die Mobilitidt
ihrer Studenten zu hcben? Ahnlich LBt auch dic auf Einrichtungen in
Bayern ausgerichiete Forderung der Bayerischen Forschungsstiftung keinen
Schluf auf die Leistungsfahigkeit einer bayerischen Universitit im Vergleich
mit einer auBerbayerischen Universitdt zu - unabhingig davon, ob deren
Land ebenfalls eine regional orientierte Forderung anbietet oder nicht.

Die herkdmmliche Sicht, daBl éffentliche Drittmitiel der Férderung von
Grundiagenforschung dienen, aufgrund wissenschaftlicher Konkurrenz verge-
ben werden und damit einen "einfachen” Leistungsindikator darstellen, be-
darf also einer Revision. Drittmittel sollten kiinftig auch nach den Zielen
der zu (Ordernden Vorhaben differenziert werden.

2 Die Drittmittelquellen der bayerischen Universitiitsforschung

In den beiden folgenden Abschnitten wird einmal das Drittmittelaufkommen,
wic cs der Wissenschafisrat global fiir die deutschen Hochschulen ermitielt
hat, auf die bayerischen Universitdten heruntergerechnet, und zum anderen
werden die Erhebungen des Staatsinstituts bei den grofien Drittmittelgebern
dargestelll.”

Vgl auch Jahresversammliung 1993 der Hochschulrektorenkonfereny, Tagungspunki:
Grundlagenforschung - Angewandie Forschung.

Zum Wesen der Hochschulforschung mit Dritimitteln gehért die Vielfalt der Férderung.
Auch wenn inzwischen cin GroBiteil der Finanzierung iber die Hochschulverwaltung und
nicht mehr direkt beim cinzelnen Forscher abgewickell wird, ist die Datenerhebung beim
Dritmitteigeber weiterhin aus pragmatischen Griinden der Frhebung bei den Hochschulen
vorzazichen.
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2.1 Die Drittmittel nach den Erhebungen des Wissenschaftsrates

Die Fortschreibung der Drittmittelerhebung des Wissenschaftsrates' liefert
cin umfassendes Bild zumindest des Forderrahmens der Drittmittelforschung,
Die Fortschreibung erfait dabei jeweils das Gesamtvolumen der Mitiel, die
von den cinzelnen Forderinstitutionen den deutschen Hochschulen insgesamt
zur Verfiigung gestellt werden.’ Differenzierungen nach einzelnen Hochschu-
len, nach Hochschulirdgern (Linder) oder nach Fachergruppen erfolgten
nicht. Mit dem Erhebungsjahr 1990 liegen zum letzten Mal die Drittmittel-
zahlen fiir die Hochschulen in den alten Lindern der Bundesrepublik vor.
Ingesamt ermittelte der Wissenschaftsrat 2.964,4 Mill. DM als offentliche
und private Drittmittel, dic in die deutschen Hochschulen flossen, wie die
Tabelle auf der folgenden Seite zeigl.

Schétzt man anhand der Linderquote den bayerischen Anteil ab, so wiren
dies bercinigt: 510,6 Mill. DM.® Statistisch gesehen miiBten Drittmittel in
etwa dieser Hohe 1990 den bayerischen Hochschulen zur Verfiigung gestan-
den haben. Abgesehen von den Bedenken, die gegen diese Schitzungsmetho-
de geltend gemacht werden konnen, wire der Betrag - bezogen auf die staat-
lichen Universitédien in Bayern - noch um die Drittmittel fur die nichtstaatli-
chen Universititen (Kath. Universitit Eichstatt und Universitit der Bundes-
wehr, Neubiberg) sowie fiir die Entwicklungsvorhaben der Fachhochschulen
zu vermindern.

Wissenschaftsrat, Drittmitiel, a.a.0,

Z. T. kounten dabei die Betriige nur gesehéitat werden, z.B. dber die vermutlichen Anteile,
die den Hochschulen neben anderen geférderten Institutionen zukamen.

Von der Gesamtsumme wurde zundfichst der "Niederstichsische Varab" der VW-Stiftung in
Idhe von 46,7 Mill. DM abgezogen, da dieser keinestails einer bayerischen Universitit zu-
gute kommen kann. Als bayerischer Antetl wurden dann 17,5 % der reduzierten Gesamt-
sumime angenommen - endsprechend der bayerischen Finanzierungsquote {iir den Wissen-
schaftsrat im Jahr 1990.
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Der Wissenschaftsrat teilt die Forderer in folgende Gruppen ein:

Mittel fir die (west)-
deutschen Haochscliu-
len 1990
Milt. DM
Forderinstitutionen mit iberwiegend staatlicher Finanzierung:
Deutsche Forschungsgemeinschalt; Alexander-von-Humboldt-
Stiftung; Deutscher Akademischer Austauschdienst 1.186,5
Bundesministerien 8474
Ministerien der Linder 1277
Sonstige Institutionen:
- Institutionen der Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wichses (Promotionsforderung):  Graduierienférderung,
Begabtenltdrderungswerke 59,1
- Internationale QOrganisationen:  Européische Gemeinschaf-
ten; NATO Science Commiltee; BRP 27,6
- Stiftungen und Férdergesellschalten:  Volkswagen-Stiftung;
befragte Stiftungen; andere Stiftungesn; Stifterverband; For-
dergesellschaften 2827
- Wirtschaft und Verbiinde:  Unternehmensforschung; Ar-
beitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
"Gito von Guericke" eV, 4334
Zusammen 2.964,4

Quelle: Wissenschaltsrat, Drittmittel, a.a.0., Ubersicht 24.

2.2 Die Drittmittel der bayerischen Universititen, die bei ausgewiihlten
Drittmittelgebern eigens erhoben wurden

Bei ausgewdhlten Dritimittelgebern hat das Staatsinstitut direkt die Forde-
rung der bayerischen Universitdten erhoben und zwar differenziert nach den
Forschungsgebieten der einzelnen Hochschulen',

Die Auswahl der Drittmittelgeber traf das Staatsinstitut nach der fachlichen
Breite und der finanziellen Hohe der Forderung; hierunter ficlen:

! Abweichend hierven wurde die BG-Férderung bei den Hochschulverwaltungen erhoben,
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Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bundesministerivm fiir Forschung und
Technologie, weilere Ministerien des Bundes und bayerische Ministerien,
Europidische Gemeinschaften, Bayerische Forschungsstiftung und Volkswa-
gen-Stiftung,

Ein Versuch, auch weitere, spezieller ausgerichiete Drittmittelgeber, ins-
besondere die zahlreichen "kleinen" Stiftungen zu erfassen, wurde nach den
ersten Riickmeldungen aufgegeben, fir die folgende Aussage charakteristisch
sein mag: ... mir einem Minimum an bilrokratischem Aufwand arbeiter. Daher
ist es zu unserem Bedauern nicht moglich, den von Ihnen tibersandien Fragebo-
gen mit exakten, d.h. fiir Ihre Institution relevanten Angaben zu versehen”,
Auch wenn die Gelder der ausgeklammerten Drittmittelgeber im Einzelnen
erheblich hinter der Forderung der erfaliten Drittmittelquelien zuriickblei-
ben, sind sie insgesamt doch von Gewicht, wie die Zahlen der Erhebung des
Wissenschaftsrates und auch einzelne Riickmeldungen der eigenen Erhebung
zeigen. Der Ausschlufl dieser Quellen ist daher bedauerlich,

2.3 Anteile der bayerischen Universitiiten an ausgewiihlten Drittmittein fiir
Hochschulen

Mit den Ermittlungen des Wissenschaftsrates und der eigenen Erhebung

bictet es sich an, diese fiir das Jahr 1990 bei ausgewihlten Dritimittelgebern

zu vergleichen:

Anteil der bayerischen Universititen am Drittmittelanfkommen 1990

Drittmittelgeber (west-)deutsche bayer. Anteil
IHochschulen Universitdten'
Mill. DM
Deutsche Forschungsgemeinschalt 1.087,3 1773 16,3 %
Bundesministerium fiir Forschung
und Technologic 731,9 82,3 11,2 %
Volkswagen-Stiftung? 87,8 7.0 8,0 %

ohne Universitét der Bundeswehr Neubiberg
ohne "Niedersichsisches Vorab"

o

Quelle: Wissenschalisrat und Angaben der Drittmittelgeber fiir dic Universititen in Bayern,
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Mit der Erhebung bei den ausgewdhiten Drittmittelgebern werden durch das
Staatsinstitut insgesamt 343,1 Mill. DM erfafit. In den folgenden Abbildun-
gen wird die Aufteilung der erfafiten Mittel nach den Drittmittelgebern fiir
das Jahr 1992 dargestelit. Wegen der Bedeutung der von der DFG bereitge-
stellten Mittel sind diese nach vier Bereichen unterteilt.

Abb. 1. Die Mittel der bayerischen Universitdten von ausgewihiten Dritt-
mittelgebern 1992
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Drittmitiel insgesami: 343,1

Den Lowenanteil hat auch fir die bayerischen Universititen die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (60 %). An zweiter Stelle stcht das Bundesministeri-
um {iir Forschung und Technologie (25 %). Die weileren einbezogenen
Drittmittelgeber erreichen hochstens cin Zwanzigstel der Mittel, die die
DFG bereitstellt. Dabei darf nicht ibersehen werden, dafi einige von ihnen
cine "Ressortforschung’ fordern und fir dic entsprechenden Disziplinen
dann ebenfalls von Bedeutung sind,
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Betrachtet man die Dritumittel nach den begiinstigten Forschungsgebieten
(Féchergruppen), so werden dic Biowissenschaften am stdrksten gefordert,
gefolgt von den Naturwissenschaften. Die Ingenicurwissenschaften stehen
dann poch vor den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften. 1n der folgen-
den Abbildung ist die Forderung nach Forschungsgebicten und Dritimittel-
gebern fir das Jahr 1992 dargestellt,

Abb. 2: Die Drittmittel nach Forschungsgebicten und Drittmittelgebern
1992
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Das Histogramm in Abb. 2 zeigt vier Dotationen mit jeweils iiber 33 Mill
DM (10 % der Gesamtsumme). An erster Stelle stehen die vom BMET mit
453 Mill. DM geforderten Biowissenschaften, dann dasselbe Forschungs-
gebiet der DFG-Sonderforschungsbereiche mit 39,8 Mill. DM. An dritter und
vierter Stelle stehen gleichauf dic vom BMFT geforderten Naturwissenschaf-
ten und die Biowissenschaften in der DFG-Normalforderung. Hier zeigt sich
deutlich eine Forschungspolitik, die "gesellschaftsrelevante" Ziele hat. (Vgl.
auch Anlage, Tab. 1)

Gerdte- und personaliniensive Projekte sind auch fachspezifisch konzentriert,
so dal die entsprechenden Ficher nur scheinbar bevorzugt geférdert werden.
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Dies sieht man deutlich bei den volkswirtschafilich gewichtigen Ingenieurwis-
senschaften, deren Forschungsprojekte auch sehr aufwendig sind, Bei den
Zuwendungen sichen sie erst an dritier Stelle, tatsdchlich werden sie in der
Offendichen Dritmittelfdrderung aber auch deshalb nicht noch starker geftr-
dert, weil si¢ ihre Drittmitte]l vor allem von der Industrie erhalten.

Mit der starken Forderung der Biowissenschaften und Naturwissenschafien
haben die einzelnen Universitdten entsprechend ihren Facherstrukturen ein
unterschiedliches Anteilspotential an dieser Forderung. Wie hoch die Anteile
der cinzelnen Universititen tatsichlich sind, zeigt die folgende Abbildung:

Abb. 3:  Die Drittmittel der bayerischen Universititen 1992
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Drittmittel insgesamt: 343,1

Demnach konnten die vier Universitdten mit groBen Forschungskapazitdten
in Biowissenschaften und Naturwissenschaften (U Erlangen-Niirnberg,

U Miinchen, TU Miinchen und U Wiirzburg) insgesamt iber 80 % der Dritt-
mittel einwerben. Die drei kleinen und zudem vor allem geistes- und gesell-
schaftswissenschaftlich ausgerichteten Universititen (U Augsburg, U Bam-
berg und U Passau) haben hingegen zusammen cinen Anteil von lediglich
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3 %o. Positionen dazwischen haben die beiden Universititen Bayreuth und
Regensburg, wobei die erstere wohl als "Forschungsuniversitéit" vor allem in
den Naturwissenschaften charakterisiert werden kénnte, wenn man die Hohe
der Drittmittel in Relation zu den Professorenstellen setzt. (Vgl. auch An-
lage, Tab. 2)

3 Die Drittmittelférderong der bayerischen Universitiiten seit 1982

Im Jahre 1983 begannen die Drittmittel an den bayerischen Universitdten
nach ciner vorangehenden Stagnation wieder stirker zu flieBen; insbesondere
war ein kriftiger Zuwachs zwischen 1983 und 1985 zu verzeichnen.'

Wihrend 1982 die bayerischen Universititen fir ihre Forschung gut 160
Mill. DM von den offentlichen Drittmittelgebern erhielten, waren die Zu-
wendungen 1992 doppelt so hoch. Bei einzelnen Drittmittelgebern war die
Steigerung sogar noch stirker: Die Férderung durch das BMFT und das
Bundeswirtschaftsministerium verdreifachte sich in dieser Zeit, die des
baycrischen Landwirtschaltsministeriums sticg sogar um das fast Sechsfache.
Die Mittel der DFG, die um gut 70 % wuchsen, blicben hingegen hinter der
allgemeinen Entwicklung zuriick, (Vgl. auch Anlage, Tab. 3)

Hier zeigen sich die Linien der Forschungspolitik. Gezielte Programmi{@rde-
rung, insbesondere in den Biowissenschaften, bildete die Hauptlinie der
Forderung in diesem Zeitraum, wihrend die von der DFG reprisentierte
Forderung der zweckireien Grundlagenforschung gerade die Inflationsraten
ausgleichen konnte. Diese Verschiecbung befindet sich noch weitgehend
innerhalb der Grundlagenforschung, sie deutet aber bereits die Erosion der
Grenze zwischen letzterer und der angewandten Forschung an.

Im folgenden soll dic Entwicklung der Drittmittel seit 1982 in Zweijahres-
schritten bis 1992 dargestellt werden;

Die Daten bis 1986 wurden bereits verdtfentlicht: v. Harnier, L. Die Drittmittel der
bayerischen Universititen 1981 - 1986, in: Beitriige zur Hochschulforschung 4-1987, 8. 387.
Dic Daten ab 1988 beruhen teilweise auf einer Schiitzung, da nicht mehr alle Drittmitiel-
geber der frijheren Erhebung wieder gemeldet haben, Hinzugekommen sind 1992 die Mittel
der Europdischen Gemeinschaften und der Bayerischen Forschungsstiftung,
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Abb. 4: Die Entwicklung der Drittmittel von 1982 bis 1992
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Ab dem Jahr 1992 diirfte aber ein anderer Aspekt eine wesentliche Rolle zu
spielen beginnen: "Die dominierende strukturelle Verdnderung der Forschung
in Deutschland ... ist die Umgestaltung der Forschung in den neuen Lindern."

4 Ausblick

Die Forschung an den bayerischen Universititen wurde von den dffentlichen
Drittmittelgebern in den 80er Jahren bis zum Jahr 1992 in zunehmendem
Mafe gefordert. Die Forderung hatte dabei ihren Schwerpunkt in den bio-
wissenschaltlichen Forschungsgebicten und war durch die Programme des
BMFT und der DFG (Sonderforschungsbereiche) bestimmt. Auf diese beiden
Dotationsbereiche konzentrierte sich ein Viertel der insgesamt erfaften
Betrige, wiihrend sich die anderen drei Viertel auf 31 Dotationsbereiche ver-
leilten.

: Bundesbericht Forsehung 1993, hrsg. vom Bundesministerium fitr Forschung und Techno-

togie, Vorwort von P. Kriiger.
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Die Schwerpunkibildung zeigt eine Forschungspolitik in der Bundesrepublik,
der grofienteils, aber mit sicher unierschiedlicher Intensitdt, gesellschafis-
relevante Interessen zugrunde liegen. Dieser Aspekt einer politischen Orien-
tierung ist nicht neu, betraf frither aber vor allem die Naturwissenschaften
und war mit der Gefahr verbunden, dafl die Forschung aus den Universititen
auswanderte. Die Max-Planck-Gesellschafiund GroRforschungseinrichtungen
verdankten dieser Politik ihre Existenz. Die jetzige Politik, die die Univer-
sitdten wieder mehr in den Mittelpunkt der Forschungsforderung stellt, sollte
daher positiv gesehen werden, auch wenn der einzelne Forscher gelegentlich
durch Vorgaben in seiner Freiheit beengt wird; dennoch bleibt sein individu-
clies Streben doch das Fundament jeglicher Forschung. Die Universititen
sollten also darauf achten, daB die Biowissenschaften ihre Heimstatt vor-
nchmlich bei ihnen als immer noch dem besten Ort zur Pflege der Wissen-
schaften behalten.

Die positive Entwicklung der Forschungsférderung wird mit den wachsenden
Finanzschwierigkeiten der dffentlichen Hand aber ¢in Ende haben und die
Bedingungen fiir die bayerischen Universititen diirflen schwieriger werden.
Bund und Linder weisen sich auch bereits wechsclseitig auf die Vernach-
lissigung ihrer Pflichten hin. So beklagt der Bund "die langjdahrige Unterfinan-
zierung der Hochschulforschung durch die Lénder" - wobel es zumindest de-
ren Kultusministern leicht fallY, ihm Recht zu geben? Auf einer anderen
Ebene der Forschungsfinanzierung, ndmlich der Rahmenplanung fir den
Hochschulbau, bleibt andererseits der Bund hinter den Erfordernissen zu-
riick, - Insgesamlt stiegen die Forschungsausgaben des Bundes von 1981 bis
1993 um 72 %, wihrend sich die der Lander um 88 9% erhohten.’ Verfehlt
ist hier ein Ablenken, wic der an die Industrie gerichtete Vorwurf: "Die
Wirtschaft gibt immer weniger Geld filr die Forschung aus™. Jene erh¢hte die
Aufwendungen mit 115 % am stéirksten.

Generell mub die schon linger anhaltende Vernachlissigung der Grundla-
genforschung beklagt werden. Inwieweil hier das wegen der Allersstruktur

! Ebd., Abschaitt 2.2.1 Hochschulforschung.

Forsehungspotitik und Forschungsforderung aus der Sicht der Linder, Positionspapier der
Kultusministerkonferenz, 1./2. Juli 1993,

Bundesbericht Forschung 1993, Tab, [1.2 Gesamtbudget Forschung der Bundesrepublik
Deutschland.

Ronzheimer, M.: Bundesbericht Forschung - Deutschiand spart an der Zukunfy, in: DUZ -
Das Hochschulmagazin 15-16/1993, 8. 17.
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der Professoren anlaufende grofie Revirement der Lehrstuhlbesetzungen
abhelfen wird, wenn es mit einer grofzigigen Erncucrung der Grundausstat-
tung verbunden sein wird und so einen Beitrag zur Forschungsforderung
liefern kann, mufl als Frage stehen bleiben, Dic bayerischen Universititen
konnten zeitweise etwas unabhingiger von der Drittmiticlforderung werden
und wieder starker die freie Grundlagenforschung pflegen. Sie kdnnten aber
auch langfristig auf ¢in Mittelmal absinken, wenn ihre Berufungsangebote
von hervorragenden Nachwuchswissenschaftlern ignoriert werden, weil die
Institute nicht attraktiv ausgestatiet sind.

Anschrift des Verfassers:

Louis v. Harnier

Bayerisches Staatsinstitut

fir Hochschulforschung und Hochschulplanung
Arabellastr. 1

81925 Miinchen
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