Leistungsstimulierung im DDR-Hochschulwesen
der 80er Jahre

Anke Burkhardt

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte Giber eine leistungsorientierte
Reform des deutschen Hochschulsystems werden die in den 80er Jahren
forcierten Bemihungen um eine "konsequente Durchsetzung des sozialisti-
schen Leistungsprinzips" an DDR-Hochschulen kritisch reflektiert.

Das Verglitungssystem beinhaltete ein breites Spektrum finanzieller Leistungs-
anreize. Auf institutioneller Ebene setzte der Staat auf die motivierende Wir-
kung kennzifferngestiitzter Leistungsvergleiche zwischen Hochschulen bzw.
Struktureinheiten.

Restriktionen, die aus den gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen er-
wuchsen, wurden offiziell nicht thematisiert. Das betraf sowohl den geringen
Attraktivitdtsvorsprong des Hochschulwesens gegeniiber der Vergiitung in an-
deren Volkswirtschaftsbereichenals auch die zentralistische Steuerung und die
hohe staatliche Regelungsdichte, die dem eigenverantwortlichen, leistungs-
orientierten Handeln der Hochschulen entgegenstanden.

Beitrége zur Hochschulforschung i-1997



1 Einleitung

Zu den grofien und kleinen Irritationen der Nachwendezeit zihlte fiir ostdeutsche
Haochschuiforscher, dal} finanzielle Leistungshonorierung zumindest im 6ffentli-
chen Dienst und damit auch im Hochschulbereich der alten Bundeslinder keines-
wegs eine Selbstverstindiichkeit darstellie, Verwunderung gab es andererseits auf
Seiten der westdeutschen Gesprichspartner iiber das differenzierte System von
leistungsabhéingiger, aufgabenbezogener Entlohnung und Priamienvergabe in
einem Staat, der gemeinhin in dem (schlechten) Ruf von Leistungsnivellierung
und Gleichmacherei stand.

Wie so viele der ersten Eindriicke vom jeweils anderen Teil Deutschlands waren
auch diese weder in Ginze falsch noch richtig. Bedeutung und Wirkungsweise
eines solchen Teilaspekts wie die Aufnahime des Leistungsgedankens in tarifliche
Regelungen erschlieflen sich erst, wenn man den Blick vom unmittelbaren
Gegenstand 16st und die gesellschaftlichen sowie institutionellen Rahmenbedin-
gungen in die Betrachtung einbezieht. So relativiert sich die Aussage tiber das im
Prinzip leistungsunabhingige, nach Altersstufen bzw. Dienstjahren strukturierte
Gehaltssystem des 6ffentlichen Dienstes in der Bundesrepublik, wenn die Diffe-
renz der Gehaltsgruppen und der daraus resultierende Karriereanreiz ins Kalkil
gezogenwerden. Bezogen auf das wissenschaftliche Personal im Hochschulwesen
erklart sich der Attraktivititsvorsprung der Professur gegeniiber der Stelle eines
wissenschaftlichen Mitarbeiters dariiber hinaus aus dem deutlich hoheren Be-
schiiftigungsniveau in bezug aul Kompetenz, Entscheidungs- und Handhungs-
spielraum, soziale Absicherung etc.: auf der einen Seite der in der Regel befristet
und oft auf Teilzeitstellen tdtige wissenschaftliche Nachwuchs bzw. das fiir
Dienstleistungen in Forschung und Lehre zustandige, an die Weisungen eines
Professors gebundene Mitglied des akademischen Mittelbaus; auf der anderen
Seite die selbstiandig und eigenverantwortlich agierende Professorenschaft mit
unkiindbarem Beamtenstatus. Die Moglichkeit der Berufsaustibung unter dem
Edikt der im Grundgesetz garantierten Freiheit von Forschung und Lehre ist als
Leistungsmotivation nicht zu unterschiitzen. Wer Wissenschaftan der Hochschule
als Beruf betreiben will, muf erst den zeitraubenden und risikoreichen Weg von
Promotion, Habilitation und Berufung meistern. Die Uberwindung dieser forma-
len Hilrden ist an den Nachweis wissenschaftlicher Leistung und an positive
Voten der Fachvertreter gekntpfi. Insoweit ist die Personalrekruiierung im
Hochschulwesenein Prozef} intensivster Auseinandersetzungmit der Leistung des
Zinzelnen.

Trotzdem mehren sich angesichis der Sparzwiinge die Rufe nach der Schaffung
eines neuen leistungsfordernden bzw. -honorierenden Sanktionssystems. Dabei
scheint es kaum noch Tabuthemen zu geben. Befristete Professuren, Leitungs-
positionen auf Probe, flexible, aufgabenbezogene Entlohnung u. 4. werden nicht
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mehr als theoretische Fragestellung, sondern unter dem Gesichispunkt baldiger
Umsetzung in die Hochschulpraxis diskutiert. Die Hochschulen stehen zuneh-
mend in Konkurrenz um die knapper werdenden Mittel der 6ffentlichen Hand -
untereinander und mit anderen Bereichen der Gesellschaft. Der Legitimations-
druck gegentiber der Offentlichkeit steigt. Die Verausgabung staatlicher Mittel
fiir Lehre und Forschung wird nicht mehr a priori als sinnvoll akzeptiert. Zuneh-
mend werden die Begriindung der Mittelzuweisung und der Nachweis effektiver
Mittelnutzung eingefordert. {n einer Situation, in der nicht mehr dic Verteilung
von Haushaltszuwichsen, sondern Kurzungen auf der Tagesordnung stehen,
nimmt die Bereitschaft des Staates zu, den Hochschulen in Form von Global-
haushalten Finanzautonomie bei der internen Mittelverwendung zuzugestehen
{Liithje, S. 102; Palandt, S. 94). Dies wiederum zwingt die Hochschuien zu einer
kritischen Uberpriifung ihrer bisherigen Position in bezug auf Moglichkeiten und
Grenzen einer konsensfihigen Leistungsquantifizierung. In die Pflicht genom-
men, Transparenz der Intscheidungsfindung im Finanzbereich zu gewihrleisten,
stellen die Hochschulen thre einstigen Argumente gegen staatliche Forderungen
nach allgemeinverbindlichen Leistungsindikatoren in Frage. Zwar wird die
Praktikabilitit einer Kopplung von Leistungsindikatoren und Mittelzuweisung
(von der Ebene des Landeshaushalts bis hin zur finanziellen Anerkennung
individueller Leistungen in Forschung und Lehre) nach wie vor kontrovers
diskutiert. Doch wihrend in den 70er und 8Cer Jahren - in denen die auch heute
noch giiltigen Leistungsindikatoren herausgearbeitet und im Einzelfall erprobt
wurden' - einer Uberfithrung in die Hochschulpraxis Vorbehalte entgegenstanden,
ist man heute cher zn Kompromissen bereit. Unter dem Zwang zu iiberzeugender
Selbstdarstellung nach aufien und interner leistungsorientierter Steuerung stellen
die Hochschulen nicht mehr das "ob", sondern das "wie" von Leistungsmessung
und -bewertung, von Leistungsforderung und -honorierung in den Mittelpunkt
der Uberlegungen.

Fiir einen Hochschulforscher mit DDR-Erfahrung klingen die dabei aufgeworfe-
nen Fragestellungen vertraut, In der DDR hatten die komplizierte Versorgungs-
lage und die dringende Arbeitskrifienachfrage einer ineffizienten Wirtschaft
bereits zu Beginn der 80er Jahre intensive Bemiihungen um eine konsequentere
Durchsetzung des Leistungsprinzips in Gang gesetzt. Im Unterschied zu den alten
Bundesiandern erméglichte das zentrale Eingriffsrecht des Staates, Neuerungen
relativ ziigig auf dem Gesetzes- und Verordnungsweg einzufithren. Die vor-
geschrichene gewerkschaftliche Mitwirkung und die Diskussion an der Hoch-

Vgl. hierzu: Bolsenkotter (1976); Hiifner (1988); Westdeutsche Rektorenkonferenz {1980,
1989); Wissenschafisrat (1985). Bine Zusammenfassung findet sich bei Schenker-Wicki (1996),
S. 104 ff,
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schulbasis waren oft nicht mehr als ein "Feigenblatt", das der demokratischen
Legitimation staatlicher Entscheidungen dienen sollie.

In Kenntnis der aktuellen hochschulpolitischen Debatte fillt riickblickend auf,
dal} die Thematisierung der Leistungsproblematik trotz gegensitzlicher politi-
scher Systeme in Ost und West Ahnlichkeiten aufwies. Dies ist nicht ausschlief-
lich auf die systemiibergreifende Wissenschafisimmanenz bestimmter Probleme
zuriickzufithren, sondern auch auf die gemeinsamen historischen Wurzeln.

2 Ahnlichkeit und Differenz im Ost-West-Vergleich

Die beiden deutschen Hochschulsysterme waren sich zum Zeitpunkt der Wieder-
vereinigung dhnlich und fremd zugleich: shnlich genug, um die ostdeutschen
Hochschulen wihrend des mehrjéhrigen Prozesses der Anpassung an das west-
deutsche Hochschulsystem offenzuhalten - zu fremd, um dies ohne massive
Eingriffe in das bestehende Hochschulnetz, in Lehr- und Forschungsinhalte,
Personalbestand, Leitungsstrukturen ete. leisten zu konnen.

Trotz vierzigjdhriger getrennter Entwicklung in einem sozialistischen Staat wies
das DDR-Hochschulwesen Elemente deutscher Hochschultradition auf, an denen
nach der politischen Wende sowohl institutionell als auch im Selbstverstindnis
der Hochschulangehdrigen angekniipft werden konnte. Zu den - insbesondere das
wissenschaftliche Personal und die Finanzierung betreffenden - Traditions-
beziigen zdhlen

- die Bindung der Berufsausiibung an den formalen Nachweis wissenschaftli-
cher und hochschulpidagogischer Befihigung (Hochschulabschlufl, Promo-

tion A, Promotion B, Facultas docendi),

- die Realisierung der Hauptleistungsprozesse - Lehre, Forschung und medi-
zinische Betreuung - in Personalunion,

- die hierarchische Struktur des "sozialistischen Wissenschaftlerkollektivs"mit
einer nach Beschattigtengruppen differenzierten Aufgaben- und Kompetenz-
zZuweisung,

- die im Prinzip auf Lebenszeit erfolgende Berufung zum Hochschullehrer,

- die einem konventionellen Wissenschaftsverstindnis entsprechende fachli-
che Gliederung der Hochschule in Sektionen und Institute,

- die am Hochschulzugang orientierte Planung der personellen Ausstattung,
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- die Gberwiegend staatliche Finanzierung der Hochschulen,
- das gebiihrenfreie, z. T. stipendienfinanzierte Studium sowie

- der kameralistische Nachweis von Einnahmen und Ausgaben ohne prozefibe-
zogene Kosten-Nutzen-Rechnung.

Unterschiede zur Bundesrepublik ergaben sich insbesondere aus der festen
Einbindung des DDR-Hochschulwesens in das gesellschafiliche System mit
seinen politischen, ideologischen und wirtschaftlichen Zielsetzungen. Die Hoch-
schulen agierten in einem engen, durch Beschliisse der staatstragenden Partei
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands), rechtliche Vorschriften und zentrale
Planaufiagen gesetzten Rahmen. Die Planerfiillung war Gegenstand regelmiBiger,
meist 8ffentlicher Rechenschaftslegung auf individueller, kollektiver, institutio-
neller und ministerieller Ebene. Die in Flinfjahres- und Jahrespldnen mit hohem
Verbindlichkeitsgrad festgelegten Aufgaben wurden in "sozialistischer Gemein-
schaftsarbeit” realisiert. Hochschuliehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter und
nichtwissenschaftliches Personal bildeten ein festes Arbeitskollektiv. Gefiihrt
wurde es nach den Prinzipien des "demokratischen Zentralismus" (Einzelleitung
mit kollektiver Beratung) durch cinen staatlichen Leiter. Im Gegensatz zur
stringenten Aufgabenteilung im westdeutschen Hochschulwesen stand in der
DDR im Prinzip jedem der fast ausschlieflich vollzeitbeschiftigtenund tberwie-
gend unbefristeten Hochschulwissenschaftler die Miglichkeit zu eigenstindiger
Tiatigkeit in Forschung, Lrziehung, Aus- und Weiterbildung offen’.

Zwischen den Beschiftigtengruppen gab es jedoch graduelle Abstufungen in
bezug auf das wahrzunehmende Aufgabenspektrum und die Entscheidungs-
kompetenz. Es waren vor allem Hochschullehrer, die die Hochschule bzw. ihr
Fachgebiet in hochschulpolitischen und wissenschaftlichen Gremien vertraten.
Sie zeichneten fiir Kooperationsvorhaben auf nationaler und insbesondere inter-
nationaler Ebene verantwortlich, legten langfiistige Forschungsvorhaben fest und
bestimmten die inhaltlich-methodische Gestaltung der Aus- und Weiterbildung,
Offiziell war die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses der Gruppe der
Hochschullehrer vorbehalten. In der Realitit nahmen auch promovierte wissen-
schaftliche Mitarbeiter entsprechende Aufgaben wahr.

Im Unterschied dazu sielit der aktelle Vorschlag des Bundesbildungsmininsteriums zur
Umwandlung von Professorenstellen in Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter vor, diese
Mitarbeiter avsschliefilich in der Lehre einzusetzen. Eigene Rorschungsaufgaben sollen sie nicht
wahrmehmen (Riirrgers 1996, S, 13).
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Innerhalb der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter wurden unterschiedliche
Anforderungen an die Leluleistungen gestellt. So hatten befristete Assistenten
neben ihrer Promotion eine begrenzte Anzahl von Lehrstunden in Form von
Seminaren, Praktika und Ubungen zu erbringen. Oberassistenten hatten zusitz-
lich zur Lehre teil an der Anleitung der Studenten zu wissenschaftlich-produkti-
ver Arbeit und der Bestenforderung. Bezogen auf die Forschung, lag ihr Schwer-
punkt in den Bereichen Projekitkonzeption und -leitung.

Per funktionale Ansatz einer Verteilung der reguliren Hochschulaufgaben auf
alle Beschaftigtengruppen des wissenschaftlichen Personals spiegelte sich in der
Personalstruktur wider: der Hochschullehreranteil am wissenschaftlichen Perso-
nal war mit 20 Prozent im Vergleich zu den alten Bundesldndern relativ niedrig;
der 80prozentige Anteil wissenschaftlicher Mitarbeiter auf Dauerstellen im
Mittelbau dagegen sehr hoch. Die Maglichkeit eigener wissenschafilicher Quali-
fizierung stand auch unbefristeten Mitarbeitern offen. Hausberufungen waren
nicht nur zuldssig, sondern der Regelfall. Die wissenschaftliche Karriere wurde
nicht selten von Studienbeginn bis zur Emeritierung an ein und derselben Hoch-
schule absolviert. Die zentrale Planung und Leitung fithrten tendenziell zu einer
DDR-weiten Konformitat des Hochschulwesens. Mit der Einheitlichkeit der
Lehr- und Forschungskultur, der Lehrinhalte, des Studienablaufs, der Verdienst-
aussichten etc. verlor der Hochschulwechsel nicht nur seinen rechtlichen Hinter-
grund, sondern auch seine motivationale Basis. Hinzu kamen Probieme bei der
Wohnraumversorgung, der Kinderbetreuung, der Arbeitsbeschaffung filr den
Ehepartner u. 4., die auch fiir Wissenschaftler den Wechsel des Arbeitsortes
erschwerten,

Im Vergleich zur Bundesrepublik gestaltete sich eine wissenschaftliche Laufbahn
in der DDR risikodirmer und berechenbarer. Die Ausrichtung auf das Karriereziel
Hochschullehrer war weniger ausgeprigt. Das DDR-Hochschulwesen bot Wissen-
schaftlern auch ohne Berufung die Moglichkeit, "Wissenschaft als Beruf" zu
betreiben - langjihrig, kontinuierlich und selbstindig (Burkhardl/ Scherer 1995,
S 19). Das von Hochschullehrern explizit erwartete Bekenntnis zu Staat und
Partei, ihre Verpflichtung zu zeitaufwendiger Gremienarbeit und Ubernahme
gesellschaftlicher Funktionen setzten dem Streben der Mitarbeiter nach Aufstieg
in der Wissenschaftshierarchie zusétzlich Grenzen. Das wirkte sich restriktiv auf
die Bereitschaft aus, die Promotionen A und B als formale Berufungsvorausset-
zungen zu erwerben. Teilweise wurde dies durch die qualifikationsabhingige
Einstufung in Gebaltsgruppen bzw. die an den Nachweis der Promotion gebunde-
ne Gewdhrung von Steigerungssétzen innerhalb der Mitarbeiter-Gehalisgruppen
kompensiert.
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3 Vergiitung

Grundsttze des sozialistischen Arbeitsrechts regeite das 1977 verabschiedete
"Arbeitsgesetzbuch". Dem Arbeitsrecht kam die Aufgabe zu, "die schopferischen
Fahigkeiten und Initiativen der Werktitigen zur Erhdhung der Qualitit und
Effektivitat der Arbeit, vollen Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts und Steigerung der Arbeitsproduktivitit im sozialistischen Wettbewerb
zu entfalten sowie das sozialistische Leistungsprinzip durchzusetzen" (Bundesvor-
stand/Staatssekretariat 1978, S. 7).

Entkleidet man die Pragraphen der DDR-typischen Politfloskeln, so werden drei
Saulen der Durchsetzung des Leistungsprinzips sichtbar:

- Tariflshne fir die einzelnen Lohn- und Gehaltsgruppen unter Beriicksichti-
gung von Arbeitsaufgaben, Qualifikationsanforderungen, Verant-
wortungsbereich und zweigspezifischen Arbeitsbedingungen (§ 97), wobei
Von-Bis-Spannen fir die gezielte Leistungsstimulierung einzusetzen waren.

- Zusitzlich zum Lohn gezahlte Primien fiir hohe individuelle und kollektive
Arbeitsleistungen (§ 116 ff.) sowie staatliche und betriebliche Auszeichnun-
gen filr hervorragende Arbeitsleistungen, vorbildliche Arbeitsmoral und
Arbeitsdisziplin (§ 93).

- Zeitweilige aufgabengebundene bzw. leistungsabhingige Lohn- und Ge-
haitszuschliage (§ 98, § 103).

Grundsétzliche Festlegungen zu Lohn bzw. Gehalt und Priamie wurden ge-
meinsam ven Ministerrat und gewerkschaftlichem Zentralvorstand getroffen. Die
konkrete Ausgestaltung wurde in Rahmenkollektivvertrigen (RKV) vereinbart
(Ministerral u. a. 1980), Mit Hilfe der Tarifpolitik steuerte der Staat den Einsatz
des gesellschaftlichen Arbeitsvermogens. Zweigspezifische Tarifinderungen
standen also stets im Kontext des Lohn- und Gehaltssystems in seiner Gesamt-
heit,
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3.1 Tarifliche Gehaltsregelungen

Fur das Hochschulwesen galt ein eigener RKV. Er war fiir alle offentlichen
Hochschulen - unabhingig von dem jeweils zustindigen Fachministerium' -
verbindlich. Sonderregelungen waren filr die Hochschulen gesellschaftlicher
Organisationen, fiir Militar- und Polizeihochschulen sowie die Hochschule des
Ministeriums flir Staatssicherheit zuléssig,

Beim wissenschaftlichen Personal schlofd der in den 80er Jahren geltende Tarif
erstens eine Abstufung nach Gehalisgruppen (vgl. Tab. 1) und zweitens die
Gewidhrung von bis zu 10 Steigerungssétzen ein. Letztere unterlag in der Regel
einem Zweijahresturnus. Fur befristete und unbefristete Assistenten ohne Promo-
tion A und ohne Praxiserfahrung legte der Tarif eine Von-Bis-Spanne fest. Un-
promovierten befristeten Assistenten mit einer mindestens vierjihrigen Praxisti-
tigkeit auflerhalb des Hochschulwesens konnte e¢inen monatlicher Zuschlag
gezahlt werden, Die Obergrenze einer Gehaltsgruppe entsprach in etwa der
Anfangsstufe der nichst hoheren Gehaltsgruppe. Der Abstand zwischen den
Gehaltsgruppen war relativ gering. In Abhiingigkeit von Beschiftigungszeit und
Qualifikation konnte es im Einzelfall zu Uberschneidungen kommen. Inm RKV
waren auch die monatlichen Zuschlige fiir Leitungsfunktionen festgelegt. Fur
Rektoren und Prorektoren richtete sich deren Hohe nach der Zahl der Studieren-
den, fiir Sektionsdirektoren und deren Stelbvertreter nach der Zahl der ihnen
unterstelten Wissenschaftler.

Obwohl von offizieller Seite die besondere Bedeutung von Bildung und For-
schung flir den Gesellschaftsfortschritt stets betont wurde, zdhlte die relativ
geringe finanzielle Anerkennung eines hohen Qualifikationsniveaus zu den
generellen Kennzeichendes zentralstaatlich gesteuerten Vergiitungssystems. Eine
Mitte der 80er Jahre durchgefihrte vergleichende Analyse der Gehilter von
Hochschulabselventen und Facharbeitern in der Industrie ergab, da Hoch-
schulabsolventen bis zu ihrem 30. Lebensjahr (Alter der Hochschulabsolventen
bei StudienabschluB: Ménner 26 bis 28 Jahre, Frauen 24 bis 26 Jahre) nur etwa
zwei Drittel des Nettoeinkommens von Facharbeitern realisiert hatten (Gebuhr
1986). Dieser Einkommensnachteil konate trotz der héheren Qualifikation erst
nach langjihriger Berufstitigheit kompensiert werden.

! Die 54 in der offiziellen Hochschulstatistik ausgewiesenen Hochschulen unterstanden zelin

verschiedenen Fachministerien, Das Gros der Beschiiftigien (ca. 80 %) war in den dem
Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen direkt uniersteliten Hochschulen titig.



Tabelle 1. Tarifliche Gehallsregelung fiir das wissenschaftliche Personal an
DDR-Hochschulen Ende der 80er Jahre

Beschafiigtengruppe Von-Bis-Spanne der Gehalisgroppe (monati.
Brutlogehalt in DDR-Mark)

Grandgehalt hachste
Steigerungsstufe

befristete wiss. Assistenten G50 1.250

unbeiristete wiss. Assistenten olne Prom, A
bzw. Praxiserfahrung

Lehrer im Hochschuldienst im 1. und 2.
Tatigkeitsjahr

unbeftistete wiss. Assistenten mi¢ Proni. A 1.040 1.640
bzw. Praxiserfahrung

Lehrer im Hochschuldienst ab 3. Titigkeits-

jahr
Oberassistenien 1.230 ofine Prom. A
§.605
ohne Prom. B
1.770
mit Prom, B 1.880
Lektoren mit Prom. A 1.880
Dozenten 1.550 2,550
Professoren 2450 3.650

Das Hochschulwesen nahm auf der Priorititenliste der zentralen Gehaltsrege-
lungen nur eine untere Position ein. Die Tarifgehilter flir Professoren wurden
iiber einen Zeitraum von 20 Jahren nicht angehoben, Etwas anders sah es bei den
unteren und mittleren Gehaltsgruppen aus. Wissenschaftliche Mitarbeiter profi-
tierten durch einen Angleichungseffekt von den Gehaltssteigerungen im Volks-
bildungsbereich, die nicht zuletzt auf den politischen Einflul der zustindigen
Ministerin, Margot Honecker - Ehefran des SED-Generalsekretédrs Erich Honek-
ker -, zurtickzufiithren waren. Das tatsichlich gezahlte Brutto-Monatsgehalt des
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wissenschaftlichen Hochschulpersonals insgesamt betrug 1988 im Durchschnitt
1.670 DDR-Mark (berechnet nach: Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen
1989}, Berticksichtigt man das hohe Qualifikationsniveau, so wurde im Hoch-
schulwesen - gemessen am durchschnittlichen monatiichen Bruttoeinkommen
aller Arbeitskrifie in der volkseigenen Industrie - niedrig entlohnt. Der Monats-
verdienst lag im industriellen Bereich bei 1,280 DDR-Mark (Ministerrar 1989,
S 129). Seit 1970 war er um 70 Prozent gestiegen. Im Hochschulbereich er-
reichte die Bruttolohnsteigerung dagegen nur 31 Prozent.

3.2 Primien

Zusiitzlich zum Lohnfonds standen den Hochschulen Fonds (Pramienfonds, § 74-
Fonds RKV) fiir die leistungsfordernde Milttelvergabe zur Verfigung.

Primien wurden in Anerkennung der Planerfiilllung in hoher Qualitit bzw. fiir
auferplanmiBige Leistungen - insbesondere in der Forschung - an Personen oder
Kollektive vergeben. Der Pramienfonds der Hochschule wurde aus dem Staats-
haushalt gespeist. Rund 6 Prozent des Jahreslohnfonds wurden zusitzlich als
Primienmittel zur Verfigung gestellt. Des weiteren wurden paunschal 500 DDR-
Mark fiir jede in der Forschung titige Fachkraft (wissenschafiliches und nicht-
wissenschaftliches Personal in Vollbeschiifligieneinheiten - VbE) zugewiesen,
Der Primienfonds sollte laut Gesetz im laufenden Haushaltsjahr ausgeschopft
werden, Eine Ubertragung von Pramienmitteln in das Folgejahr war nur in Aus-
nahmefillen gestattet,

Der ttberwiegende Teil des Pramienfonds wurde nach Struktureinheiten aufge-
schllisselt und diesen zur eigenverantwortlichen Verwendung libergeben, Die
Hohe der Zuweisung hing von Umfang und Struktur der Beschiftigten, bisheri-
gem Primienniveau und aktuellen Leistungsanforderungen ab. Der restliche Teil
des Prémienfonds verblieb beim Rektor. Dieser setzte die zentralisierten Prii-
mienmittel insbesondere fir institutionelle Schwerpunktvorhaben, internationale
Keoperationsbeziehungen, Praxisiiberfihrung von Forschungsergebnissenund fiir
die Vergabe betrieblicher Auszeichnungen (z. B. "Kollektiv der sozialistischen
Arbeit", "Aktivist der sozialistischen Arbeit"} ein. Die Pramierung der Rektoren
erfolgte aus einem zentralen Fonds des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschul-
wesen (MHF).

Innerhalb der Struktureinheiten kamen drei Priimienformen zum Einsatz;
Jahresleistungsprimien, Zielpramien und Initiativprimien. Mitte der 80er Jahre
wurden ca. 40 Prozent des Gesamtprimienfonds fiir Jahresleistungsprimien
eingesetztund je ein Viertel fiir die beiden anderen Primienformen (Blankenburg
1988, S. 15).
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den dezentralen Fonds, der den Struktureinheiten entsprechend ihrer Lehrieistun-
gen zugewiesen wurde, der zustindige staatliche Leiter und die Gewerkschafts-
gruppenleitung.

Die Mittel waren Bestandteil des Haushaltsplanes. Eine Ubertragung in das
folgende Jahr war nicht moglich. Der Jahresmindestbetrag fiir hervorragende
Lehrleistungen lag bei 400 DDR-Mark. Erwartet wurden neben einem bestimm-
ten Umfang an Lehrstunden auch ein hohes wissenschaftliches und methodisch-
didaktisches Niveau der Lehre (Kiinzing 1993, S. 280). Erfolgreiche Nachwuchs-
betreuung konnte mit 400 bis 800 DDR-Mark jdhrlich honoriert werden. 1983
wurden ergéinzend die Organisation und Leitung des Ausbildungs- und Erzie-
hungsprozesses (Leitung von Wissenschaftsbereichen, Anleitung studentischer
Seminargruppen u. 4. ) in die Liste anerkennenswerter Leistungen aufgenommen
(Mirnisterium fiir Hoch- und Fachschulwesen; Zentralvorstand 1983). Neu war
auch die Festlegung des Mindestumfangs an Lehrveranstaltungsstunden, die
geleistet werden muBten, um am Fonds partizipieren zu kénnen. Er betrug 120
Stunden im Studienjahr. Diese Regelung war erforderlich, weil im DDR-Hoch-
schulwesen fur die Mehrheit des wissenschaftlichen Personals keine Lehrdepu-
tatsregelung galt'. Lediglich fiir Lektoren und Lehrer im Hochschuldienst schrieb
der RKV die zu leistenden Lehrstunden vor. Die Zahlung aus dem § 74-Fonds
erfolgte am Studienjahresende nach vorheriger Diskussion im Kollektiv. Von der
offentlichen Beratang versprach sich die Hochschulleitung einen zusitzlichen
Leistungsanreiz und die Einbeziehung qualitativer Kriterien in die Bewertung,
Mitte der 80er Jahre zahlten einzelne Hochschulen im Durchschnitt einen Jahres-
betrag von tber 1.000 DDR-Mark je Professor aus. Der Spitzenwert lag bei rd.
1.250 DDR-Mark. Die an Dozenten und wissenschaftliche Mitarbeiter jahrlich
gezahlten Betrige lagen deutlich darunter (Ministerium fiir Hoch- und Fach-
schulwesen 1986, S. 107 - 113}

Die finanzielle Anerkennung von Lehr- und Betreuungsleistungen war in den
80er Jahren wiederholt Diskussionsgegenstand am MHF-Weiterbildungszentrum
fitr Leitungskader und WNachwuchskrifte in Merseburg. Der von den Lehr-
gangsteilnehmern aufgestellte Forderungskatalog umfafite insbesondere:

- die Aufstockung des Fonds mit dem Ziel, eine der Pramienvergabe fur
Forschungsleistungen vergleichbare Grifienordnung zu erreichen,

Am Institut fiir Hochschulbildung an der Humboldt-Universitit, dem spiteren Zentratinstitut
fiir Hochschulbildung, bereits in den 70er Jahren auf der Basis von Lelnleistungsanalysen
entwickelte Jahreslehrrichtwerte filr das wissenschaftliche Personal waren vom MHF nicht fitr
die offizielle Planungspraxis tibernommen worden.
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In Angleichung an die Primienregelungen in der Industric wurden durch die
personenbezogene Jahresleistungsprimie hohe Arbeitsergebnisse bei der
Planerfiillung anerkannt. Uber die Gewihrung entschied der zustindige staatliche
Leiter der Struktureinheit mit Zustimmung der Gewerkschaftsleitung nach
dffentlicher Beratung im Arbeitskollektiv. Die Mindesthéhe richtete sich nach
der Beschéftigungszeit im Hochschulwesen: 300 DDR-Mark nach zweijdhriger,
450 DDR-Mark nach fiinfydhriger und 650 DDR-Mark nach zehnjihriger Tatig-
keit. Bei tiberdurchschnittlicher Leistung waren hohere Pramien maoglich. Im
Unterschied zu der in der Industrie gezahlten Jahresendprimie bestand im
Hochschulwesen kein Rechtsanspruch auf die Jahresleistungspriimie. Auch
erreichte sie im Durchschnitt nicht die Héhe der Jahresendpramie, die in etwa
einem 13. Monatsgehalt entsprach. Der Anteil der fiir Jahresleistungspramien
eingesetzten Mittel am Gesamtpramienfonds war seit Mitte der 70er Jahre
riicklaufig (1975: 70 %; 1985: 41 %). Dadurch verstirkte sich bei den Hoch-
schulmitarbeitern der Eindruck einer Benachteiligung gegeniiber anderen Berei-
chen der Volkswirtschaft. 1987 verabschiedete das MHF deshalb eine neue
Richtlinie, die nicht nur eine Aufstockung des Gesamtpramienfonds vorsah,
sondern auch darauf zielte, die Jahresleistungspriimie wieder zu "einer Hauptform
der Stimulierung hoher Leistungen” zu entwickeln (Ministerium fiir Hoch- und
Fachschulwesen; Zeniralvorstand 1986).

Ziclprimien dienten der Forderung wichtiger Planvorhaben speziell in der
Forschung und der ziigigen Uberfithrung von Forschungsergebnissen in die
Praxis. Leistungskriterien (z. B. Ergebnisform, Fertigstellungstermin, Gutachter-
greminm, Adressat/Nutzer, Akzeptanz in der Praxis) und Pramienhshe wurden
vorab schriftlich in einer Zielprimienvereinbarung fixiert, die ebenfalls der
gewerkschaftlichen Zustimmung bedurfte.

Initiativpramien wurden insbesondere filr hohe Einsatzbereitschaft bei der
Realisierung zusitzlicher, kurzfristig anstehender Aufgaben oder fir vorfristige
Planerfiillung gewihrt. Sie konnten an Kollektive oder Einzelpersonen vergeben
werden.

Zielend auf eine Gleichstellung von Hochschulwissenschaftlern, die fast aus-
schlieilich in der Lehre tétig waren, wurden ergiinzend zum forschungsorientier-
ten Pramienfonds fur die Anerkennung besonderer Leistungen in der Erzie-
hung, Aus- und Weiterbildung sowie bei der Forderung des wissenschaftli-
c¢hen Nachwuchses Mittel {iber den § 74-Fonds RKV zur Verfiigung gestellt.

Bildung und Verwendung des Fonds wurden durch eine gemeinsame Richtlinie
vom MHF und der Gewerkschaft Wissenschaft geregelt (Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen, Zentralvorstand 1982). Analog zum Pramiensystem konnte
ein Teil der Mittel einem zentralen Fonds zugefiihrt werden. Uber die Vergabe
aus diesem Fonds entschieden Rektor und Hochschulgewerkschaftsleitung, iber
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- die weitere Dezentralisierung der Mittel zur eigenverantwortlichen Vergabe
it den Struktureinheiten,

- die Neufestsetzung der Vergabekriterien unter stirkerer Gewichtung qualita-
tiver Aspekte,

- die Aufnahme der Betreuung von studentischen Arbeiten (Belege,
Diplomarbeiten) in das Spektrum anerkennenswerter Leistungen sowie

- die Abschaffung der 120-Lehrstunden-Mindestanforderung, weil diese rein
quantitative Vorgabe zu einem von der Lehr- und Betreuungsqualitit un-
abhéingigen Anspruchsdenken gefithrt hatte.

3.3 Leistungsorientierte Zuschlige
3.3.1 Aufgabengebundene Leistungszuschlige

Der Beginn intensiver Bemtiihungen um eine leistungsabhingige Vergiitung im
DDR-Hochschulwesen ikt sich auf Anfang der 8Cer Jahre datieren. In einem
ersten Schritt wurden aufgabengebundene Leistungszuschlige (ALZ) fiir
Forschungsleistungen eingefiihrt. Im Bereich der industriellen Forschung und
Lintwicklong existierten entsprechende Regelungen bereits in den 70er Jahren.
Ausgehend von dem Ministerratsbeschlul zur Gestaltung der ¢konomischen
Beziehungen der Industriekombinate mit den Akademien und Hochschulen vom
12, 9. 1985, wurde mit der Einfiihrung des ALZ im Hochschulwesen eine
Angleichung an das Gehaltssystem des Kooperationspartners in der Industrie
angestrebt. Die Zuschléige wurden ausschlieflich fir hohe Leistungen bei der
Erfillung von Aufgaben der vertraglich gebundenen Forschungskooperation, d.
h. fur die Mitarbeit an aufiraggeberfinanzierten Staatsplanthemen, gewihst.

Ein Teil des Zuschlages (ALZ 1) wurde monatlich in Abhéingigkeit vom Arbeits-
fortschritt, ein weiterer Teil (ALZ 11} nach erfolgreichem Abschlufl des Vorha-
bens gezahlt. Die Hohe des ALZ und die Aufteilung der Gesamtsumme auf ALZ
1 und IT hingen von der Beschiftigtengruppenzugehorigkeit des Hochschulwis-
senschaftlers und seinem bereits im Rahmen von Steigerungssitzen bzw. Von-
Bis-Spannen erreichten Gehaltsniveau ab. Aus Einzelangaben geht hervor, daf
der ALZ je Thema und beteiligter Person zu einem durchschnittlichen monatli-
chen Zuschlag von etwa 170 DDR-Mark gefithrt hat (Bismark 1988, 8. 37). Die
Ahnlichkeit des ALZ 11, der nicht selten 50 Prozent des Gesamt-ALZ ausmachte,
mit einer Zielpramie wirkte kontraproduktiv. Iim Widerspruch zur urspriinglichen
Intention eines aufgabenbezogenen Gehaltszuschlages (Primien waren laut
Arbeitsgesetzbuch ein Zusatz zum tariflich vereinbarten Gehalt) wurden auf
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dezentraler Ebene zam Teil fur einzelne Projekie nur ALZ~ oder Zielpramien-
vereinbarungen abgeschlossen. Das filhrte zu einer deutlichen Verminderung der
Anreizwirkung des ALZ. Weitere Probleme erwuchsen aus der Beschridnkung auf
auftraggeberfinanzierte Staatsplanthemen. Ein Grofteil der Hochschulwissen-
schaftler war dadurch von vornherein aus dieser Férderung ausgeschlossen.
Entgegen dem theoretischen Ansatz, der auf die Honorierung individueller Lei-
stungen zielte, gaben staatlich fesigelegte Wertigkeit und Praxisnidhe des For-
schungsprojekts den Ausschlag fir die Zuschlagsgewihrung., Vorgeschlagen
wurde deshallb von Seiten der Hochschulen, den ALZ auf haushaltsfinanzierte
Vorhaben der anwendungsorientierten Forschung, Themen der Erkundungs- und
Grundlagenforschung sowie zentrale Projekte der Gesellschaftswissenschaften
auszudehnen. Angeregt wurde des weiteren, eine leistungsbezogene Stimulierung
der beteiligten Forschungsstudenten durch Neugestaltung des Studentenfonds zu
ermoglichen.

Mit Einfihrung von leistungsorientierten Gehaltszuschldgen Ende 1988 (vgl.
3.3.2) war eine Uberprifung der ALZ-Regelung verbunden. Bedingt durch die
politische Wende biieb sie jedoch ohne praktische Relevanz.

3.3.2  lLeistungsorientierte Gehaltszuschlige

Der ALZ mit seiner Orientierung auf ausgewidhle Forschungsleistungen nahm
nur einen Tetlaspekt des komplexen und vielschichtigen Leistungsspekirums an
Hochschulenins Visier. Zielend auf eine umfassendere Losung der Anerkennung
individueller Leistungen, wurde in der ersten Hilfte der 80er Jahre auf Weisung
des MHF am direkt nachgeordneten Zentrakinstitut fiir Hochschulbildung Berlin
{ZHB) ein Modellversuch zum Einsatz variabler, leistungsabhéingiger Gehalts-
bestandteile eingerichtet. Die neue Vergiitungsregelung unterschied zwischen
monatlichem Grundgehalt und monatlichem leistungsorientiertem Gehaltszu-
schlag (am ZHB als LOG bezeichnet, nach Einfithrung an den Hochschulen unter
dem Kiirzel LOZ gefithrt). Die bisherigen Steigerungsstufen entficlen. Die
Abweichung vom Grundsatz, die Gehaltshohe in Abhiingigkeit von der Beschiifti-
gungsdauer festzulegen, eréffnete insbesondere Nachwuchswissenschaftlern
bessere Verdienstmoglichkeiten, Der Zuschlag konnte jeweils fiir ein Jahr,
gestiitzt auf vorgegebene Leistungskriterien und eine ausfiihrliche verbale Ein-
schitzung, gewidhrt werden. Die Hohe des monatlichen Zuschlags richtete sich
im wesentlichen nach der Beschiftigtengruppe, dem Grundgehalt und der Quali-
fikation, Die Spanne reichte von 50 DDR-Mark filr befristete Assistenten bis zu
300 DDR-Mark fitr Hochschullehrer. Bei mindestens zweijahriger Gewsdhrung
des Zuschlags konnte das Grundgehalt auf Dauer um die entsprechende {dhe
aufgestockt und nachfolgend ein weiterer Zuschlag gezahlt werden. Die durch-
schnittliche leistungsabhéingige Vergiitung betrug bei den ZHB-Wissenschaftlern
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am Ende der Erprobungsphase ca. 160 DDR-Mark pro Monat. Knapp die Hilfte
des Betrages diente der (unbefristeten) Erhihung des Grundgehalts. Etwas mehr
als die Hilfte wurde fiir den jeweils auf ein Jahr befristeten LOG aufgewandt.
Schitzungsweise wurde also knapp ein Zehntel des Gehalts direkt in Abhéngig-
keit von der Leistung gezahit.

Tabelle 2. Leistungsorientierte Gehaltszuschidge (LOG) - Modellversuch am

ZHEB

Héhe des monatlichen
LOG

{Bruttobetrag
in DDR-Mark)

Anteif der Mit-
arbeiter

{in %o)

LOG-bedingte
Erhdhung des
Grandgehalis
(Bruttobetrag
in DDR-Mark)

Anteil der Mit-
arbeiter

{in %)

0 23 0 7

unter 50 5 50 5
50 - 99 23 G0 43
160- 199 35 Gt 37
200-300 10 100 - 300 1¢

Quelle:

Internes Schreiben der ZHB-Leitung an das MHF vom 18.10.1988.

Das Prozedere war sehr arbeits- und zeitaufwendig, das Ergebnis oft strittig -
trotz des im wesentlichen auf Forschung beschridnkten Leistungsspektrums, sich
tangierender Forschungsthemen und tibereinstimmender Ergebnisformen sowie
der durch geringe Fluktuation bedingten personellen Stabilitat. Einmal jihrlich
wurden individuelle Leistungseinschéitzungen erstellt. Sie enthieiten erstens eine
ausfuhrliche verbale Beurteilung zu Fragen der fachlichen und personiichen
Entwicklung des Mitarbeiters. Erortert wurden z. B. Leistungsbereitschaft, Stel~
lung im Kollektiv, Kommunikationsfreudigkeit, Kooperationsfihigkeit, ebenso
wie gesellschafiliches Engagement und politische Einstellung. Zweitens hatte
Jeder Mitarbeiter eine differenzierte Auflistung aller im abgelaufenen Jahr er-
brachten Leistungen (Forschungsberichte, Publikationen, Betreuungsleistungen,
Vortragstitigkeit, Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Gremien, Teilnahme an
Tagungen etc.) vorzulegen. Aufgenommen wurden planmiBige und aufierplan-
méfige Leistungen. Planvorhaben wurden in bezug auf Ergebnisform, Qualitit,
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Termin, Nutzerresonanz ete. einer Wertung unterzogen. FFiir den Leistungsnach-
wels zeichnete jeder Mitarbeiter selbst verantwortlich. Die Mitarbeiterbeurteitung
wurde in der Regel durch den unmittelbaren, aber nicht weisungsberechtigten
Forschungsgruppenleiter entworfen und sowohl im Einzelgesprich als auch in
der Forschungsgruppe zur Diskussion gestellt. Die iiberarbeiteten Fassungen der
Leistungseinschitzungenberieten Abteilungsleiter, Forschungsgruppenleiter und
Vertreter der Gewerkschaftsleitung gemeinsam, Es folgte eine Runde diffiziler
Berechnungen. Der LOG-Fonds war begrenzt, seine jihrliche Zuwachsrate
gering. Jede LOG-bedingte Erhohung des Grundgehaltes oder LOG-Neugewih-
rung/Erhohung fiir einzelne Mitarbeiter hatte notwendigerweise die Nichtwie-
dergewdhrung/Senkung des 1.OG fir andere Mitarbeiter zur Folge, falls keine
Personalfluktuation vorlag. Die Endfassung der Leistungseinschitzung und die
Entscheidung zum LOG wurden dem Betroffenen zur Kenntnis gegeben. Wider-
spruch war mdglich, wobei der Gewerkschaftsvertreter z. T. als Mittler zwi-
schen Mitarbeiter und Abteilungsleiter fungierte. Eine direkte Konfrontation
konnte so vermieden werden.

Abschliefend wurden die getroffenen Entscheidungen in der Abteilung offentlich
gemacht und begriindet. In der Regel kam es zu einer intensiven Debatte iiber
Leistungskriterien und Bewertungsmalstibe. Thematisiert wurde u. a., ob an die
Beschaftigtengruppen unterschiedliche Anforderungen zu stellen sind, inwieweit
in die Einschiitzung individueller Leistungen die Wertigkeit des Themas laut
Plan Eingang finden soll, welche Schlufifolgerungen aus der Diskrepanz von
langfristigen Forschungsvorhaben und jdhrlicher Leistungseinschitzungzu zichen
sind. [Daf3 die Diskussionen oft heftig und kontrovers geflihrt wurden, 14t sich
nicht allein aus der finanziellen Dimension des Zuschlages erkliren, der speziell
in den oberen Gehaltsgruppen im Vergleich zum Grundgehalt relativ gering
ausficl. Von wesentlich stdrkerem Gewicht war die im direkten Vergleich der
Mitarbeiter festgeschriebene leistungsabhingige Position des einzelnen Wissen-
schaftlers im Kollektiv.

Ohne Zweifel ging mit der Einfithrung des L.OG eine generelle Stirkung des
Leistungsgedankens einher. Planerfutlung, Termintreue, Uberfiihrung von For-
schungsergebnissen in die Praxis, Publikationstétigkeit, Teilnahme am wissen-
schaftlichen Leben etc, gewannen fiir den Einzelnen an Bedeutung. Aufgrund der
monatlichen Zuschlagszahlung und der LOG-bedingten nachhaltigen Grund-
gehaltserhohung tbertraf die Wirkung des L.OG die der einmaligen Leistungs-
anerkennung durch Pramien. Die am ZHB gewonnenen Erfabrungen lassen die
SchluBfolgerung zu, daB die Einfithrung befristeter Leistungszuschlige in jedem
Fall einer sorgfiltigen Aufwand-Nutzen-Analyse sowie eines breiten Konsenses
in bezng auf die Leistungskriterien bedarf, um eine Stérung des Arbeitsklimas zu
vermeiden.
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4 Kennzifferngestiitzter Leistungsvergleich

Parallel zur Schaffung finanzieller Anreize fiir individuelle Leistungen in For-
schung und Lehre bemiihte sich das MHF um eine Aktivierung des Leistungs-
strebens auf institutioneller Ebene, Weil das bisherige Gleichmall der Entwick-
lung von Leistungsanforderungenund Ressourcenzuweisung planungsseitig nicht
linger aufrechterhalten werden konnte, mufiten neue, effizientere Wege der Auf-
gabenerfillung gefunden werden.

Die Personalplanung fiir den Hochschulbereich war Bestandteil der zentralen
Volkswirtschaftsplanung, Entscheidende Planungsgréfie der Fiinfjahres- und Jah-
resplanung war das volkswirtschaftlich und regional bilanzierte Arbeitskrifteauf-
kommen in den Dimensionen Vollbeschéftigteneinheiten (VbE) und Personen,
Gegenliber der Staatlichen Plankommission als oberster Planungsbehérde war das
MHF bilanzierendes Organ fir alle 6ffentlichen Hochschulen,

Wihrend bis Mitte der 70er Jahre zusitzliche oder veriinderte Leistungsanforde-
rungen in der Regel mit einer Aufstockung der personellen Kapazitiit einhergin-
gen, sah sich das Hochschulwesen speziell in den 80er Jahren zunehmend mit
dem Problem konfrontiert, in der Konkurrenz mit anderen volkswirtschaftlichen
Bereichen um die "Zuteilung” von Arbeitskriften zuriickzustehen. Damit riickten
Bemithungen um eine effizientere Ausnutzung des vorhandenen Arbeitskriftepo-
tentials verstarkt in das Blickfeld der Hochschulpolitik. Ankniipfend an Erfahrun-
gen der Industrie, sollten kennzifferngestiitze Hochschulvergleichedie vom MHF
zu treffenden Leistungseinschitzungen objektivieren und gleichzeitig den Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen beleben. Auf der jdhrlichen Rektorenkonfe-
renz nahm der Minister die Hochschulen im Rahmen seiner zentralen Leistungs-
abrechnung vor allem moralisch in die Pflicht. Die Konsequenz einer leistungs-
abhéngigen Personal- und Mittelzuweisung des Staates an die Hochschulen
wurde - zumindest in den noch verbleibenden Jahren der DDR-Iixistenz - nicht
gezogen, denn auch in der DDR gab es langjdhrig gewachsene Besitzstdnde, an
denen nicht gern gerithrt wurde.

DDR-typisch wurde die Einfithrung des Leistungsvergleichs in Form einer
Kampagne mit groflem Nachdruck betrieben. Die Grundsitze gaben das MHF
und der Zentralvorstand der Gewerkschaft Wissenschaft den Hochschulen 1983
in einer gemeinsamen Orientierung vor. Im Auftrag des MHF wurde am ZHB
eine zeitweilige Forschungsgruppe "Leistungsvergleich im Hochschulwesen" ein-
gerichtet (Bauschke u. a. 1984). Alle dem MHF direkt unterstehenden Hoch-
schulen stellten dem ZHB auf ministerielle Weisung Unterlagen zum Leistungs-
vergleich an ihrer Einrichtung zur Verfugung (Burkhardt 1986).
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Erginzend fiuhrte die Hauptinspektion des MHF 1986 an drei Hochschulen
Untersuchungen zum Thema "Erfahrungen bei der Durchsetzung des Lei-
stungsprinzips und bei der Durchfiihrung von Leistungsvergleichen" durch. Nicht
zuletzt stand die Problematik auf Konferenzen (Zemtralinstitut; Weiterbil-
dungszentrum 1987) und in Arbeitsgruppen am MHF-Weiterbildungszentrum in
Merseburg zur Diskussion (Weiterbildungszentrum 1988).

1983 wurde auf der Rektorenkonferenz erstmals MHF-Material vorgestellt, in
dem Sektionen und Hochschulen an Hand ausgewihlter Leistungskennzahlen
einem Vergleich unterzogen wurden (Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen
1983). Die Ergebnisse des in den Folgejahren fortgeschriebenen Kennziffern-
vergleichs wurden 1986 in Form von Zeitreihen zusammengefait (Ministerium
Jitr Hoch- und Fachschulwesen 1986). Ausgewiesen wurden folgende Kenn-
ziffern zu den Hauptleistungsprozessen Lehre und Studium, Forschung und
medizinische Betrevung:

a) Lehre und Studium
Sektionsvergleich'

- Erfolgsquote der Absolventen aus dem Direktstudium in Prozent (berzogen
auf die Absolventen eines Berichitsjahres und den unter Beriicksichtigung der
Regelstudienzeit zugehorigen Studienanfingerjahrgang),

- Direktstudenten je wissenschaftliches Personal, je Professor, je Dozent,

- erfolgreich abgeschlossene Promotionen A (Dr.) je Hochschullehrer,

~  in Betreuung befindliche Promotionen A (Dr.) je Hochschullehrer,

Hochschulvergleich

- Verwendung des § 74-Fonds RKV im Studienjahr, differenziert nach den
Beschiftigtengruppen Professoren, Dozenten, wissenschaftliche Mitarbeiter,

- Anteil der Beteiligten der jeweiligen Beschiftigtengruppe in Prozent,

- durchschnittlich gezahiter Betrag je Beteiligtem der jeweiligen Beschiftig-
tengruppe in DDR-Mark.

Indiesem Vergleich wurden folgende Sektionen gesondert dargestelit: Geschichte, Philosophie,
Sportwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften, Mathematik, Pliysik,
Chemie, Biolegie, Humanmedizin, Stomatologie, Pflanzenproduktion, Tierproduktion/
Veterindrimedizin, Fertigungstechnik, Bnergietechnik, Werkstofftechnik, Informations-
verarbeitung, Elektronik, Elekirotechnik, Gerdtebau, Bauingenienrwesen, Technologie der
Bauproduktion.
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b}

c)

Medizinische Betreuung

Betten je Arzt, je stationdr thtiger Schwester,

durchschnittliche Bettenbelegung in Prozent,

durchschnittliche Verweildauver in Tagen,

Leistungen in der hochspezialisierten medizinischen Betreuung: Herz-Lun-
gen-Maschinen-Operationen, neurochirurgische Operationen.

Forschung'

c.a) Natorwissenschaftlich-technische Forschung

Hochschulvergleich

c.b)

Anteil des fir Aufgaben des Staatsplanes Wissenschaft und Technik einge-
setzten VbE-Fachpersonals®an den VbE-Fachpersonal insgesamt in Prozent,
zentral geplante Leistungen des Staatsplanes Wissenschaft und Technik,
Grundlagenforschung und medizinische Forschung je 100 VbE-Fachperso-
nal,

Patentanmeldungen je 100 VbE-Hoch- und Fachschulkader,

Nutzungsrate der Patente in Prozent (im Kalenderjahr gestellte Patentbenut-
zungsantrage bezogen auf die Patentanmeldungen der letzten drei Jahre),
iberfithrte AbschluBleistungen je 100 VbE-Fachpersonal,
wissenschafiliche Artikel je VbE-Fachpersonal.

Gesellschaftswissenschaftliche Forschung

Hochschulvergleich

iibergebene Manuskripte von Lehrbiichern, Monographien und anderen
Biichern absolut und je VbE-Fachpersonal,

iibergebene Forschungsberichte und Studien absolut und je VbE-Fachperso-
nal.

%)

Ein in der Bundesrepublik Deutschland hiufig herangezogener Indikator - eingeworbene
Drittmittel - fehit, da s in der DDR diese Art der Forschungsfinanzierung nicht gab.

Das Fachpersonal umfafite iny wesentlichen Hochschulehrer (Professoren, Dozenten), wis-
senschaftliche Mitarbeiter (befristete und unbefristete Assistenten, Qberassistenten, wissen-
schaftiiche Sekretédre, Lektoren, Lehrer im Hochschuldienstu. 4.) sowie sonstiges Persenal fir
Lehre und Forschung (Beschéftipte, die direlt und ausschlieBlich bzw. liberwiegend Hoch-
schullehrer und wissenschaftliche Mitarbeiter unterstiitzten; neben Hoch- und Fachschulkadesn
gehirten dieser Gruppe auch Meister, Facharbeiter, technische Assistenien u. d. an).
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Rangfolgen wurden nicht gebildet - weder bezogen auf einzelne Leistungskenn-
ziffern noch aggregiert fiir die Gesamtheit. Jedoch gab es fiir die Kennziffern,
die das Betreuungsverhiltnis im Studium und bei der Nachwuchsforderung
abbildeten, eine gesonderte Gegeniiberstellung des hischsten und des niedrigsten
Wertes unter Nennung der Hochschule und des Jahres.

Der erstmaligen Herausgabe des Kennziffernvergleichs im Jahr 1983 folgten
intensive Diskussionen mit Hochschulvertretern, Einige der anfangs verwendeten
Kennziffern (z. B. zu Grundmitteln, Ausristungen und Energiekosten) wurden
als ungeeignet ausgesondert. Bei anderen (z. B. Lehrstunden je Professor, je
Dozent) wurde nach Einspruch insbesondere schlecht positionierter Hochschulen
im Interesse der Konfliktvermeidung auf einen wiederholten Ausweis verzichtet.
Doch auch die genannten, als Zeitreihen veriffentlichten Kennziffern waren in
ihrer Aussagekraft umstritten. Die Einwinde der Hochschulen richteten sich
insbesondere auf die fehlende Beeinflufibarkeit der Kennziffern aus dem Kom-
plex Lehre und Studium, auf die nur partielle Abbildung der Gesamtleistung und
die nngeniigende Beriicksichtigung qualitativer Aspekie.

Dementsprechend fanden die Kennziffern des zentralen Vergleichs bei dem
unterhalb der ministeriellen Ebene gefithrten Vergleich zwischen Hochschulen
und Sektionen bzw. innerhalb der Einrichtung in der Regel nur modifiziert
Verwendung. Das betraf vor allem den Komplex Studium und Lehre. So wurden
zum Beispiel die Lehrstunden in der Gliederung nach Veranstaltungsformen
(Vorlesungen, Seminare, Ubungen und Praktika) erfaBt, Bei der Heranbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses bezogen die Hochschulen die Dauer der
Qualifizierung in die Bewertung ein. Der im Verantwortungsbereich der Hoch-
schulen angesiedelte Leistungsvergleich zeichnete sich durch die Verwendung
eines umfinglichen und differenzierten Kennziffernspektrums aus. Wie in einem
planwirtschaftlichen System nicht anders zu erwarten, bezogen sich zahlreiche
Kennziffern auf die Erfullung von Planvorgaben. Zum Teil bildeten die Kenn-
ziffern zentrale hochschulpolitische Orientierungen ab, wie sie z. B. durch
Rektorenkonferenzen oder Studienjahresdirektiven gegeben wurden.

Leistungen in der Erziehung, Aus- und Weiterbildung wurden mit Hilfe von
Kennziffern charakterisiert, die sich auf Angaben folgender Komplexe stiitzten:

- Studienverlauf (Erfolgsquote, Abbruchquote, Verbleibensquote, Absolven-
tenvermittlungsquote),

- Noten und Pridikate (im Grundlagenstudium, Hochschulabschluf, Diplom),

- Leistungsstipendiaten,

- Bestenforderung (abgeschlossene individuelle Studienplidne und Férderver-
irige, betreute Beststudenten, Delegierung zum Teilstudium im In- und
Ausland),
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- wissenschaftlich-produktives Studium (Teilnehmer an Leistungsschauen,
Messen, Studentenzirkeln, Studentenkonferenzen, Exponate und Beitrage fiir
wissenschattliche Veranstaltungen, in die Forschung einbezogene Studenten),

- sozialistische Erzichung (Teilnehmer am Studentensommer, an der Re-
servistenqualifizierung, an den Zivilverteidigungspraktika, in der Betreuung
tatige Mitarbeiter),

= Weiterbildung (Kurse, Teilnchmer, geleistete Lehrstunden).

Bei der Auswahl forschungsbezogener Kennziffern folgten die Hochschulen
weitestgehend dem Vorbild des zentralen Leistungsvergleichs, Der Kennziffern-
spiegel enthielt Angaben iiber die fiir zentrale Vorhaben eingesetzte Forschungs-
kapazitst, Patente, Lizenzen, Publikationen (Forschungsberichte, Monographien,
Beitrdge in Sammelbiinden, Lehr- und Fachbiicher, wissenschafiliche Artikel,
Rezensionen). Erganzend wurden die Ausgaben- und Einnahmensituation (dar-
unter Exporteinnahmen), die Hochschul-Industrie-Kooperation (Vertragsfor-
schung), die Durchfithrung und der Besuch wissenschaftlicher Veranstaltungen,
Vortragstitigkeit, Gutachten, Mitwirkung in wissenschaftlichen Gremien, Aus-
landsbeziehungen etc. einbezogen.

Nach Einschétzung der Hochschulen (Burkhardt 1986, S. 77 - 79) hing der
Erfolg, d. h. die leistungsfordernde Wirkung, des Leistungsvergleichs zum eien
in entscheidendem Malfle vom Konsens der Beteiligten und ihrer vorbereitenden
Mitwirkung, der Transparenz der Entscheidungsfindung und der éffentlichen
Durchfithrung ab. Zum anderen wurde die Vergleichbarkeit der Hochschulen
bzw, ihrer Struktureinheiten in fachlicher und kapazitativer Hinsicht als Grund-
voraussetzung genannt.

5 Fazit

Ein Fazit zu zichen fillt schwer, Das geschilderte System der Leistungsstimulie-
rung im DDR-Hochschulwesen erscheint im Ansatz - auch aus beutiger Sicht -
sinnvoll, Jedoch wurde die Wirksamkeit der EinzelmaBnahmen durch die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen konterkariert, Im Vergleich zu anderen Volks-
wirtschaftsbereichen - in denen ausreichend Arbeitsplitze fiir Hochschulabsolven-
ten und berufserfahrene Akademiker zur Verfligung standen - wies das Hoch-
schulwesen lediglich durchschnittliche Verdienstmoglichkeiten auf. Das betraf
sowohl die tarifliche Grundvergiitung als auch Pramien und Gehaltszuschlige.
Bezogen auftarifliche Regelungen innetrhalb des Hochschulwesens, waren erstens
die leistungsabhiingigen Zuschlige im Verhiltnis zum Grundgehalt anteilig zu
knapp bemessen, um einen wirklichen Leistungsschub zu bewirken, Zweitens
relativierte sich die Anreizwirkung von Gehaltszuschligen durch den stetigen
Kaufkraftverfust der DDR-Mark. Die Entwertung erfolgte sowohl in inflationfrer
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Form durch steigende Preise fiir qualitativ hochwertige Giiter, als auch bedingt
durch die Kluft zwischen steigender Nachfrage und stagnierendem Waren- und
Dienstleistungsangebot.

Die zentralistische Planung und Leitung hemmte die Eigeninitiative der Hoch-
schule. Nicht nur jhr inhaltlicher, sondern auch ihr finanzieller Spielraum waren
sehr begrenzt. In Forschung und Lehre erzielte Einnahmen muBten fast aus-
nahmslos an den Staatshaushalt abgefiirt werden, Doch hitte auch das Recht zu
eigenstindiger Mittelverwendung wenig geniltzt. Arbeitskrifte und Material
waren - soweit verfiigbar - in staatlichen Plinen fixiert. Im Kontext der an-
gespannten wirtschaftlichen Situation hatte das Geld seine Funktion als all-
gemeines Aquivalent mehr und mehr eingebiifit,

Moralische Anreize - wie sie sich die Hochschulpolitik vom kennzifferngestiitz-
ten Leistungsvergleich versprach - stellten nur ein unzureichendes Surrogat fiir
eine leistungsabhingige Mittelzuweisung des Staates an die Hochschulen bzw.
innerhalb der Hochschulen dar. Die zum Vergleich Aufgerufenen beschrinkten
sich hdufig darauf, den administrativen Weisungen "von oben" mit moglichst
geringem Aufwand und groBtmoglicher Vorzeigewirkung nachzukommen, Da
das genuine Interesse fehlte, waren Formalismus und plakativer Aktionismus an
der Tagesordnung,

Als Positivum ist anzufiihren, daB} die mehijihrige, intensive Auseinandersetzung
mit der Leistungsproblematik zu einem Einstellungswandel gefithrt hat. Auf
ministerieller, institutioneller und individueller Ebene war man sich der Méglich-
keiten und Grenzen von Leistungsmessung und -bewertung bewulit geworden. Im
Interesse der Praktikabilitit wurden Kompromisse im Hinblick auf die Wider-
spiegelung von Qualitdt und Komplexitit der Leistungen geschlossen. An den
Hochschulen war eine wachsende Bereitschaft zur Entwicklung und Erprobung
eigener Vorstellungen zu beobachten. Ein Erfolgsrezept wurde zwar nicht gefun-
den, doch bestand weitgehend Konsens {iber die Notwendigkeit einer stirkeren
Leistungsorientierung.

Dafi insbesondere die hohe staatliche Regelungs- und Verordnungsdichte - in
politisch-ideologischer und 8konomischer Hinsicht - dem leistungsorientierten,
eigenverantwortlichen Handeln der Hochschulen entgegenstand, war zwar ein
offenes Geheimnis, wurde aber nicht offentlich problematisiert (vl hierzu
Schulz 1987). Den Mut zu kritischen Worten fanden Hochschulpraktiker und
~forscher erst nach der politischen Wende im Herbst 1989. Und so endet dieser
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Aufsatz mit dem Ruckblick auf eine zo DDR-Zeiten nicht mehr eingeldste
Zukunftsvision':

"Das Konzept der Entwicklung und Leitung der Universititen und Hochschulen
in dkonomischen, materiellen, finanziellen und personellen Fragen muB so
verdndert werden, daf} es die Initiative der Hochschulen insgesamt und ihrer
einzelnen Mitarbeiter in allen Fragen der Wissenschafisentwicklung stimuliest
und zu hohen Leistungen anspornt. Dies erfordert, ihre Verantwortung fiir den
Umpgang mit den zur Verfiigung stehenden Miiteln umfassend zu erweitern ...
Uberwunden werden mufl der Mechanismus, die finanziellen und materiellen
Fonds nur gemessen am vergangenen Jahr festzulegen; vielmehr sind objektive
Kriterien und feststehende, fiir alle Mitarbeiter tiberschaubare normative Grofien
zu fixieren ... Hauptsteuergrdfle fir die Leitung der Universititen und Hoch-
schulen muB das Finanzbudget werden... Insbesondere zur Verwirklichung des
Leistungsprinzips und fiir die Bewerbung um Mittel wird der Leistungsnachweis
fitr die einzelnen Hochschulen und Wissenschaftler, die Struktureinheiten und die
Universititen und Hochschulen an Bedeutung gewinnen" (Engel u. « 1989., S. 12
- 16).
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