Hochschul-Ranking

Hintergriinde und kritische Anmerkungen
Zu einem modernen Bewertungsverfahren

Andreas Rosigkeit

In einer Leistungsgesellschaft ist es sehr populdr, Ranglisten zu erstellen, um
Qualitatsunterschiede zu verdeutlichen. Auch im Universititssektor ist dieser
Trend seit einigen Jahren zu beobachten. Hilfsmittel sind sog. "Hochschul-
Rankings", die schon in zablreichen Printmedien erschienen sind. Vor einer
unkritischen Ubernahme der Ergebnisse solcher Verdffentlichungen sei aber
ausdricklich gewarnt, Es ist immer eine genaue Analyse notwendig, um
aussagekriftige und verwertbare Zahlen herauszufiltern,

Der Aufsatz versucht, eine Systematik fitr das Hochschul-Ranking zu entwik-
keln. Es werden Voraussetzungen fiir ein seridses Ranking formuliert und
Kritikpunkte herausgearbeitet. AbschlieBend werden die bedeutendsten
deutschen Ranglisten einander gegenitbergestellt und statistisch ausgewertet.

Beitrige zur Hochschulforschung 1-1997
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1 Einleitung

In Deutschland ist die Diskussion um mehr Wettbewerb im Hochschulbereich oft
mit der Forderung nach einem Ranking verbunden,

Unter "Ranking" versteht man tblicherweise das Bilden von Rangreihen, mit
denen einzelne Fakultdten (bzgl. Forschang, Lehre oder Gesamileistung) oder
ganze Universitdten in eine Rangfolge entsprechend ihrer Leistung, Qualitit,
Reputation oder dergleichen gebracht werden. Rankings kénnen eingeteilt wer-
den in "Fach"-Rankings (= Rangreihung von einzelnen Fakultéten) und "Global"-
Rankings (= Rangreihung gesamter Hochschulen), die im folgenden auch "Popu-
l&r"-Rankings genannt werden,

Eine andere Untergliederung ist hinsichtlich der Vorgehensweise moglich. Auf
der einen Seite stehen die "Subjektiven Rankings" (Befragungen und Imageana-
lysen), die z.B. bei Studenten, Professoren oder Personalchefs durchgefithrt
werden, auf der anderen die "Objektiven Rankings", die jeweils festgelegte
Daten als Grundlage haben (z B, Publikationshiufigkeit, Stipendiatenquote, An-
zahl der wissenschaftlichen Auszeichnungen und Preise etc.).

Die Rankingpraxis in den USA gilt haufig als Vorbild fiir die in der Bundesre-
publik praktizierten Ansiitze und Bestrebungen. Allerdings sollte die Faszina-
tion, mit der in den USA immer wieder versucht wird, duflerst komplexe Sach-
verhalte Gber Leistungen und Qualitit von Hochschulen in der simplen, ag-
gregierten und "griffigen” Form von Ziffern zu présentieren, die einen Rangplatz
markieren, auch sehr kritisch betrachtet werden.

Im folgenden Aufsatz wird zuerst eine theoretische Analyse des Ranking-Phiino-
mens vorgenommen, die u.a. Adressaten und Arten der Ranglisten behandelt.
Weiterhin werden Bedingungen fiir ein sinnvolles Ranking formuliert, an die
sich eine kritische Auseinandersefzung mit der Praxis des Hochschul-Rankings
anschliefft. Danach wird die Situation in den USA kurz dargestellt, dic als
Ursprungsland des Rankings gelten. Beendet wird der Beitrag mit der Behand-
lung bedeutsamer Fach- und Global-Rankings in Deutschland.

2 Theoretische Analyse
2.1 Adressaten
Die Interessenten fiir Ranking-Veroffentlichungen sind zahlreich, allerdings kann

man hinsichtlich ihrer Motivation grofe Unterschiede feststellen. Folgende
Adressatengruppen lassen sich isolieren;
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- Hochschulen,

- Hochschullelrer und sonstige Hochschulbeschiftigte,

- Studierwillige und Studenten,

- Financiers (Drittmittelgeber, Stiftungen, sonstige Spender usw.),
- Arbeitgeber,

- Staat,

- Offentlichkeit.

Aus Repuiations- und Prestigegriinden sind etwa Universititen durchaus daran
interessiert zu wissen, wo sie selber und auch andere Hochschulen in der Hoch-
schuliandschaft leistungsmifig oder gemif ihrem Ruf stehen. Aus seritsen
Ranglisten, die die in Kapitel 2.4 geforderten Voraussetzungen erfitllen, kann
dies entnommen werden. Mit zunehmendem Wettbewerb wird die Informations-
notwendigkeit steigen. Rankings kénnen Hochschulen bei ibrer Profilierung und
Positionierung im Wettbewerb behilflich sein, da einzelne Stirken und Schwi-
chen im Vergleich zu anderen Universititen erkannt und entsprechend aus- oder
abgebaut werden kdnnen.

Auch bei der Wahl des Studienortes spiclen Rankings fiir Abiturienten z.B. eine
Rolle, denn seridse Ranglisten kéinnen dem Studierwilligen bei der Suche nach
der Hochschule, die ihm die beste Ausbildung bietet, behilflich sein.

Personalchefs groBerer Industriebetriebe hatten auch bisher schon "heimliche
Hitlisten" in der Schublade, die sie bei der Auswahl eines geeigneten Kandidaten
beriicksichtigten. Teilweise basieren diese Aufstellungen auf Erfahrungen mit
bisher eingestellten Akademikern bestimmter Hochschulen, teilweise wurden
objektive Kriterien, wie Publikationshiufigkeit, Stipendiatenquote oder Zah! der
wissenschafilichen Preise einer Hochschule, herangezogen. Allgemein anerkannte
Rankings erleichtern sicher ihre Arbeit.

2.2 Arten des Rankings

Ranking ist hinsichtlich verschiedener Bereiche denkbar, aber nicht in jedem
sinnvoll. Prinzipiell kann unterschieden werden zwischen:

- Ranking beziiglich der Lehre,

- Ranking beziiglich der Forschung,

- Ranking beziiglich der Gesamtleistung,

- Ranking von einzelnen Hochschullehrern,
- Ranking von einzeinen Fachbereichen,

- Ranking von gesamten Hochschulen.
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Die ersten drei Unterscheidungsmerkmale beziehen sich auf das Obijekt der
Ranking-Studie. e tbrigen Kategorien betrachten die unterschiedlichen Ag-
gregationsebenen. Die Aggregation beginnt bei den einzelnen Professoren,
betrachtet dann die Fachbereiche und miindet schliefilich in der Hochschule als
Gesamtheit. Natiirlich sind zwischen diesen beiden grofen Unterscheidungs-
gruppen beliehige Kombinationen denkbar, so z.B. Ranking einzelner Hoch-
schuliehrer bezliglich der Lehre oder Ranking gesamter Hochschulen beziiglich
der Forschung usw,

Welche Anwendungen von Ranking dkonomisch brauchbare Ergebnisse lefern,
wird im folgenden noch zu behandeln sein,

2,3 Moghiche Ranking-Kriterien

Als Kriterien fiir Ranglisten kommit eine Vielzahl von Indikatoren in Frage.
Hierbei ist es sinnvoll, zwischen subjektiven und objektiven Kriterien zu unter-
scheiden.

Beispiele fitr subjektive Kriterien sind: Befragungen von Studenten, Befragungen
von Absolventen, Selbsteinschétzung usw.

Bei den objektiven Kriterien sind z.B. zu nennen; Publikationshdufigkeit, Preise,
Bhrungen und Auszeichnungen, Hohe der erhaltenen Drittmittel, Zahl der Disser-
tationen und Habilitationen, Zahl der Professorenrufe, Mitgliedschaften und
Amter in wissenschaftlichen Gesellschaften usw.

Turner/Wiswede (7986) stellen in der nachfolgenden Ubersicht die verschiedenen

Alternativen beziiglich der drei Hauptdimensionen "Forschung", "Lehre" und
"Praxishezug" ansfithrlich dar.
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Ubersicht 1; Mogliche Ranking-Kriterien in den drei Hauptdimensionen

Dimension "Forschung"

Objektive Kriterien

Zahl und Mohe der Forderungen (DFG)
Preise, Ehrungen, Einladungen

Zaht der Forschungsprojekte
Sonderforschungsbereiche/
Projekigruppen

Zeitaufwand fiir Forschung
Input-Outpui-Analysen
Dissertationen/Habilitationen

Publiz. Forschungsergebn.m.Feinanalyse
- Anzahl der Publikationen

- Wirkung (Zitatenindex)

- Reichweite der Untersuchung

- Reputation des Publikationsorgans
Forschg.aufenthalie/Vortrdge/freisemest.
Hohe eingeworbener Drittmittel

Quote angenommener (abgelehnt) Rufe
Quote der Stipendiaten

Dimension "Lehre"

Objektive Kriterien

Swdienanfinger zu Studienabschiiissen
Quote der Studienbebewerber
Belegstunden zu Teilnchmerstunden
Gruppengrélie pro Lehrperson
Lemnicistung pro Zeiteinheit
Notenspiegel, Ubergangs-u.rfolgsquote
Quole der Stipendiaten

Studiendauver (Verweilzeiten)

Zahl der Gasthorer

Zall auslindischer Studenten
Didaktikorientierte Sachmitlelausstatiung
Vaorbereitungsaufwand f.Veranstaltungen

Verpilichtungscharakter zentrater Fiicher

Quote des Lehrpersonais und -angebots
Anzahl verfafiter Lehrbilcher
Bibliotheksbestdnde
Beschiiftigungsquote der Absoiventen
Niveau der beruflichen Einstiegsposition
Universitdtsiibergreif. Tests/Privfungen
Notwendigkeit, aul Repetitorien (Tuto-
rea ete.) zurfickzugreifen

Subjektive Kriterien

Bewertung durch die scientific commu-
nity, betreffend;

- dic Fakultit als Ganzes

- Fachgebicte

- einzelne Ficher

anhand verschicdener Kriterien, 7.B.
- Quatitit

- Reichweite

- Originalitat

- gescllschaftliche Bedeutung

- Methodik

Befragung auslindischer Forscher
Diskussion durch besondere Beirdte

Subjektive Kriterien

Beurteilung durch Studenten {Irond-
heim-Fragebogen)

Bewertung durch die Absolventen
Bewertung durch die ehemaligen Absol-
venien
Selbsteinschitzung/Fremdeinschiizung
(der Fakultdten, des Lehrpersonals), ins-
besondere im Rahmen der scientific
commuuity

Bewertung durch Auflensichende (Prak-
tiker, Arbeitgeber, Personalieiter, Jour-
nalisten)
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Dimension '"Praxishezug"

Objektive Kriterien

Zahl der Gutachten fur Praxisbereich
Veranstaltungen mit Prakiikern
Organisation von Betricbsbesichtigungen
Prakitkanten~ und Berufsvermittiung
Drittmittelforschung; Bewilligung von
Industriemiitein

Praxisbezogene Lehrveranstaltungen
Beratervertrige, Nebentitigkeit
Praxiserfahrung der Lehrpersonen

Subjektive Kriterien

Bewertung durch Praktliker (Arbeitpe-
ber, gef. Personalleiter)

Bewertung durch (fortgeschritteng) Stu-
denten

Bewertung durch Professoren oder Mit-
telbau als Selbst- und Fremdeinschiit-
zang

Bewertung durch Absolventen
Bewertung durch chemalige Absolven-

ten (ca. zwei Jahre nach Berufsbeginn)

Quelle: Turner, G., Wiswede, G.

Iin folgenden Kapitel werden Grundvoraussetzungen fir ein seridses Ranking
herausgearbeitet. Nichtbeachtung kann zu verfilschten und irrefihirenden Ergeb-
nissen fithren.

2.4 Voraussetzungen fiir cin sinnvolles Ranking
Vier Grundvoraussetzungen fir aussagekriftige und verwertbare Ranglisten sind;

- Permanente Aktualisierung,

- Durehfithrung durch hochschulunabhiingige Institution,
- Indikatoren-Mix,

- Beriicksichtigung der Héhe der Studiengebithr.

Unerfafilich ist wegen eventueller zwischenzeitlicher Qualitatsinderungen, daf
die Rangordnungen etwa alle zwei oder drei Jahre auf den neuesten Stand
gebracht werden, Sonst kénnten kostbare Ressourcen fehlgeleitet werden (2B,
dadurch, daf} ein besonders geeigneter Abiturient eine weniger gute Hochschule
aufgrund eines veralteten Rankings auswihlt).

Von entscheidender Bedeutung fiir die Aussagefihigkeit von Rankings ist dar-
dber hinaus die Frage, wer die Ranghsten aufstellt. Nur weitestgehend von den
Adressaten akzeptierte Rankings fithren zur erwiinschten allgemeinen Trans-
parenzerhShung. Deshalb sollte das Ranking durch hochschulunabhéingige In-
stitutionen vorgenomumen werden. In Frage kiimen hier z.B. eine Arbeitsge-
meinschaft der Forschungsférderungsstiftungen oder eine selbstindige For-
schungsinstitution als Trigerin eines Rankings {vgl. Kloepfer 1987, 8. 14).
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Um die Fehlerverteilung von Einzelkriterien auszugleichen, sollte ein Indika-
toren-Mix zugrunde gelegt werden. Rankings beziiglich nur eines Kriteriums
mbgen Spezialisten und Fachieuten brauchbare Ergebnisse liefern; fiir Financiers,
Arbeitgeber und die breite Offentlichkeit sind sie nicht geeignet. Es entsteht
leicht der Eindruck, die Ranglisten hitten allgemeine Giiltigkeit und liefen
Aussagen tber die Gesamtqualitit der Universitit bzw. des Fachbereiches zu.'
Dies ist nicht der Fall. Um sich ein Bild iiber die Gesamtqualitit einer Hoch-
schule zu machen, bedarf es noch vieifiiltiger anderer Informationen.

Die Hohe der Studiengebtihr einer Hochschule ist bei einem "seritsen” Ranking
grundsatzlich mit zu beriicksichtigen. Insbesondere bei amerikanischen Ranking-
Studien konnen sich aufgrund der unterschiedlich hohen Studiengebiihren Ver-
zerrungen in den Ranglisten erpeben. Eine Hochschule, wie z.B. Stanford mit
Studiengebiihren von 15.000 § und 650 Absolventen im MBA-Kurs, kann mit
diesen Geldern sehr viel mehr zu ihrem Hochschul-Renommee beitragen als eine
Universitiit wie z.B. Indiana, die ca. 500 Absolventen und Studiengebiihren von
nur etwa 5.000 § pro Jahr hat. Bei deutschen Ranking-Verdffentlichungen ist
dieser Aspekt vor allem dann zu beachten, wenn in einem Ranking staatliche
und private Hochschulen, die fast ausschlieBlich Studiengebiihren verlangen,
gegeniitbergestellt werden,

2.5 Aussagekraft und Grenzen von Ranking-Studien

Ein wirksamer Leistungswettbewerb im Hochschulwesen benstigt v.a. Trans-
parenz der Hochschullandschaft und der Wettbewerbsbedingungen. Dazu kann
eln verniinftiges Ranking beitragen. Auch die Auslandserfahrungen mit Rang-
listen sind im allgemeinen positiv und trugen in der Regel zur Effizienzsteige-
rung bei, Prinzipiell stehen Unterschiede im Bildungswesen zwischen dem In-
und Austand der Ubertragbarkeit des Rankings auf die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht im Wege. Es treten im Zusammenhang mit Rankings aber gravierende
Probleme auf. So besteht die Gefahr, da die Rankings zu ernst genommen
werden und ihnen ein falscher Grad an Zuverlissipkeit beigemessen wird. Die
Methoden, Ranglisten zu erstellen, sind nicht sehr priizise, und bei Abwandlung
der Methode ergeben sich grofie Schwankungen bei den Rangplitzen. Dies kann
zu Ungenauigkeiten und Verfialschungen fihren.

Gerade von pubtikumswirksamen Medien wird in dieser Hinsiclit gerne manipuliert. Es sei nur
an die Spiegel-Rankings aus den Jahren 1989 und 1993 erinnert, die in der Offentlichkeit fiir
sehr viel Aufsehen sorgten, von Wissenschaftlern aufgrund ihrer Kriterien-Beschriinkung
fediglich auf die Studentenbefragung bzgl. der Lehre aber duerst scharf kritisiert warden,
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Ranglisten sind umso besser anzuwenden, je groler die Unterschiede sind. Wenn
die Differenz zwischen Erst- und Letztplaziertemn nur sehr gering ist, kann die
Frage der Zuverliissigkeit Schwierigkeiten bereiten. Hierbei muf beriicksichtigt
werden, dall die Unterschiede zwischen den Universititen in Deutschland sehr
viel kleiner sind als in den USA. Deshalb kann die nur scheinbare Genauigkeit
der Rangfolge problematisch sein. Platz 1 und Platz 25 einer Rangliste knnen
zB. anhand der Qualititsindikatoren sehr dicht beieinander liegen, obwohl die
Differenz von 24 Plitzen gemeinhin einen riesigen Qualititsunterschied vermu-
ten laBt. Selche Rankings haben den Nachteil, da} es nur eine Nummer 1, eine
Nummer 2 usw. gibt. Abhilfe schaffen kénnte hier die zusitzliche Information
{iber die relative Distanz zwischen den Réngen.

Wie bei den Voraussetzungen schon angesprochen, sind Rankingstudien, die
mehrere Parameter einbeziehen, besser als jene, die nur auf ein Kriterium zu-
riickgreifen, Die Verwendung unterschiedlicher Maflstibe zeipt kiar auf, daB
Hochschulen nicht in allen Dimensionen stark sein miissen und daB einige
Universitdten, die in mancher Hinsicht stark erscheinen, gleichzeitig erhebliche
Schwachpunkte haben kdnnen. Eine differenzierte Studie bietet allen Benutzern
von Ranglisten deutlich mehr Information,

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Tendenz des Rankings, Dogmas und Or-
thodoxie zu fordern. Ranglisten beziehen sich bevorzugt auf traditioneile Quali-
tatskriterien, wie z.B. Vertffentlichungen, Ehrungen und Auszeichnungen von
Fakultitsmitgliedern und andere Zeichen von Anerkennung fur hervorragende
Forschung in einzelnen Fachgebieten. Sie spiegeln das wider, was die Fachbe-
reiche selbst als Qualitdtskriterien innerhalb ihres Fachgebiets definiert haben.
Wenn es innovative Programme oder Neuerungen auf einem Gebiet gibt, die von
den fohrenden Fachgebietsmitgliedern noch nicht anerkannt sind, werden sie bei
den Rankings nicht hoch veranschlagt werden. So wirken Ranglisten innova-
tionshemmend, indem sie Konformitdt und traditionelles Anschen belohnen,
Neuerungen und Risiko jedoch bestrafen.

Schlecht schneiden in der Regel auch junge bzw. neugegriindete Universitiiten
bei Rankings ab. Sie haben in der kurzen Zeit in der "scientific community”
noch nicht den guten Ruf erlangt, der notig ist, um in die Phalanx der Ranking-
Spitzenreiter einzubrechen. Sinnvoll wire es, eine Ubergangsfrist einzurfumen
oder eine Gewichtung nach dem Hochschulalter vorzunehmen.

Noch ein mdglicher Schwachpunkt der Rankings sei erwihnt. Es kdnnte verein-
zelt vorkommen, dafl Wissenschaftler liberwiegend fiir die Sekunddrmotivation
des Rankings arbeiten, nicht aber fiir ihr eigentliches Haupiziel, den Wahrheits-
auftrag der Wissenschaft. In der Realitdt werden sich allerdings beide Moti-
vationen kaum zwingend im Wege stehen.
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Um eine moghichst breite Akzeptanz der Hochschulen zu erreichen, ist eine
Differenzierung des Rankings unerfiflich. Dieses sollte sich nicht auf ganze
Hochschulen erstrecken ("Populér-Ranking"), sondern nur fachspezifisch erfolgen
("Fach-Ranking"). Das schiiefit allerdings nicht aus, dafl mehrere fachbezogene
Beurteilungen schlieBlich zu einer Gesamteinschitzung fithren konnen, Solche
Gesamtbeurteilungen sind zwar in den Medien sehr beliebt, fiir konkrete Forder-,
Studien- oder Einstellungsentscheidungen sind sie aber unbrauchbar, Betrieben,
Studenten oder Personalchefs niitzt es jeweils wenig, wenn sie aus dem Ranking
erfahren konnen, daf3 eine Universitit insgesamt einen hohen Stellenwert hat,
wenn dieses Gesamturteil fetztlich nur einen Mittelwert darstetft und die Hoch-
schule gerade in dem betroffenen Fach tatsichlich relativ schwach ist. AuBerdem
sollte darauf geachtet werden, daB zunichst nur Facher desselben Hochschultyps
{z.B. staatlicher Universititen) miteinander verglichen werden. Erst in einem
méglichen zweiten Schritt kdnnten dann vorsichtige Vergleiche zwischen den
verschiedenen Hochschultypen (Universitat, Privathochschule etc.) erfolgen,

3 Ursprung in den USA

Eine Grundeinstellung im amerikanischen Bildungswesen ist: Bildung ist Ware,
die man am Markt anbietet und erwirbt, und filr die man werben mufl. Deshalb
ist es evident, dafl Universititen als Anbieter von Bildung miteinander konkur-
rieren. Der weitere Schritt, die Anbieter in eine Rangfolge zu bringen, mit dem
Besten an der Spitze und dem Schilechtesten als Schiuilicht, liegt nahe. Der Ge-
danke, Hochschulen einem "Ranking" zu unterwerfen, ist daher in den USA
kaum umstritten. Meinungsverschiedenheiten bestehen allerdings hinsichtlich der
Vergleichsmafistibe und Methoden, nach denen die Rangfolge zu bestimmen ist.

Falsch ist die Annahme, es gibe in Amerika ein Ranking-System, das allgemeine
Anerkennung und Anwendung fiinde. Verschiedene Publikationen geben zu ver-
schiedenen Zeitpunkten eigene Ranglisten heraus, deren bekannteste die Ran-
kings des Wirtschaftsmagazins "Business-Week" und des "U.S. News & World
Report” sind. Auch in den USA wird die Ranking-Praxis nicht einstimmig be-
filrwortet und kommentarlos hingenommen. Allerdings wird im Bildungssystem
der USA das Ranking wohl filr lange Zeit eine erheblich gréBere Bedeutung als
in der Bundesrepublik Deutschland haben, weil in Amerika das Bildungswesen
weitaus differenzierter ist. Dies verdeutticht Kloepfer an einem Bild (vgl. Kioep-
Jer 1987, 8. 9): Die deutschen Hochschulen lagern gewissermalen auf einem
sanft gewellten, mittelhohen Plateau, das fast ausschlieBlich in der Hand des
Staates liegt. Hingegen ist die Situation in den USA eher mit einem Berg zu
vergleichen, dessen Hénge entweder dem Staat oder Privaten gehtren, und wo es
Hochschulen nicht nur auf mittlerem Plateau, sondern auch auf dem Gipfel und
ganz tief unten im Tal gibt. Die relative Einheitlichkeit der deutschen Hoch-
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schulen macht ein Ranking hier nicht nur weitaus schwieriger, sondern 148t es
auch weniger dringend erscheinen.

4  Bedeutsame Rankings in der Bundesrepublik Deutschland

Mittlerweile ist auch in der Bundesrepublik Deutschland eine ganze Reihe von
vergleichenden Untersuchungen im Hochschulbereich, die vorwiegend von
Wissenschaftlern selbst durchgefithrt wurden, in Form von Ranglisten aufbereitet
worden. Hinzu kommen noch zahlreiche Rankings in auflagenstarken Zeit-
schriften, meist In Wirischafisblittern, die aber hiufig erhebliche Mingel auf-
weiser.

Unter anderen kennzeichnen folgende Arbeiten die Entwickiung in der Bundes-
republik Deutschland: Spiegel-Résing/Fauser/Baitsch (1975), Klausa (1978),
Simon (1985) und Giese (1986). Sonstige medienwirksame Ranking-Veriffentli-
chungen gab es in: Capital (1987 und 1990), Wiener-Zeitschrift fiir den Zeitgeist
(1987), Wirtschaftswoche (1988, 1991 und 1997), Spiegel (1989 und 1993},
Manager-Magazin (1990, 1992, 1994 und 1997), Forbes (1990 und 1993), Stern
(1993 und 1996), Focus (1993) und zuletzt Focus 1997 {Nr. 16). SchlieBlich
existieren noch verschiedene andere Ranglisten, die jeweils aber nur auf ein
Kriterium abgestellt sind: Bundesverband Deutscher Volks- und Betriebswirte
(Ranking der wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche nach Examensnoten,
1983), Rau (Rankings deutscher Hochschulen anhand der Stipendienvergabe,
1984), Block (Rangliste nach den mittleren Knappheitsrelationen der ZVS-
Studiengénge, 1985), Pommerchne (Ranking der wirtschaftswissenschaftlichen
Fachbereiche nach Publikationshiufigkeit, 1986) usw.

Zur weiteren Untersuchung wird die erwihnte Unterteilung in "Fach-Rankings"
und "Popular-Rankings" vorgenommen.

4,1 Populiir-Rankings

In diesem Kapitel werden die sechs bekanntesten deutschen Populdr-Rankings
(aus auflagestarken Zeitschriften) einander gegeniibergestellt und statistisch aus-
gewertet, AnschlieBend wird versucht, eine ékonomische Aussage oder wenig-
stens einen Trend abzuleiten. In die Auswertung sind folgende Verdffentlichun-
gen einbezogen:
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Wiener 1987 (Der Wiener - Zeitschrifl fiir den Zeitgeist, Nr. 11/1987):
(Befragung von Professoren, Bibliothekaren, Mitarbeitern des Studenten-
werks und der Uni-Behdrden sowie Studentenvertretern an allen wissen-
schaftlichen Hochschulen Deutschlands);

Spiegel 1989 (Spiegel, Nr. 50/1989):

(Befragung von jeweils 12 Studenten aus ausgewithlten Fachbereichen zur
Qualitit des Lehrbetriebs an westdeutschen Universititen mit Hilfe eines
Katalogs von 18 Fragen);

Forbes 1990 (Forbes, 1990):
(Befragung von 1.650 Professoren iiber die Qualitiit und fachliche Aus-
bildung an westdeutschen Universititen);

Stern 1993 (Stern, Nr. 16/1993):

{Befragung von 700 Professoren iber die Qualittit der akademischen Ausbil-
dung, das wissenschaftliche Renommee und die Ausstattung der 15 wichtig-
sten Fachbereiche an 51 Universititen in der Bundesrepublik Deutschland);

Spiegel 1993 (Spiegel, Nv. 16/1993):

(Befragung von jeweils 18 Studenten aus ausgewihiten Fachbereichen zur
Qualitdt des Lehrbetriebs an westdeutschen Universitdten mit Hilfe eines
Katalogs von 18 Fragen),

Forbes 1993: (Forbes, Nr. 6/1993):
(Befragung von 1.650 Professoren iiber die Qualitit und fachliche Aus-
bildung an west- und ostdeutschen Universititen).

Zur Uberpriifung des statistischen Zusammenhangs zwischen den verschiedenen
Ranglisten wurden fiir jede der 51 westdeutschen Universititen das arithmetische
Mittel, die Varianz und die Standardabweichung berechnet. Um eine bessere
Ubersichtlichkeit zu erreichen, wurden in der tabellarischen Darstellung die er-
sten zehn und die Plitze 40 bis 51 der jeweiligen Rankings links bzw. rechts
ausgeriickt. Die Rangplitze und Ergebnisse der Berechnungen sind in der folgen-
den Tabelle zusammengefafit.
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Die statistische Finzelauswertung ergibt das ex ante schon vermutete Resultat:
Es laBt sich kein ecindeutiger Trend erkennen. Die Mittelwerte liegen alle im
Intervall <10,5; 38,4>, wobei die U Kéln mit 10,5 den niedrigsten (= besten)
und die U Hohenheim mit 38,4 den héchsten (= schlechtesten) Durchschnittswert
erreichen. Alleine 27 Unis bewegen sich im Intervall <20,0; 29.9> was auf ein
dicht gedrangtes Mittelfeld mit minimalen Unterschieden zwischen den einzelnen
Ringen schlieflen [4Bt,

Beim Vergleich der Standardabweichungen zeigt sich nur eine geringe Stabilitit.
Lediglich zwei Hochschulen weisen hier einen Wert unter 5,0 auf. Das stabilste
arithmetische Mittel erreicht mit einer Streuung von 4,46 die U Marburg, gefolgt
von der U Hohenheim (4,63) und der U Dortmund (5,24). Die gréfite Standard-
abweichung ergibt sich bei der U Munster mit 18,74 vor der U Bonn (18,58),
der UGH Siegen (18,16) und der TU Clausthal (18,10). Bei diesen beiden
Hochschulen kommen die beiden Spiegel-Rankings zu jeweils véllig anderen
Ergebnissen als die Gbrigen. Wihrend die alten Renommierunis (Massenunis)
beim Spiegel sehr schlecht abschneiden, erzielen sie bei den {ibrigen Ranglisten
recht gute Ergebnisse. Genau umgekehrt verhélt es sich bei der UGH Siegen.
Per Grund ist primér darin zu suchen, dafl der Spiegel seine Imageanalyse bei
Studenten durchgefiihrt hat, die die Lehrsituation an den Massenunis wegen der
hoffhungslosen Uberfiillung fast durchwegs schlecht beurteilen, wohingegen
Wiener, Forbes und Stern vor allem Professoren befragten, die den Traditions-
unis meist ein gutes Zeugnis ausstellen.

Insgesamt sind Populdr-Rankings wegen der Vielzahl der theoretischen Mingel
{vgl. oben 2.4 und 2.5) abzulehnen. Ein wissenschaftlicher Aussagewert ist nicht
zu erkennen. Stichwortartig seien die Kritikpunkte noch einmal aufgez#hlt und
empirisch Oberprift;

- Indikatoren-Mix fehlt meist (der Spiegel beschrinkt sich z.B. auf die Lehr-
situation),

- Ungenauigkeiten und Verfilschungen sind bei Abwandlung der Methode
moglich (zB. beim Ubergang von der Spiegel-Studentenbefragung zur
Professorenbefragung bei Forbes).

- Zuveriissigkeit der Ranglisten ist zweifelhaft, da Unterschiede zwischen den
einzelnen Réngen teils sehr gering sind (Forbes hat 1993 z.B. Platz 23

alleine 20 mal vergeben),

- Differenzierung hinsichtlich einzelner Ficher fehlt (z.1. beim Wiener, der
nur ein Populdr-Ranking présentiert).
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- unterschiedliche Ausgangslagen der Hochschulen (hinsichtlich der Studen-
tenzahlen, Prifungsleistungen usw.),

Ein weiterer grundlegender Kritikpunkre betrifft das Stern- und die Forbes-Ran-
kings. Es ist mehr als zweifelhaft, ob Wissenschaftler die Ausbildungsleistung an
anderen Unis beurteilen konnen. Die Professoren kennen in der Regel nur ihre
eigenen Lehrveranstaltungen und werden hiiufig sogar Schwierigkeiten haben,
die Vorlesungsleistung eines Fachkollegen an der eigenen Uni zu beurteilen, Wie
sollen sie dann in der Lage sein, die entsprechende Qualitiit der Hochschullehrer
an allen deutschen Hochschulen einzuordnen?

Viele Leser der Massenmedien werden sich nicht die Miihe machen, den ganzen
Zeitschriftenaufsatz (inkjusive der Vorgehensbeschreibung des Rankings) zu
lesen oder die einzelnen Fach-Rankings genauer zu studieren, Es ist viel beque-
mer, lediglich die letzte Seite des jeweiligen Artikels aufzuschlagen, um dort
cine "allgemeingiiltize Hochschul-Hitliste" préisentiert zu bekommen, die eine
genaue Analyse des Rankings itberfliissig zu machen scheint. Wenn alle Infor-
mationen "griffig" in einer einzigen Tabelle zusammengefalBt sind, prigen sie
sich besser ein als unzihlige differenzierte Fach-Rankings. Mier liegt die grofie
Gefahr der Populdr-Rankings. Sie wirken in breiten Bevdlkerungsschichten
tendenziell stark meinungsbildend und werden von vielen uninformierten Lesern,
die die Hintergriinde des deutschen Hochschulsystems nicht kennen, kritiklos zur
Kenntnis genommen.'

4.2 Fach-Rankings

Bei der Analyse der bundesdeutschen Fach-Rankings wurde eine Beschriinkung
auf den Bereich der Wirtschaftswissenschaften vorgenommen, weil die Skono-
mischen Disziplinen bisher mit Abstand am hiufigsten Gegenstand einer Rang-
liste waren. Mit einbezogen sind auch digjenigen Einzel-Rankings, die im Zu-
sammenhang mit Populér-Rankings verdffentlicht wurden (Stern einmal, Spiegel
und Forbes je zweimal). Den angestellten Berechnungen liegen 13 unterschiedli-
che Publikationen in Zeitschriften im Zeitraum von 1976 bis 1993 zugrunde, die
zusammen ein breites Spektrum abdecken. Wegen der groflen Datenmenge

Verstirkt wird der beschricbene Effekt noch dadurch, dab jede einzelne Publikation aus
Grinden der Auflagensteigerung ausdriickiich betont, ihr Ranking sei das einzig "wahre” und
die Vertffentlichungen der Konkurrenzblitter seien aufgrund zahireicher methodischer Mingel
abzulehen (Beispiel: Artikeliibersehyift im Focus: "Der erste objektive Test - Die besten
dentschen Universitidten”, vgl. Focus, Ny, 39/1993), Dieser Weithewerb konnte im Jahr 1993
ewischen Spiegel, Stern, Forbes und Focus, die binnen kiirzester Zeit jeweils eigene Rankings
prisentierten, gut beobachiet werden.
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wurden nicht alle 51 Universititen der Bundesrepublik Deutschland insgesamt
untersucht, sondern Intervallklassen gebildet und dann jeweils drei typische
Gruppenverireter analysiert. Nach eingehender Betrachtung der Fach-Rankings
lieBen sich drei Klassen isolieren, deren Ergebnisse (wenigstens bei den Exper-
ten-Befragungen) relativ stabil zu sein schienen:

1. Spitzengruppe (Reprisentanten: U Bonn, U Koln, U Mannheim),
2. Mittelfeld (Reprisentanten: U Freiburg, U Miinchen, U Stuttgart),
3. SchluBgruppe (Reprisentanten: FU Berlin, U Bremen, U Oldenburg).!

Da nicht alle Publikationen tatséichlich auch jeder der 51 Universititen einen
gigenen Rangplatz zuordnen, haben sich in der zusammengefafiten Tabelle
Liicken ergeben. Einige Rankings enthalten nur die Spitzengruppe und verzich-
ten auf weitere Erlduterungen (z.B. Capital 1990, Stern 1993 oder Spiegel-
Expertenbefragung 1993). Dieser Umstand ist bei den statistischen Berechnungen
entsprechend berficksichtigt.

Das Ergebnis der Populir-Ranking-Untersuchung hat gezeigt, da Studenten-
und Experten-Befragungen meist zu vllig unterschiedlichen Ergebnissen ge-
langen. Dieser Beobachtung wurde hier Rechnung getragen und eine Zweiteilung
in Experten- und Studenten-Beurteilungen vorgenommen.® Auch bei der statisti-
schen Auswertung wurde diese Unterteilung beibehalten, um Trendaussagen
treffen zu kinnen. Wiirde lediglich eine undifferenzierte Analyse erfolgen, so
wihren kaum verwertbare Ergebnisse zu erwarten. Die folgende Tabelle enthilt
alle relevanten Daten:

Es sei erwibnt, daff die Bezeichnungen "Spitzen-", "Mittel-" und "Schlufi-" keinerle
persinliche Wertungen implizieren. Sie resultieren ledigiich aus der Fach-Ranking-Auswertung.

(5}

Es wird ausdriickiich darauf hingewiesen, dafd selbstverstindlich auch Studenten als unmittelbar
Beteiligte in gewisser Hinsicht als "Hochschul-Experten” anzusehen sind. Der sprachliche
Widerspruch ist unbeabsichtigt und sollte nicht Gegenstand der Kritik sein,
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Fortsetzung Tabelle 2

STRITSTISHE AUSHERIUNG
Hochschule H Swertentel ragung Studentenbel ragung Dusamirn

% o < % o o kol o
U Bonn 1 488 123 3.52 | 3000 62.00 648 | 1448 230.42  15.86
U Kioln 12 233 6.46  2.54| 3533 10.89  3.30] 1058 2076 1455
U Mannheim 13 .30 0.81 0.90 9.33 233.5% 15.28 8.54 184.25 13.57
U Freiburg 12 | 1000 4656 6.67 | 3433 U35 10.66 | 16.17 17181 130
U Milnchen 13 10.30  80.61  8.98 1567 69.56 B34 16.15  192.28 1387
U Stuttgar( 8 20.80  17.36 417 20.33 122.89 1109 2063 5698 7.5%
FU Berlin 91 3933 3489 59| W0 867 298| WS 7% 5.5
U Bremen 7 460 4506 6.7) 36.50  56.25 7.30 42,14 6098 7.81
8] ()idcnbu['g a 80,17 55.14 7.43 28.00 68.67 8.29 3511 92.54 9.62

Quetlen: -

Der Volks- und Betriehswint (val), Nr. 5/1978, (Uinfrageakiion von Reinhard Sclunidl von der

Y Kiel),

Zeitsehrift fiir Betriebswirtschaft (Z0B), Helt 8/1985, (Befragungsakiion von Hermamn Simon
vom Universitiitsseminar der Wirlschaft im Sehloff Graft in Erfistad/Kaln in Zu-
sammenarbeit mit der Beratsngsgesellschaft Unic-University Conneclion in Bonn),

Wirlschaltswoche, Nr. 47/1988, (Befragun gsaktion des 1fo-Tnstituts fiie Wiclschafisforschung in
Miinchen),

Spiegel, Nr, 50/1989, (Fragebogenaktion von Friedhelm Neidhardt von der FU Berlin in
Zusammenarbeit mit dem Bieleleider Rmnid-lnstion),

Capital, Nr, 571990, (Fragebopenaktion des Capital-Magazins),

Manager-Magazin, Nr. 12/1990, (Fragebogenaktion des Manager-Magazing),
Wirtschaftswoche, Nr. 27/1991, (Befragung des deutschen Kamitees der AIESEC),
Manager-Magazin, Nr. 171992, (Fragebogenaklion von Hermann Simon von der U Mainz in
Zusammenarbeit mit Unic-University Connection in Bonn),

Stern, Nr. 1673993, (Fragebogenaktion von Hirgen Kriz von der U Osnabriick),

Spiegel, Nr. 16/1993, (Fragebogenaktion von Stefan Hornbosted von <der U Jena und Hans-
Dieter Daniel, U Mannheim, in Zusammenarbeil mit dem Biclefelder Emnid-Instiut),
Forbes, Nr, 6/1993, (Fragebogenaktion des Sample-Instituts),

und eigene Berechnungen,
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Reine Zahlenkolonnen, auch wenn sie in aggregierter Form dargestellt werden,
sind nicht so anschaulich wie graphische Prisentationen. Aus diesemn Grunde
wurde versucht, mit Hilfe von Histogramm-Darstellungen die Ubersichtlichkeit
zu erhohen. Der erste Schritt hierbei war das Aufstellen einer Haufigkeitstabelle.
Da die Rankings jeweils verschieden viele 1ochschulen enthiebten (unterschiedli-
che Basen), wurde in Intervallkiassen eingeteilt, Hierbei sind 10 Einzelintervalle
unterschieden, die sich auf jedes Ranking anwenden lassen. Auch wenn eine
Rangliste z.B. nur finf Universitdten explizit auffiihrt, so ist die Grundgesamt-
heit in der Regel doch die Menge aller 51 westdeutschen Hochschulen. Die fiinf
Spitzenreiter lassen sich dann problemlos der Intervallklasse der "1 - 10 %"
zuordnen, d.h. sie sind der Gruppe der "10% Besten" zugehorig. Analog bedeutet
die Kiasse "11 - 20 %", dall eine Uni zu den "11 - 20 % Besten" zu rechnen ist
usw. Den Schluf} bildet das Intervall "91 - 100 %", was besagt, daf} die ent-
sprechenden Hochschulen zu den “10 % Schlechtesten" zu z#hlen sind. Mit
dieser Hilfskonstruktion ist es nun gelungen, die einzeinen Unis und Rankings
vergleichbar zu machen. Die Anzahl n der den einzelnen Fach-Rankings zu-
grunde liegenden Hochschulen (= Grundgesamtheit) hat folgende Grofenord-
nung:

1} Expertenbefragungen:

- vub 1978: n = 30 (50)
- ZfB 1985: n =43 (43)
- Wiwo 1988: n =30 (30}
- Capital 1990: n =351 (7)

- MM 1960: n = 50 (50)
- MM 1992 n = 350 (50)'
- Stern 1993: n=351 (10)
- Spicgel 1993; n = 35 (35)
- Forbes 1993: n =49 (15)
- Forbes 1993: n =51 (15

Bereinigt um die mit ins Ranking aufgenommenen deutschen Privathochschulen und die
Universitidten in Osterreich und der Schweiz.

ta

Befragung von Professoren (bereinigt um die Hochschulen in den neven Bundestindern).

Befragung von Persenalchefs und -beratern (bereinigt um die Hochschulen in den neuen
Liindern).
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2} Studentenbefragungen:

- Spiegel 1989: n = 44 (44)
- Wiwo 1991: n =48 (48)
- Spiegel 1993: n =46 (46)

Der Wert in Klammern gibt jeweils die Zahl der tatsichlich in der Ranking-
Verdffentlichung aufgefilhrten Hochschulen an. Wie ersichtlich, stimmen die
beiden Werte meist {iberein, nur in Ausnahmefillen wurde lediglich die Spitzen-
gruppe publiziert.

Die Haufigkeit von Rangplitzen filr die drei Untersuchungsgruppen ist in Tabel-
le 3 dargestellt.

Auf der Grundlage der angestellten Voriiberlegungen und mit Hilfe dieser Ta-
belle tassen sich dann die Histogramme fiir die neun ausgewihlten Universitiiten,
die jeweils zu dritt eine Klasse repriisentieren (Spitzengruppe, Mittelfeld, Schiluf3-
gruppe), zeichnen,
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Abbildung:

Anzahl der Rankings

Histogrammdarstellung ausgesuchier Wiwi-Fach-Rankings

Spitzengruppe

L

&S
1-10% 11-20% 21-30%31-40% 41-50% 61-80% 61-70% 71-80% Bi-80%91-100%

Anzahl der Renkings

intervellklasse (%)

= Bonn Kaln B Mannhelm

Mittelield

-10% 13-20% 21-30%31-40% 01-50%61-80% 81-70% 71-80% 81-80%01-100%

B Frolburg

Intervallklasse {%)

| Minchan

Stutigart
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Anzahl dor Bankings

g SchiuBlichter

0 : -
1-10% 11-20% 21-30%31-40% 41-B0% 61-00% 61-70% 71-80% B1-B0%01100%

intervailklasse (%]

Oidenburg Barlin Breman

Bei den Fach-Rankings zeichnet sich, im Gegensatz zu den Populir-Rankings,
ein eindeutiger Trend ab. Sowohl die Spitzengruppe als auch die Schiufigruppe
erweisen sich als relativ stabil, was durch die hohe Konzentration in bestimmten
Intervallklassen belegt wird. Die Histogramme der ersten Gruppe zeigen eine
besonders grofle Héufigkeit in der Klasse der "10 % Besten", die negativen
Ausreiller entstammen ausschlieBlich den drei Studentenbefragungen, was ein
Vergleich mit Tab. 2 zeigt. Bestiitigt wird die Aussage von den berechneten
Strevungsmaflen. Obwohl bis zu 13 Ranglisten in die Berechnung einbezogen
wurden (UJ Mannheim), im Gegensatz zu lediglich sechs bei den Global-Ran-
kings des vorherigen Kapitels, ist der Wert der Standardabweichung - insbeson-
dere bei isolierter Betrachtung der Expertenbefragungen - deutlich kleiner. Er
erreicht mit 0,90 bei der U Mannheim ein Minimum. Doch auch die SchluBlich-
ter realisieren relativ stabile Mittelwerte ohne aufergewdhnliche Spriinge
(Schwankungen zwischen 3,9 und 7,4).

Bei der empirischen Untersuchung bestétigt sich also der kritische Binwand des
Theorie-Kapitels (vgl. oben 2.5), dalb Rankings die Tendenz zu Dogma und
Orthodoxie férdern und bevorzagt traditionelle Qualitdtskriterien zugrunde legen.
Seit 15 Jahren (von 1978 bis 1993) hat sich die Expertenmeinung nicht grundle-
gend gedndert. Lediglich im Mittelfeld sind unterschiedlich starke Verschiebun-
gen zu beobachten. Die Standardabweichung der Expertenbefragung liegt aufier
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bei der U Stuttgart teils deutlich tiber der von Hochschulen aus den beiden
anderen Gruppen. Auch die Histogrammdarstellung zeigt fiir die Universitiiten
Freiburg, Mtinchen und Stuttgart eine refativ gleichmiBige Verteilung iiber alle
Intervallklassen. Hier ist kein eindeutig dominierender Trend festzustellen. Es ist
lediglich zu erkennen, daf die guten Voten hiufiger vorkommen als die schlech-
ten, was durch eine groflere Kumulierung links des 41 - 60 % Intervalls sichtbar
wird.

Die Auswertung der Studentenbefragung ergibt hingegen ein unausgewogeneres
Bild. Die angehenden Akademiker scheinen in {hrem Urteil nicht so gefestigt
wie die Experten. Deshalb weisen die entsprechenden Streuungsmalie meist
cinen haheren Wert auf, der mit 13,28 (Standardabweichung) bei der U Mann-
heim ein Maximum erreicht,

Nur der Vollstidndigkeit halber wurden die statistischen Kennzahlen fiir alle Be-
fragungen zusammen in die Tabelle mit aufgenommen. lhre Aussagekraft bleibt
aber stark Dbeschrank(t, wenn man zuvor schon die Einzelergebnisse der
Studenten- und Expertenbefragung isoliert betrachtet und den jeweiligen Trend
erkannt hat.

Abschiiefiend lafit sich festhalten, dall Fach-Rankings, wenn sie die Vorausset-
zungen aus Kapitel 2.4 erfilllen, zu grober Orientierung beitragen und insgesamt
die Transparenz erhthen kénnen. Als alleinige Entscheidungsgrundlage sind sie
aber aufgrund der in Kapitel 2.5 aufgefiihrten Probleme ebenfalls ungeeignet.

5 Fazit

Wettbewerbh im Hochschulbereich fuhrt zu Unterschieden und ist von der Diffe-
renzierung des Angebots und der Nachfage geprigt. Der Druck, den der Wett-
bewerb auf die Anbieter (= Universititen) ausiibt, zwingt diese, die Qualitt
ihrer Produkte (= akademische Ausbildung und Forschung) stindig zu ver-
bessern, um sich von den Konkurrenten abzuheben, Je stirker der Wettbewerb
ist, desto stirker wird in der Regel die Verschiedenartigkeit des Angebots {Pro-
duktheterogenitiit) sein.

Fiir die Nachfrager ergibt sich das Problem, die Qualitit des jeweiligen Produk-
tes richtig zu beurteilen. Die mangelnde Transparenz der Produktqualitéit flibrt zu
¢inem speziellen Informationsbedarf. In den USA wurde deshalb diesem Bediirf-
nis durch Einfilhrung eines Ranking-Systems Rechnung getragen, das den Nach-
fragern nach Universititsleistungen Bewertungen liefert, die in einem Markt-
system auf andere Weise nur schwer zu erhalten sind.
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Ranking kann prinzipiell ein Element des Wettbewerbs sein und ihn verschiirfen.
Die zahlreichen Probleme, die sich im Zusammenhang mit Ranglisten ergeben,
lassen aber an der Effektivitit dieses Instruments in Deutschiand zweifeln. Das
staatlich gelenkte Hochschuisystem hierzulande ist auf Einheitlichkeit angelegt,
Die Qualitit des Angebots soll an allen Universititen gleich sein, was sich
letztlich in der gesetzlich festgeschricbenen Gleichwertigkeit aller Abschliisse
eines Hochschultyps niederschldgt (Produkthomogenitit qua Gesetz). Allein
dieser Umstand a6t ein Ranking-System in der Bundesrepublik Deutschland
weit weniger dringlich erscheinen als in einem wettbewerblich gelenkten System,

Zahlreiche theoretische Méngel (zu kleine Stichprobe, fehlende Fachdifferenzie-
rung, unterschiedliches Fachangebot an den einzelnen Unis, fehlender Indika-
toren-Mix, Abstinde zwischen den einzelnen Rangplitzen teils minimal usw.)
belegen, dafl "Global-Rankings” nur mit grofiter Vorsicht zu betrachten sind und
hidufig als "unserigs" gelten konnen. Besonders wichtig erscheint dies vor dem
Hintergrund, dafl diese meist in auflagenstarken Publikationen erscheinen, so
einen grofien Leserkreis erreichen und damit tendenziell stark meinungsbildend
wirken,

Ebenfalls eingeschriinkt ist die Aussagekraft der bundesdeutschen "Fach-Ran-
kings". Sie sind den Global-Rankings zwar vorzuziehen, weisen aber ebenfalls
Probleme auf. Neben den auch flir die Populér-Rankings geltenden Kritikpunk-
ten (fehlender Indikatoren-Mix, Abstinde zwischen den Rangen teils minimal
etc.) hat sich vor allem die "Férderung von Dogma und Orthodoxie" in der
empirischen Auswertung (beschrinkt auf Wiwi-Rankings) bestiitigt. Sehr stabilen
"Spitzen-" und "Schlubgruppen” steht ein breites "Mittelfeld” gegeniiber, das
eine relativ gleichmiiBige Verteilung aufweist. Gerade junge oder besonders in-
novative Unis haben es deshalb schwer, in die Reihe der Traditionsunis auf-
zuriicken.

Insgesamt knnen Rankings die Transparenz im Hochschulbereich erhdhen und
damit dem Wettbewerb niitzlich sein. Vor einer Uberschétzung der Bedeutung in
Deutschland sei aber ansdriicklich gewarnt, denn es mul bedacht werden, dal3
gerade die Leistungen der Universititen nut schwerlich in der Form von "leicht
konsumierbaren" quantitativen Ranglisten darstelibar sind, wenn ihrer qualitati-
ven Komplexitat vollstindig Rechnung getragen werden soll (vgl. Frackmann
1988, 8. 159 - 160).
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