Vom Nutzen und Nachteil
interdiszipliniirer Forschung und Lehre

Wilhelm Vossenkuhl

1 Erneuerung und Sicherung, ein Dilemma

Wissenschaft ist ein ProzeB, der gewdhnlich von gegenliufigen, sich wech-
selseitig behindernden Zielen bestimmt wird. Zwei ihrer Ziele sind einander
besonders entgegengesetzt, obwohl sie eigentlich keinen logischen Wider-
spruch bilden. Das eine Ziel ist die Sicherung und Verbreitung des Wissens,
das andere scine Emnenerung und Vertiefung. Es ist logisch durchaus mdg-
lich und auBerdem auch iblich, das eine mit dem anderen zu verbinden.
Jedenfalls muB erfolgreiche Forschung beides tun, am besten indem sie erst
neues Wissen gewinnt und das Gewonnene dann sichert und bestitipt. Wir
stellen uns methodisch deswegen die Wissensentwicklung so vor, als wiirden
erst Hypothesen oder Vermutungen aufgestelit, die dann getestet und am
Ende schlieBlich bestiitigt oder verworfen werden.

In diesem Modell, das von Karl Popper® in den frithen 60er Jahren beschrie-
ben wurde, gehen wir davon aus, daB sich die Emeuerung und Sicherung des
Wissens nacheinander durchfiihren und auf diese Weise problemlos mitein-
ander verbinden lassen. Dieses Modell von Vermutung und Widerlegung
wird unseren naiven Vorstellungen des Forschungsprozesses durchaus ge-
recht. Es ist aber voller theoretischer und praktischer Probleme. Sie werden
sichtbar, wenn wir verstehen wollen, wie sich iiberhaupt neues Wissen bil-
den kann. Klar ist, daB sich neues Wissen nicht deduktiv ergibt; denn im
Modell der Deduktion setzen wir in der ersten und zweiten Primisse bereits
alles fiir den ProzeB der Wissensbildung nétige Wissen voraus. Die Dedukti-
on, die schon dem aristotelischen Modell des Syllogismus zugrundelag, eig-
net sich nicht fiir dic Erneuerung und Erweiterung des Wissens, Dafiir ist die
Induktion besser geeignet. Leider ist die Induktion aber von Problemen bela-
stet. Das erste Problem ist das des Anfangs. Wie fangen wir es an, zu neuen
kognitiven Ufern aufzubrechen und eine wissenschafiliche Entdeckung zu
machen? Wir benétigen ein Ziel; die Frage ist, wic ¢s gefunden und verfolgt

' Kart Popper, Conjectures and Refutations, 1963
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wird. Selbst mit der besten Heuristik kénnen wir nicht sicher sein, ob wir auf
dem richtigen Weg sind. Methodisch landen wir rasch im irrationalen Her-
umspielen, weil wir keine zuverldssige Orientierung zur Verfiigung haben.
Prognosen iiber die Erfolgsaussichien wiren waghalsig,

Popper hielt sich an das Modell der Deduktion, Es hat allerdings den Nach-
teil, dafl es allein fiir Widerlegungen, nicht aber fiir neue Entdeckungen ge-
cignet ist. Die einzige Prognose, die es erlaubt, ist diejenige der Falsifikati-
on, Ein belicbiges Gesetz, das die Form eines Konditionals (p — ) hat,
kénnen wir widerlegen, wenn wir von —q ausgehen kénnen. Dann haben wir
" der Form nach ein deduktives Verfahren, der Wirkung nach ein induktives,
aber eben nur im negativen Sinn:

P—q

q

-p W

Schon die Schiiler Poppers, insbesondere Imre Lakatos, haben gesehen, dab
dieses an der Deduktion orientierte Modell dem wissenschaftlichen Fort-
schritt nicht gerecht werden kann und auBerdem zu einem epistemischen
Skeptizismus fithrt, Lakatos meinte, Popper habe die Bedeutung der Suche
nach Wahrheit, vor allem das Modell der Suche nach Ubereinstimmung von
Theorie und Erfahrung, das durch den polnischen Logiker Tarski emeuert
wurde, nicht geniigend ernst genommen.’

Wir kénnen davon ausgehen, daB das Modell von Vermutung und Widerle-
gung den Prozef der Wissensgewinnung, wenn iiberhaupt, dann nur negativ
beschreibt. Wir verstehen mit diesem Modell das, was uns am meisten inter-
essiert, gerade nicht, wie nimlich die Ziele der Erneuerung und Sicherung
oder Bestitigung des Wissens theoretisch und praktisch miteinander zusam-
menhingen, Thomas Kuhn hat versucht, dieses Manko wettzumachen, in-
dem er die wissenschafilichen Revolutionen als sozialen Prozef beschrieb.
Sein Modell leuchtet ein, wenn wir verstehen wollen, wie sich neue Hypo-
thesen und Theorien praktisch gegen etablierte durchsetzen konnen. Wir
verstehen in der Retrospektive, wie der Prozel der Wissensgewinnung als
Prozef der Abldsung von Schulen und Weltbildern aussicht. Wir verstehen
aber immer noch nicht, wie die Erncuerung und die Sicherung des Wissens
praktisch und theoretisch miteinander zusammenhingen.

! Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, Philosophical Papers, vol. 1,
Cambridge 1978, 159 £, :
* Thomas 8. Kuhn, Die Struktur wissenschafilicher Revolutionen, Frankfurt 1973

52



Offensichtlich haben wir ¢s mit einem Problem zu tun, das sich theoretisch
nicht auflosen 1aBt. Was ist das Problem? Es ist micht eines, sondern es sind
zwei. Das erste Problem ist, dal wir den Zusammenhang zwischen der Er-
neuerung und der Sicherung des Wissens theoretisch nicht durchschauen.
Das zweite Problem ist, daB wir ohne ein tiefes Verstindnis des Zusammen-
hangs zwischen Erncuerung und Sicherung die Zukunft nicht planen kénnen,
Prognosen iiber den ForschungsprozeB wiren nur moglich, wenn wir wib-
ten, wic wir wissenschaftliche Entdeckungen machen kénnen. Wir wiibten,
wie dies geht, wenn uns der Zusammenhang zwischen Erneverung und Si-
cherung, zwischen neuen Fragen, méglichen Lésungen und der Sicherung
des Wissens transparent wire. Da wir diesen ritselhaften Zusammenhang
nicht durchschauen, kénnen wir die beiden Ziele der Erneuerung und der
Sicherung des Wissens auch nicht praktisch miteinander versdhnen. Das
eben beschriebene Unwissen wirkt sich vor allem institutionell, in den Insti-
tutionen der Forschung als Hindernis fiir die wissenschaftliche Weiterent-
wicklung aus, Sichenmng und Emneuerung konterkarieren sich. Die Energien,
die fiir die beiden kontriren Ziele aufgebracht werden, heben sich im Ex-
tremfall wechselseitig auf. Die Folge sind im dufersten Fall wissenschaftli-
cher Leerlauf, im Normalfall ein zu hoher Energieaufwand entweder fiir die
Sicherung oder fiir dic Emcucrung des Wissens. Die Ergcbnisse werden
gemessen am Aufwand immer kleiner.

Die institutionellen Gestalten der Verbreitung und Sicherung des Wissens
sind die wissenschaftlichen Disziplinen oder Ficher, Fiir ithre Existenz gibt
es neben der historischen Tradition keine anderen Griinde als die eben be-
schricbenen. Wissenschaftliche Entdeckungen werden nicht von Disziplinen,
sondern von Individuen oder Gruppen gemacht, die sich nicht um die Gren-
zen von Fichemn kiimmern. Im Gegenteil, die groBen wissenschaftlichen
Entdeckungen haben Disziplinen geboren, aber nicht umgekehrt. Newton
war kein Physiker, Einstein kein Kosmologe. Die Max-Planck-Gesellschaft
hat die kausale Asymmetrie, daB die Entdecker und grofien Geister der
Grund fiir Institute sind und nicht umgekehrt, urspriinglich beherzigt. Inzwi-
schen stehen aber Probleme am Anfang der Griindung von Max-Planck-
Instituten. Es werden die besten Leute fiir die Lésung der Probleme gesucht,
die international als vorrangig angeschen werden. Dies zeigt, daB sich Er-
neuerung und Sicherung des Wissens nicht mehr nur konterkarieren, sondern
nihergekommen sind. Dies gilt vor allem und ausschlieBlich fiir Institutio-
nen, in denen es keine Grenzen zwischen Disziplinen mehr gibt. Medizin,
Biologie, Physik und Chemie bilden in der Genetik eine Einheit, die fiir viele
wissenschaftliche Entdeckungen eine solide Basis bildet. In solchen Fillen
werden die Ziele der Emeucrung und der Sicherung des Wissens beispielhaft
miteinander verbunden. Es wiire absurd, fiir solche Verbindungen von For-
schungskompetenzen die Forderung nach Interdisziplinaritit zu erheben. Die
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Grenzen der Ficher wurden hier lingst gesprengt, und zwar vom Prozef der
Forschung und nicht von wissenschaftlicher Planung,

2 Vom Nutzen und Nachteil der Historie

Der Titel meiner Uberlegungen ist dem Ton nach, wie Sie bemerkten, Nietz-
sches Unzeitgemdflen Betrachtungen entlichen. Eine Textstelle schien mir
besonders geeignet als Leitmotiv dessen, was ich sagen will: “Nur aus der
hochsten Kraft der Gegenwart diirft ihr das Vergangene deuten: nur in der
stirksten Anspannung eurer edelsten Eigenschafien werdet ihr erraten, was
in dem Vergangenen wissens- und bewahrenswiirdig und groB ist, Gleiches
durch Gleiches!™ Diese Passage sagt im wortlichen Sinn nichts iiber die
Zukunft und schon gar nichts iiber den wissenschaftlichen Fortschritt,. Was
Nietzsche iiber die "kritische Geschichte" sagf, gilt aber fiir jeden verniinfti-
gen Umgang mit Wissen, auch fiir denjenigen, welcher der Zukunft zuge-
wandt ist. Nietzsche behauptet, unsere Einsicht in den kognitiven Wert des
Vergangenen bemesse sich nach den kognitiven Kriften, die wir jetzt, in
unserer eigenen Gegenwart, haben. Was er sagen will ist, Kleingeister kén-
nen nichts wirklich GroBes erkennen. Wir miissen in Nietzsches Sinn der
Vergangenheit gewachsen sein, um ihren wahren Wert zu erkennen,

Wir konnen diesen Gedanken nahtlos fortsetzen, wir miissen auch der Zu-
kunft gewachsen sein, um ihr den héchstmoglichen Wert zu geben. Fiir die
Geschichte bendtigen wir dieselbe "hochste Kraft der Gegenwart" wie fiir
die Zukunft. Mir geht es nicht darum, das Vergangene des Wissenschafisbe-
triebs, die wissenschafilichen Disziplinen und ihre Grenzen pauschal in Fra-
ge zu stellen. Nach Nietzsches Modell sollten wir aber "aus der hochsten
Kraft der Gegenwart" die Disziplinen und ihren Wert beurteilen. Die wissen-
schaftlichen Disziplinen haben enorm viel fiir die Sicherung und Verbreitung
des Wissens geleistet, und zwar iiber die Lehre an den Hochschulen und den
Diskurs der Wissenschafiler. Die hochste Kraft der Gewinnung von Wissen
zeigte sich aber in der Entstchung, nicht in der Erhaltung der Disziplinen.

Setzen wir diese Einsicht um auf die Zukunfi, dann sollten die Grenzen der
Disziplinen zweitrangig sein. Denn die Erhaltung der wissenschaftlichen
Disziplinen bendtigt keine-dhnlich grofie Kraft wie die Griindung neuer. Das
Aquivalent der hochsten Krifte, das Nietzsche anmahnt, spricht also gegen
den Erhalt und fiir die Neugriindung von Disziplinen, Natiirlich gilt dieses
Aquivalent nur, wenn es tatsdchlich héchste Krifle gibt. Der Wert interdiszi-
plindrer Forschung ist dann am gréBten, wenn dabei die alten Disziplinen
aufgehoben und neue begriindet werden, Nur dann miindet die Emeucrung

! Friedrich Nietzsche ,, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie filr das Leben®, in: Kritische Studi-
enausgabe, hrsg. v. G. Colli, M. Montinari, Bd. 1, Berlin 2. Aufl., 1988, 293/94
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des Wissens in eine Form der Sicherung und Verbreitung, die dem neuen
‘Wissen geméb ist. Wenn die Forderung nach Interdisziplinaritdt aber so
erhoben wird, dab gleichzeitig die alten Grenzen zwischen den Disziplinen
bestehen bleiben, tritt das ein, was ich oben als wissenschaftlichen Leerlauf
beschricben habe. Der Aufwand an Energie rechtfertigt in jedem Fall nicht
die crzielten Ergebnisse.

Leider wird die Forderung nach Interdisziplinaritiit in einer halbherzigen Art
erhoben, welche die bestehenden Disziplinen mit ihren institutionell gesi-
cherten Kompetenzgrenzen nicht wirklich tangiert. Im Sinne Nietzsches
sollte man diese Art Interdisziplinaritit antiquarisch nennen. Es wird etwas
bewahrt, dessen Bedeutung heute - etwas salopp gesagt - nur noch im Riick-
spiegel erkennbar ist. Eine Disziplin sollte es nur so lange geben, so lange
sie nicht nur Wissen sichert und verbreitet, sondern auch emeuert und er-
weitert.

3 Vernunft und Identitit in der Geschichte

Diese Einsicht kann nicht in jedem Fall auf Beifall hoffen. Es gibt eben nicht
nur Naturwissenschaften. Sollen Disziplinen wie die alten Sprachen nicht
mehr existieren, wenn sie thr Wissen nicht mehr erneuern und erweitern
kénnen? Werden mit solchen Forderungen nicht ganze Zweige der Geistes-
wissenschaften in Frage gestellt? SchlieBlich kann nicht jedes geistes- oder
kulturwissenschaftliche Fach so wie 2B, die Archiologie mit naturwissen-
schaftlichen Disziplinen erfolgreiche Verbindungen eingehen.

Es gibe in der Tat ein Problem fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften,
wenn thr Wissensfortschritt dieselbe Struktur hétte wie derjenige der Natur-
wissenschaften. Zweierlei ist hier zu beachten. Geisteswissenschaftliches
Wissen entwickelt sich, erstens, nicht nach dem oben beschriebenen Muster.
Es gibt zwar Vermutung und Widerlegung, aber keine Entdeckungen a la
Newton und Einstein, aus denen sich ein neues Wissen der Gesamtwirklich-
keit, neue Disziplinen und Methoden entwickeln. Zweitens ist das Wissen in
den Geisteswissenschaften von anderer Art. Es entfaltet seine Wirkungen
primiir im Denken derer, die sich mit diesen Wissenschaften beschiftigen,
und trigt wesentlich zu deren Selbstwissen und Selbstidentifikation bei.
Geisteswissenschaftliches Wissen ist arm an unmittelbaren Handlungsfol-
gen, hat aber eine grobe Identifikationskraft. Diese Kraft ist nicht nur auf das
eigene Selbst, die Identitat derer gerichtet, die diese Wissenschaften treiben,
Sie tragt dazu bei, die Identitét der Menschen in einer Epoche zu bestimmen.
Entsprechend gibt es atch keine geisteswissenschaftlichen Weltbilder, son-
dern Selbstbilder. Sie finden Ausdruck in philosophischen Theorien, in
Theorien des Romans, in Romanen selbst, in historischen Untersuchungen,
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sozialwissenschaftlichen Theorien etc. Natiirlich kénnen auch Selbstbilder
zu Weltbildern akkumulieren. Wir nennen sic Weltanschanungen und Ideo-
logien.

Es wiire falsch zu behaupten, es habe nie den Versuch geisteswissenschaftli-
cher Weltbilder gegeben. Hegel hat iiber die Vernunfl in der Geschichte
nachgedacht und den Wissensfortschriit in den Stadien der Geschichte am
Ziel des "absoluten Wissens" gemessen. Dieses Ziel war schon zu seiner Zeit
nur eine Metapher, Denn das "absolute Wissen" bezeichnet nicht die grobt-
migliche Menge des Wissens, sondern eine ideale Qualitiit. Heute konnte
man diese Qualitit als groBtmdgliche Vertiefung des Wissens bezeichnen,
als Versuch, das transparent zu machen, was "Wissen" eigentlich bedeutet.
"Wissen" bedeutet - wie wir seit einiger Zeit wissen - nicht immer etwas
Gutes. Es kann irrational sein und mifibraucht werden. Die schérfsten Kriti-
kern des Wissenschafisprozesses meinen sogar, daB die Steigerung des Wis-
sens das Lebens auf unserem Planeten gefihrde. Der nukleare Winter ist
immerhin denkbar und erschien lange als reale Bedrohung,

Mir geht es nun nicht um die Gefahren, die durch Wissen entstehen. Dal mit
zunchmendem Wissen auch die Gefdhrdung des Menschen durch den Men-
schen wichst, ist nicht neu, Lange vor dem ersten Mord, der mit einem Bii-
geleisen veriibt wurde, gab es dieses Wissen schon. Es geht mir um die Rolle
der Geistes- und Kulturwissenschaften und deren Verantwortung fiir das,
was "Wissen" iiberhaupt bedeutet. Sie steigern zwar auch quantitativ Wis-
sen, konnen aber anders als die Naturwissenschafien iiber die Bedeutungen
von "Wissen" aus ganz unierschiedlichen Perspektiven nachdenken, quasi
von der Vor- und Friihgeschichte bis zur Zeitgeschichte, kulturell, sozial,
politisch. Damit haben wir zwei zentrale und unverzichtbare Aufgaben gei-
steswissenschaftlichen Wissens: die Selbstidentifikation der Menschen einer
Kultur und Epoche und die Kritik und Bestimmung dessen, was “Wissen"
fir uns Menschen in unserer Zeit bedeutet. Dies sind zwei humane Aufga-
ben, die sich beide auf uns selbst und unsere Lebensformen richten. Der
humane Wert des Wissens - auch des naturwissenschaftlichen - und das
kulturell bestimmte Selbstwissen, das die eigene Identifikation mit der Zeit
und Gesellschaft, in der wir leben, erméglicht - dies sind die kognitiven
Aufgaben der Kultur- und Geisteswissenschaften, Es sind gleichzeitig Auf-
gaben mit groBer sozialer und politischer Bedeutung. Und es sind Aufgaben,
die nur erfiillt werden kéinnen, wenn das kulturwissenschaftliche Wissen
erweitert und ernevert wird. Eine lediglich antiquarische, nach riickwiirts
gewandte Haltung des bloBen Erhaltens und Bewahrens kann die von mir
beschricbenen humanen Aufgaben der Geistes- und Kulturwissenschafien
nicht erfiillen. Es sollte auch fiir dicse Wissenschaften gelten, daB ihre Dis-
ziplinen danach beurteilt werden, was sie zu Identitit der Menschen in einer
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Kultur und zur kritischen Bestimmung des humanen Werts des Wissens
beitragen,

Diese Beschreibung der zentralen Aufgaben der geisteswissenschaftlichen
Disziplinen beantwortet die Frage nach dem Nutzen der Interdisziplinaritit
bereits von allein. Keine Disziplin kann jene humanen Aufgaben allein er-
fiillen, Selbstwissen und Humanitit des Wissens sind Resultat vielfiltiger
wissenschaftlicher Anstrengungen. Die alten Sprachen spielen dabei ebenso
eine integrale Rolle wie die Philosophie und die Philologien, die Geschichts-
und die Sozialwissenschaften. Das Traurige ist, daB diese kooperative, inter-
disziplinére Aufgabe heute schlechter erfiillt wird als vor einem halben Jahr-
hundert. Diejenigen Wissenschaften, die eigentlich nur in ihrer Summe und
Ganzheit ihre wichtigsten kognitiven Aufgaben wahrnehmen knnen, erleb-
ten seit den frithen 70er Jahren in unserem Land einen atemverschiagenden
ZerfallsprozeB. Wie die Galaxien unseres Kosmos streben die Geistes-,
Kultur~- und Sozialwissenschaften immer mehr auseinander, verstehen sich
immer weniger und definieren sich immer stirker gegencinander. Die Griin-
de fir diese zentrifugalen Bewegungen sind vielfiltig und nicht alle ehren-
wert. Der naturwissenschaftliche Gestus aus dem Vorurteil, dal der kogniti-
ve Wert des Wissens den methodischen Anspriichen der Physik geniigen
sollte, ist in diesem Jahrhundert sicher eine der Ursachen des Zerfalls. Eine
andere diirfte der Mangel an institutioneller Vernetzung der Disziplinen sein.
Dem Zerfall der Einheit geisteswissenschaftlicher Disziplinen half die meist
widersinnige Zerstiickelung der Fécher in Fakultiten. Die kleinen Ficher,
die vielfiltigen Disziplinen und Disziplinchen konnten sich nicht mehr an-
einander reiben. Der institutionell gesicherte und konstruktive Streit der
Methoden muBte bet Habilitationen und Berufungen nicht mehr ausgetragen
werden. Es entstanden immer mehr "Theorien”, die eigentlich nur”-ismen"
sind und primiir der Unterscheidung von anderen "“ismen", aber selten der
Identifikation von Methoden und Problemen dienen. Zunechmende Speziali-
sierung, Zerfall der Kompetenzbereiche, methodischer Solipsismus sind das
Ergebnis. Der Mangel an Kommunikation wurde immer wieder beklagt, Es
gab auch Gegenbewegungen. Dic Deutsche Forschungsgemeinschaft richtete
geisteswissenschaftliche Kollegs ein. Es gibt da und dort Forschergruppen in
den Geisteswissenschaflen. Insgesamt ist der Zerfall der Geisteswissen-
schaften in immer kleinere Disziplinen aber eine Tatsache und ein ProzeB,
der zu- und nicht abnimmt. Die bestindige beschwérende Wiederholung des
Appells nach interdisziplindrer Zusammenarbeit dndert daran nichts.

4 Schwiichen und Stiirken

Wir dirfen die Augen nicht davor verschlieben, dafl dieser beklagenswerte
Zerfall in der Berufungspraxis eine ihrer Ursachen hat. Jeder Versuch, eine
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interdisziplinir angelegic Verinderung von Schwerpunkten bei der Wieder-
besetzung einer Professur zu erreichen, trifft in der Regel bei den scheiden-
den Kollegen auf vehementen Widerstand; so als wiirde thr Lebenswerk mit
ciner anders orientierten Besetzung im nachhinein zerstérl. Man kinnte mei-
nen, das christliche Abendland oder eine altehrwiirdige Kultur sei in Gefahr,
wenn die Ausrichtung einer Professur verdndert wird. Diese Praxis zeigt, wie
begrenzt die fachinternen Krifle fir einen neuen Dialog der Disziplinen in
die Geistes- und Kulturwissenschaften sind. Es niitzt aber auch nichts, diese
erniichternde Bilanz zum AnlaBl zu nehmen, Interdisziplinaritit von aulen
oder von oben zur Auflage zu machen,

Es gibt zwei Moglichkeiten, den interdisziplindr ausgerichteten Kriften der
Selbstbestimmung und Selbsterneserung zu helfen. Es sollten, so wie Jirgen
Mittelstrall dies eben fiir die Universitit Konstanz vorgeschlagen hat', die
verwandten Falkultiten in wenigen groBen Organisationscinheiten - z.B.
Sektionen - zusammengefalit werden. Damit werden zumindest die duberen
Bedingungen einer inter- und transdisziplindren Auseinandersetzung und
Kooperation geschaffen. Zum zweiten sollten die Leitungsorgane der Uni-
versititen bei Berufungsverfahren - nicht nur in den Geistes-und Kulturwis-
senschaften - interdisziplinire Besetzungen honorieren, Der AnstoB dazu
sollte aus den Fichern selbst kommen, weil in sozialen Einheiten mit iiber-
durchschnittlich intelligenten Menschen nur Selbstbestimmung zum Erfolg
_ fithren kann, Ein dulerer Anreiz dazu kann aber nicht schaden.

Am Anfang wies ich darauf hin, daBl wir den Prozefs der Erncuerung und der
Sicherung des Wissens theoretisch nicht durchschauen. Er wird theoretisch
und praktisch von heterogenen, hiufig gegenliufigen, einander behindernden
Kriften bestimmt, Es ist nicht iiberraschend, da sich diese Krifte und ihr
unterschiedliches Schicksal auf die institutionelle Entwicklung der Diszipli-
nen an den Hochschulen niederschlagen. Lediglich die Naturwissenschaften
verfiigen mit den Schwerpunkten "Leben", "Gesundheit und Emahrung",
“Energie und Umwelt" dber interdisziplindre Orientierungen, aus denen
neues Wissen und neue Disziplinen entstehen konnen, Die Geistes- und
Kulturwissenschaften partizipieren an einem Teil dieser Schwerpunkte, etwa
in der Ethik, die sich immer intensiver mit Problemen der Biowissenschaften
beschiftigt. Eigene Schwerpunkte mit einem vergleichbar extrovertierten
Charakter sind den Geistes- und Kulturwissenschaflen fremd. Thre Aufga-
benstellung steht dem entgegen. Man kann die Bioethik als Versuch ansehen,
den humanen Wert des Wissens in den Biowissenschaften kritisch zu be-
stimmen, Ein Wissenszuwachs durch ethische Kritik ist in diesen Gebieten
aber nicht zu erwarten, cher das Gegenteil. Auch die geistige und kulturelle
Selbstidentifikation der Menschen 14Dt sich nicht als Ergebnis geistes- und

! Strukturkommission Universitit Konstanz, Modell Konstanz. Empfehiungen zur strukturellen
Weiterentwicklung der Universitat, Universititsverlag Konstanz (UVK) 1998
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kulturwissenschaftlicher Arbeit messen, Diese Leistung wirkt zuallererst im
universitiren Bildungsprozed, in der Lehre an den Hochschulen und be-
stimmt eher unmerklich das kulturelle und soziale Leben. Die Geisteswis-
senschaften miissen sich der Konkurrenz des Zeitgeistes erwehren, dessen
dkonomische Kraft in den Auslagen der Buchladen evident ist.

Selbst Nietzsche ist ein Autor des Zeitgeistes mit hohen Auflagen geworden.
Er wiirde wohl selbst nicht glauben, dal er dazu "aus der hochsten Kraft der
Gegenwart" erkoren wurde, sondern aus antiquarischen, also aus schwachen
Griinden. "Gleiches durch Gleiches" ist auf héchstem Niveau ein schwerer
Imperativ und einer, der auf allen anderen Niveaus mit eciner Tendenz nach
unten verwirklicht wird. Die Peer-reviews, die Nietzsches Imperativ dem
Geist nach entsprechen kénnen, schiitzen vor dieser Tendenz nicht. Immer-
hin sind mit den Gutachten und Bewertungen unter Gleichen die Verant-
wortungen klar, Lediglich die Qualitdt derer, die Verantwortung tragen, ist
dann noch offen, also letztlich alles. Das Modell der Evaluicrung kann nur so
gut sein wie diejenigen, die die Qualitit von Leistungen in Forschung und
Lehre beurteilen; aber dies nur nebenbei,

Warum habe ich so allgemeine, ins Grundsitzliche gehende Uberlegungen
angestellt? Der Grund ist die Gedankenlosigkeit, die hiiufig hohle Abstrakt-
heit und Oberflichlichkeit, in der vielfach von "Interdisziplinaritit” dic Rede
ist. Wir miissen erst verstehen, wie in den verschiedenen Wissensbereichen
neues Wissen enistehen kann, um verniinftig iiber dieses Thema zu sprechen
und die Forderung nach interdisziplindrer Zusammenarbeit sinnvoll zu erhe-
ben. Erst wenn wir uns iiber die Voraussetzungen der Bildung neuen Wis-
sens im klaren sind und dabei auch die Hindernisse erkennen, die sich die-
sem ProzeD entgegenstellen, kinnen wir den Nutzen der Zusammenarbeit
unterschiedlicher Disziplinen beurteilen. Interdisziplinaritit sollte vor allem
in den Naturwissenschaflen die Moglichkeit einschlieBen, dab sich neue
Disziplinen bilden. In den Geisteswissenschaften sollte es bei interdisziplini-
rer Arbeit darum gehen, den humanen Wert des Wissens jeweils neu zu be-
stimmen, immer aber auch darum, einen Beitrag zur Einheit und Identitit
ciner Kultur zu leisten.

Erst wenn diese Ziele erreicht sind, ist die Sicherung und Verbreitung des
neuen Wissens in der Lehre sinnvoll. Sie ergibt sich dann aber, wie das aktu-
elle Beispiel der Bioethik zeigt, fast von selbst; weil es gar ketnen Sinn mehr
hat - um im Beispiel zu bleiben - in den Grenzen einer der beteiligten Diszi-
plinen zu verharren. Philosophische Einsichten zur Bioethik sind allein fiir
sich ebenso unergiebig wie cine Beschrinkung auf medizinische oder biole-
gische Aspekte dieses groBien Problemfeldes. Wenn sich die Grenzen von
Disziplinen relativ zu Problemen und Erkenntnisformen -erst einmal als un-
sinnig erwiesen haben, bendtigen wir auch keine Appelle zur Interdisziplina-
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ritdit mehr. Dann kénnen wir diese unschéne Wort zumindest mittelfristig
wieder vergessen und das tun, was der Enweiterung und Vertiefung mensch-
lichen Wissens tatsichlich dient.
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