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1 Die akademische Freiheit

Der akademischen Freiheit kommt in einer demokratischen Ordnung, in
der dic Grundrechte und Grundfreiheiten geschiitzt und in die Praxis
umgesetzt werden, eine besondere Stellung zu. Oberflachlich betrachtet
kinnte man meinen, dal die akademische Freiheit von der Meinungsfrei-
heit kaum zu unterscheiden sei. Die Meinungsfreiheit ist indessen cines
der allgemecinen Freiheitsrechte, das alle Biirger eines demokratischen
Rechisstaats genicBen, Der Gebrauch dieses Freiheitsrechts ist - im Rah-
men der durch Verfassungsrecht gezogenen Grenzen - allein dem Ermes-
sen des Biirgers berlassen. Der Biirger ist frei, seine Meinung beziiglich
irgendeines Gegenstandes zu duBern oder auf cine AuBerung zu verzich-
ten. Hiervon unterscheidet sich die akademische Freiheit, Der Akademiker
ist zur - gegebenenfalls schriftlichen - AuBerung sciner im Rahmen sei-
nes Titigkeitsfeldes gebildeten Meinung berufen. Er kann also nicht ohne
weiteres auf dic AuBerung sciner Meinung verzichten, wenn er auch
nicht dazu gezwungen werden kann. Er muBl seine Mecinung auch AuBern
diirfen, weil sonst scine Funktion bzw. dic Funktion der akademischen
Freiheit in einer demokratischen Gesellschafisordnung verfehle ist. Wenn
ein Akademiker sich iiber seine Forschungsergebnisse nicht #uBern darf,
sinkt das geistige Gesellschaftsleben gegen Null, Die Gesellschaft ist dar-
auf angewicsen, daB der Akademiker in Forschung und Lehre sein Gedan-
kengut dufert, dessen Inhalt er fiir wahr hilt, weil es auf wissen-
schaftlichen Forschungen beruht. Die Wissenschaft deckt den Bedarf der
Gesellschaft an Wahrheit, Die Wissenschaft ist es, dic dic Wahrheit an
die Gesellschaft weitervermittelt. Ein Wissenschaftler, der daran gehin-
dert wird, die Wahrheit zu sagen oder gezwungen wird, sic zu verdecken,
betreibt keine Wissenschaft. Die Wissenschalt ist wie cine dauerhaft
brennende Fackel, die der Gesellschaft ihren Weg weist. In einem demo-
kratischen Staat wird daher die Freiheit der Wissenschalt, die akademi-
sche Freiheit, sorgféltig geschiitzt und gepflegt.

Es wiirde zu weit fithren, wollte ich an dieser Stelle die geschichtliche
Entwicklung der akademischen Freiheit akribisch nachzeichnen oder das
rechtliche Wesen dicser Freiheit in aller Breite untersuchen! Der the-
matischen Begrenzung des Gegenstandes dieses Beitrages zulicbe erlau-
beich mir zudem folgende Differenzierung des Inhalis der akademischen
Freiheit, die sich in drei "Unterfreiheiten” unterteilen 1Bt

Zur akademischen Freiheit aus verfassungsrechtlicher Sicht vgl. die hervorragende
Arbeit von Hailbronner, 1979,
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- Die Freiheit der Forschung
- die Freiheit der Lehre
- die Freiheit des Studiums.

Dic Freiheit der Forschung gilt hin und wieder als wichtigstes Element
der akademischen Freiheit. Denn die Forschungsfreiheit, dic die For-
schung von ihrem Beginn bis zur Feststellung der Ergebnisse umfaBt, ist
Voraussetzung fiir die beiden anderen "Unterfreiheiten”. Das durch die
Lehre zugunsten der Bildung zun vermittelnde Wissen wurzelt in erster
Linie in der Forschungstitigkeit des Akademikers, Ohne freic Forschung
ist akademische Freiheit undenkbar, Wenn also in diesem Beitrag von
akademischer  Freiheit dic Rede ist, wird es vor allem um die
Forschungsfreiheit gehen,

Ort der Entwicklung von Forschung, Lehre und Studium sind in erster
Linie die Universitdten bzw. ist - in ihrem allgemeinen Begriff - dic
Universitdt, Die akademische Freiheit ist daher von der Freiheit der
Universitit nicht zu trennen. Um die Freiheit der Universitit wurde viel
gekdmpft. Dies gilt auch fiir die westliche Welt, in der die historischen
Wurzeln der Universitiat zu finden sind und wo die akademische Freiheit
noch in neuerer Zeit schwere Riickschlige zu erleiden hatte. Man denke
allein an die Jahre zwischen 1933 und 1945 in Europa. Selbst dort, wo
Staaten von totalitiren Ideologien verschont geblicben sind und ihre de-
mokratische Tradition weiterpflegen konnten, kam ¢s zu kaum begreifli-
chen Gefahrdungen akademischer Freiheit, Als Beispiel hierfir sei nur
auf dic McCarthy-Ara der finfziger Jahre in den Vereinigten Staaten
verwiesen. SchlicBlich wird die Bedeutung von Freiheit - und damit auch
der akademischen Freiheit - fiir eine demokratische Gesellschaftsordnung
mit den Entwicklungen der letzien Monate im Osten Europas augenfillig.
Wenn sich die Demokratie durchsetzt, dann verdankt sic dies der Freiheit
- vor allem aber auch der akademischen Freiheit als wegweisender Kraft
der Gesellschaft,

2 Ubersicht iiber die Entwicklung der akademischen Freiheit in der
Tiirkei

a) Vom Mittelalter zur modernen Universitit

Dic Entwicklung akademischer Freiheit im westlichen Sinne hat in der
Tirkei bisher noch kecinen volistindigen AbschluB errcicht. Dies hingt
damit zusammen, daf die Verfassung der Freiheit insgesamt in der Tirket
noch nicht an ihrem Hohepunkt angelangt ist.

Wenn wir, die vorosmanische Zeit auBler Betracht lassend, in die ersten
Jahre des Osmanischen Reichs zuriickblicken, so kénnen wir feststellien,
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daB man hicr von einer akademischen Freiheit im mittelalterlichen Sinne
sprechen kann. Ein Beispicl hierfir ist der berithmte "Fall Bedrettin”. Der
im Griindungsjahrhundert des Osmanischen Reiches lebende Bedrettin
(gest.1420) gehorte zu den bekanntesten Theologen seiner Zeit, Im Laufe
seines Lebens hatte er eine fiir damals sehr freie Weltanschauung ent-
wickelt und sich als Pionier des Materialismus hervorgetan. Seiner Auf-
fassung nach konnte Gott nur denjenigen #ndern, der auch eine Anlage
hatte, die ecinc Anderung zulieB. Scine Philosophie wies ein hohes Ma
an Rationalitit auf. Er erklirte alle Religionen - Islam, Christentum,
Judentum - fiir gleichwertig. Er stellte unter anderem auch dkonomische
Prinzipien auf, dic Ahnlichkeit mit dem Sozialismus hatten. Fiir einen
Teil des Reichs wurde der Gelehrte sogar in das hochste Richteramt
berufen. Nach verschiedenen dramatischen Ereignissen, in denen auch
scin offenes Bekenntnis zu seinen Lehren eine Rolle gespielt hatte, wur-
de ihm der ProzeB gemacht und er zum Tode verurteilt. Bemerkenswert
ist dabei im Hinblick auf dic akademische Freiheit, daB nicht seine Ideen,
sondern die "Revolte gegen den Staat” den Gegenstand des Verfahrens
bildete, Es spricht ciniges dafiir, daB, hiitte er sich nicht am Aufstand
beteiligt, seine Ideen fiir sich allein nicht zur Grundlage einer Verurtei-
lung gemacht worden wiren.! Wenn dieser Fall noch ein cinfaches Zei-
chen zugunsten akademischer Freiheit darstellen mochte, so milssen wir
feststellen, daB cine solche Toleranz im Verlaul der Zeit vollig verloren-
ging und geringste Kritik im Rabmen der geltenden Wissenschalt bereits
als ketzerisch angesehen und auf das strengste bestraft wurde.?

Ab Anfang des 19. Jahrhunderts begann Bewegung in die tirkische Wis-
senschaft zu geraten®  Bis zum Beginn des Zeitalters der konstitutionel-
len Monarchie im Jahre 1876 machte die Wissenschaft, nicht zuletzt un-
ter curopdischen Einflilssen, betrichtliche Fortschritte. Von akademischer
Freiheit konnte indessen noch nicht die Rede scin. Selbst die Griindung
der ersten tiirkischen Universitdt (Dariilfiinun in Istanbul) im Jahre 1500%
brachte zugunsten einer solchen Freiheit nichts Neues. Immerhin war
aber bereits zumindest in der Hauptstadt und in der kleinen osmanischen
ntellektuellen Elite das Wesen der Universitiit bekannt, In diesem Sinne
wurde Dariillfinun 7zu cinem gut klingenden Namen. Es profiticrte davon,

1 Vgl Mumecu 1985, S, 125; zur akademischen Freiheit im Islam vel, Makdisi 1985, S.
79 ff.

2 Vgl neben vielen weiteren Beispiclen den *Fall Kaabir" bei Mumeu 1985, S. 128.

3 Dies gilt insbesondere fiir dic Naturwissenschalten. Vgl, Adivar 1987,

4

Verschicdene Hochschulgriindungen hatte es schon in den dreiBiger Jahren des 19.
Jahrhunderts wnd danach gegeben.
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daB man die Bedeutung von Wissenschaft und Forschung fiir Staal und
Gesellschalt begriffen hatte. Wihrend des Unabhingigkeitskrieges (1919~
1922) bemithte man sich weiter, trotz der Schwicrigkeiten und mangeln-
der Moglichkeiten, etwas fiir die Bildung zu tun.

Mit der Verfassung von 1924, die mit verschiedenen Modifikationen bis
1961 in Kraft blieb, kam ein neucs Freiheitskonzept in das Land. Was
jedoch noch fehlte, war cine Bestimmung zum Schulz der akademischen
Freiheit. Zudem fehlte cs itberhaupt an Sicherungen zum Schutz der in
der Verfassung normierten Grundrechte und -freiheiten, Alle Freiheiten,
dic als natiirliche Rechte aller Tirken anerkannt waren (Art. 69-78),
galten nur "im Rahmen des Gesetzes'. Es gab also nur einen ecinfachen
Gesctlzesvorbehalt, der ohne dic Formulierung spezieller Beschrankungs-
grinde auskam. Dementsprechend blicb die Auffassung vorherrschend, dafB
es fir die Freihcitsbegrenzung nur darauf ankam, daB iberhaupt eine
gesetzliche Grundlage zur Verfligung stand, im iibrigen aber das Parla-
ment bei der Bestimmung des Umfangs und Inhalts der Gesctze frei blieb.
Die tiirkischen Gerichte lehnten die inzidente Kontrolle der Verfassungs-
miBigkeit von Gesetzen, dic im jeweiligen Einzelfall anzowenden waren,
ab. AuBlerdem fchlte es unter der Verfassung noch an einem Verfassungs-
gericht, das gesctzgeberische Willkiir in seine Schranken hitte weisen
konnen. Es galt, daBl "die Souverinitdt ... unbeschrinkt dem Volk gehort
und nur das Parlament ... der einzige Vertreter des Volkes" sei, das Par-
lament also frei von Kontrolle zu scin hatte. Dies bildete cinen wesentli-
chen Nachteil fiir cinen wirksamen Freiheitsschutz. In dieser Umgcebung
konnle sich daher auch dic akademische Freiheit nicht ausrcichend ent-
wickeln. Auch eine gewisse Toleranz der politischen Gewalt gegeniiber
akademischem Schaffen reichte nicht aus, akademische Freiheit voll zur
Entfaltung zu bringen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist dic beriichtigte
"Kommunistenjagd” an der Universitit Ankara im Jahre 1946, einer Uni-
versitil, die im Jahre 1933 von Atatiitk reformiert worden, aber vom
Erzichungsministerium abhiingig war. Wie problematisch dieser Vorgang
war, zeigt dic Tatsache, dafll vier von den fiinf ihres Dienstes enthobenen
Hochschullehrer in den Vereinigten Staaten cine neue Heimat fanden,
also in einem durchaus kommunistenfeindlichen Land. Einige Monate spi-
ter crhiclten dann aber die tiirkischen Universititen vollige Autonomie.
Das neue Gesetz zur Verselbstindigung der Universititen! fand grofien
Anklang? Als Makel blicb jedoch erhalten, daB das Gesetz - den obigen
Ausfithrungen cntsprechend - jederzeit gedndert werden konnte, ohne daB
dies verfassungsrechtliche Sanktionen zur Folge gehabt hitte. Von einer

Gesetz Nr. 4936 v. 13.6.1946, Resmi Gazete (RG-Amtsblatty Nr. 6336 v. 18.6.1946
(Universifdtsgesetz).

... auch wenn es nicht zur Wiedereinstellung der eatlassenen Hochschullehrer fiihrte,
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vollstandigen Herstellung akademischer Freiheit konnte daher nicht die
Rede sein.

b) Der Riickschlag in den fiinfziger Jahren

In der Ara der Demokratischen Partei, mit deren Wahlsieg am 14, Mai
1950 dic fast dreifigjdhrige Vorherrschaft der Republikanischen Volkspar-
fei ein Ende und dic Hoffnung auf cine véllige Herstellung der demokra-
tischen Freiheiten Nahrung gefunden haite, verschlimmerte sich die Lage
der Universititen wieder. Die Demokratische Partei nutzte dic Mingel
der Verfassung von 1924 zum Ausbau ihrer Macht, worunter auch die
Universititen zu leiden hatten. Der zunichst durch das bereits erwihnte
Gesetz hergestellten Autonomie wurden neue Grenzen gezogen. Vor allem
hiuften sich die Fille, in denen der Erzichungsminister ohne Begriindung
miBlicbige Hochschullehrer aus ihren Positionen entfernte. Diese Phase
wurde am 27. Mai 1960 durch einen Militarputsch beendet.

¢) die liberale Phase unter der Verfassung von 19611

Dic cinzige Periode, in dencn die Mitglieder der Lehrkérper der Univer-
sititen eine fir die Tirkei cinzigartige akademische Freiheit genicBen
konnten, war die Zeit zwischen 1961 - dem Inkrafttreten der Verfassung
von 1961 - und 1971, dem sogenannten Warnbrief der Generile, der zum
ersten durch die Streitkrafte bewirkten Ende einer Regicrung von Siiley-
man Demirel fithrte. Danach gab es - bis zum Ende der liberalen Phase
mit dem Putsch am 12. September 1980 - gewisse Einschrankungen,

Die Verfassung von 1961, der vor allem das Bonner Grundgesetz und die
italienische  Verfassung Pate gestanden hatten, brachte entscheidende
Verdnderungen des Freiheitsregimes, Obwohl der Annahme der Verfas-
sung dic Entlassung zahlreicher Hochschullehrer vorausging (die dann
bald daraul in ihre Positionen zuriickkehren konnten), war es das Ver-
dienst des Militirregimes, das mit dem gegen die "Demokratische” Partei
gerichteten Putsch am 27. Mai 1960 die Macht {ibernommen hatte, daB
mit Hilfe einer Verfassungsgebenden Versammlung® die Ausarbeitung ei-

Vel. dazu Hirsch 1966.

Kurucu Meclis - sie setzte sich aus dem aus Offizieren verschiedener Ringe beste-
henden Komitee der Nationalen Binheit (Milli Birlik Komitesi) und der gewihlten
Reprisentantenversammlung (Temsileifer Meclisi) zusammen.
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ner demokratisch-freibeitlichen  und  rechtsstaatlichen Verfassung einge-
leitet wurde!, die bis heute die cinzige dicser Art in der Tirkei geblie-
ben ist. Das Parlament wurde wirksamen Kontrollmechanismen unterwor-
fen, der Justiz wurde groBere Macht eingeriumt. Eine vollige Autonomie
der Universititen wurde festgeschricben, die akademische Freiheit wurde
verfassungsrechtlich  abgesichert. Die  EinfluBmoglichkeiten  politischer
Macht auf die Universitdten wurden ausgeschaltet. Mangelhaft war ledig-
lich die Ausgestaltung der Selbstkontrolle der Universititen, was spiter
zu Konflikten fahrie.

In diesem Klima akademischer Freiheit sticg das Forschungsaufkommen
deutlich an, Die tiirkische Universitit erlebte ein "Goldenes Zeitalter”,
das aber aber schon wihrend der 70er Jahre durch Anarchic und Terror
ein Ende fand, die in die Universitit hineingetragen wurden., Zu Unrecht
wurden die Universitéiten fiir diese Entwicklung verantwortlich gemacht.

Ende der siebziger Jahre entwickelte sich die Lage zu biirgerkriegsihnli-
chen Zustinden, dic zwangsliufig wieder zu ciner militdrischen Interven-
tion fithren muBten, nachdem sich das Parlament nicht in der Lage und
die Politiker untauglich zeigten, der Krise ein Ende zu setzen. Mit einer
neuen Verfassung, die von ciner vom Militdrregime eingesetzten Beraten-
den Versammlung und dem Nationalen Sicherheitsrat? ausgearbceitet wur-
de, und der Billigung durch eine Volksabstimmung hat in der Tirkei eine
neue Ara begonnen.

3 Die akademische Freiheit unter der Verfassung von 1982 (TV 1982)

a) Dic akademische Freiheit als schrankenloses Grundrecht?

Die heute geltende Verlassung vom 7. November 19823 stellt eine Reakti-
on auf dic Wirren der sicbziger Jahre dar, deren Ursachen zu Unrecht

im Geist der Verfassung von 1961 mit ihren angeblich unbegrenzten Frei-
heiten gesehen wurde. Unter diesem Gesichtspunk( wurden, obwohi einige

1 Dazu niher Hirsch 1966 8. 31 11,

2 Zur Verfassung der Ubergangszeit zwischen dem Putsch am 12. September 1980 und
dem Inkralttreten der Verfassung von 1982 vgl. Hirsch 1981.

3

Deutsche Fassungen der Verfassung von 1982: Hirsch 1983, S. 507 ff (mit ausfiihyli-
cher Einfihrung) und Rumpf 1983, S. 105 {f (mit einer Einfihrung), abgedruckt auch
bei Geffken 1983, im Anhang,
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Bestimmungen und zu einem grofien Teil die Struktur der Verfassung von
1961 beibehalten wurden, viele Vorschriften grundlegend gedndert.
Die akademische Freiheit wird in Art, 27 TV 1982 geregelt. Die Vor-
schrift lautel;
"Jedermann hat das Recht, Wissenschaft und Kunst frei zu lernen
und zu lehren, zu duflern, zu verbreiten und in dicsen Bereichen jede
Art von Forschung zu betreiben,
Das Recht zur Verbreitung darf nicht zu dem Zweck gebraucht wer-
den, cine Anderung der Art.1,2 und 3 der Verfassung herbeizufithren,
Die Vorschrift dieser Artikel hindert nicht cine gesetzliche Regelung
der Einfuhr und Verteilung auslindischer Verdffentlichungen in das
Land."

Alle Freiheit hat ihre Grenze. Beschrinkungen der Freiheit konnen in
einem wirklich demokratischen Staat nur dazn dienen, MiBbrauche von
Freiheitsrechten zu verhindert, dic dem Zweck der Vernichtung der De-
mokratie dienen. Das Bonner Grundgesetz etwa ist  diesem Grundsatz
schr nahe gekommen, indem es mit Art. 5 Abs. 3 GG die Freiheit von
Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre ohne Gesetzesvorbehalt
gelassen, hinsichtlich der Lehre jedoch bestimmt hat: "Die Freiheit der
Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung'. Mit dieser Rege-
lung in gewisser Weise zu vergleichen ist Art. 27 Abs. 2 TV 1982, der
auf die Art. 1 bis 3 TV 1982 verweist, Dabei handelt es sich um die
Grundcharakterziige der Republik Tirkei wie “"Demokratie’, ‘“sozialer
Rechtsstaat”, "Laizismus' und die "Achtung der Menschenrechte”. Nimmt
man an, daB die richtig verstandene akademische Freiheit - also insbe-
sondere die Freiheit von Wissenschaft und Forschung - nicht gecignet
ist, zum Zwecke der Vernichtung der demokratischen Ordnung gebraucht
zu werden, dann konnte man Art. 27 TV 1982 als cine verniinftige Rege-
lung ansechen, weil sic konsequent auf einen Gesetzesvorbehalt zu ver-
zichten scheint. Dem ist aber nicht so. Vielmehr sind noch die allgemei-
nen Vorschriften iiber dic Grundrechtsschranken und die speziellen Be-
stimmungen iiber das Hochschulwesen zu beachten,

b) Die akademische Freiheit und die allgemeinen Grundrechtsschranken?

Die tirkische Verfassung unterscheidet zwischen allgemeinen und beson-
deren Grundrechtsschranken. Hinzu kommt eine besondere Vorschrilt iiber
das Verbot des Mibrauchs von Grundrechten. Die besonderen Grund-

Zum Grundrechteregime der Verfassung von 1982 vgl. Sabuncu 1989,
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rechtsschranken sind in den betreffenden Grundrechisvorschriften  selbst
zu finden. Da - wic gesagt - in der Vorschrift @iber die akademische
Freiheit, abgesehen von der Einschrankung des Art. 27 Abs. 2 TV 1982,
keine eigenen Beschrinkungsvoraussetzungen aufgefithrt sind, ist zundchst
auf Art. 13 TV 1982 zuriickzugreifen, der dic allgemeinen Beschrankungs-
voraussefzungen enthilt, dic gemaB Art. 13 Abs. 3 TV 1982 fir alle
Grundrechte der Verfassung gelten sollen. Was die Beschrinkungsgriinde
sclbst angeht, so ist Art. 13 TV 1982 ausfihrlicher als scin Vorginger,
Art. 11 TV 1961, Er ist Ausdruck ciner gewissen Schrankenlastigkeit des
gegenwiirtigen tirkischen Grundrechteregimes, diec dem Schutz verschie-
dener offentlicher Giiter gegeniiber dem individuellen Grundrechtsschutz
in besonderer Weise den Vorrang gibt. Zu diesen Schutzgiitern gehdren
dic unteilbare Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk,dic nationale Sou-
verdnitdt, die Republik, dic nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung,
dic Sicherheit der Allgemeinheit, das offentliche Interesse, das Sittenge-
setz und die Offentliche Gesundheit (Abs.1). Zwar sind dic Be-
schrinkungsmoglichkeiten durch  Art. 13 TV 1982 ihrerscits wieder
Schranken unterworfen, Sic diirfen niimlich nicht {iber das hinausgehen,
was eine demokratische Gesellschaft crfordert (Abs. 2) und diirfen mnicht
gegen Wort und Geist der Verfassung verstoBen (Abs. 1) sowie zweckent-
fremdet genutzt werden (Abs. 2). Was jedoch in jedem Falle bleibt, ist
diec Moglichkeit, dic akademische Freiheit aufgrund des Art. 13 TV 1982
zu beschrinken.

¢) Das Verbot des Milibranchs der akademischen Freiheit

Gemél Art. 14 TV 1982 dirfen dic Grundrechte und -freiheiten nicht
gebraucht werden, um ‘“die unteilbare FEinheit von Staatsgebiet und
Staatsvolk zu zerstoren, dic Existenz des tirkischen Staates und der
Republik in Gefahr zu bringen, die Grundrechte und -freiheiten zu be-
seitigen, die Beherrschung des Staates durch eine Person oder eine Grup-
pe oder die Herrschaft ciner sozialen Klasse iiber andere soziale Klassen
sicherzustellen oder Unterschiede in Sprache, Rasse, Religion oder Be-
kenntnis zu schaffen (sic!) oder auf sonstigem Wege eine auf diesen Be-
grilfen und Ansichten beruhende Staatsordnung zu griinden. Diese Vor-
schrift ist als ausdriickliche verfassungsrechtliche Grundlage fur Sanktio-
nen gedacht, die bereits im Zeitpunkt ihrer Entstehung durch die ein-
schldgigen Gesetze, insbesondere die Vorschriften des tiirkischen Straf-
gesetzbuches zum politischen Strafrecht in Kralt waren und heute noch
sind (vgl. Rumpf 1986). Art. 14 nimmt daher zum Teil dic in Art. 13 TV
1982 aufgefithrten Beschrankungsgriinde wieder auf. Man wird auBerdem
sagen konnen, dafBl dic im Hinblick auf Art, 14 TV 1982 erlassenen Geset-
ze wie alle anderen Gesefze auch den Schranken des Art. 13 TV 1982

71



unterworfen sind, also dem Wortlaut und Geist der Verfassung, den Ei-
fordernissen einer demokratischen Gesellschaftsordnung und dem Verbot,
fiber den Beschrinkungszweck hinauszuschicBen,

d) Die akademische Freiheit und die besonderen Vorschriften der Ver-
fassung iiber das Hochschulwesen

Dic akademische Freiheit findet zwar ihre normative Grundlage im
Grundrechteteil, wird aber auch durch dic besonderen Vorschriften be-
rithrt, die die Verfassung fiir das Hochschulwesen bereitstellt (Art, 130 f.
TV 1982).

Art. 130 TV 1982 regelt in aller Breite Aufgaben, Strukturen ound Funk-
tionen der Hochschulanstalten und ihrer Benutzer bzw. Mitarbeiter und
hat damit fast schon die Ausfithrlichkeit eines Gesetzes. Aus der Ver-
mischung der Begriffe "Hochschule" (in der Uberschrift) und "Universi-
tat" (im Text) kBt sich schlieBen, daB der Verfassungsgeber hier keine
Unterscheidung getroffen hat, Dic Mentalitit, die sich hier gegeniber
der Universitit zeigt, kommt auch darin zum Ausdruck, daB Universititen
zundchst einmal ‘innerhalb einer auf den Grundsitzen einer modernen
Erzichung/Lehre berubhenden Ordnung und Bediirfnissen der Nation und
des Landes gemidB menschliches Leistungsvermogen zn schaffen' haben -
zuvbrderst  steht also das Allgemeininteresse an einer bedarfsgerechten
Erzichung und Lehre. Erst danach kommt dic Pflicht, "wissenschaftlich
zu forschen" (Art. 130 Abs. 1 TV 1982). Autonom sind die Universititen
nur beziiglich der Wissenschaft. Damit ist die umfassende Autonomic im
Sinne einer Selbstverwaltung in akademischer Freiheit, wie sie noch un-
ter der Verfassung von 1961 bestand, aufgehoben worden.

Weiter eingeschriankt wird der noch von einem Hauch von freiheitlicher
Romantik umwchte Wert der ohnehin kaum verstindlichen "wissenschaft-
lichen Autonomie”, wenn in den Absitzen 2 und 6 sowohl von "Aufsicht”
als anch von “Kontrolle" des Staates die Rede ist, dic Universititen so-
mit umfassender Rechis- und Fachaufsicht uaterliegen, die letztlich zwar
nicht den wissenschaftlichen Inhalt von Forschungsarbeiten erfaflt, aber
doch auch weilgehende Einflufinahme auf dic Forschungsgegenstinde er-
moglicht,

Der hier behandelten akademischen Freiheit ist dann noch cinmal ein
eigener Absatz gewidmet worden (Art. 130 Abs. 4). Damit wird Arl, 27
TV 1982 also praktisch wiederholt, allerdings, jedenfalls fiir die Universi-
titen, auch eingegrenzt, Danach dirfen "die Universititen sowie die Mit-
glicder des Lehrkorpers und ihre Hilfskrifte ... beliebig wissenschaftlich
forschen und verdffentlichen’, sofern dies nicht zu einer Betiitigung "ge-
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gen die Existenz und Unabhingigkeit des Staates, die Einheit und Un-
teilbarkeit von Nation und Land" fithrt - eine im Grunde iberflisssige
Wiederholung von Teilen des Art. 13 Abs, 1 TV 1982, dic nichts weiter
als die Empfindlichkeit und Angst der Verfassung und ihrer Autoren ge-
genitber dem Gebrauch dffentlicher Freiheiten zeigt,

Finc besondere Garantic zum Schutze der akademischen Freiheit kann in
Art. 130 Abs. 7 TV 1982 geschen werden, wonach "leitende Organe, Kon-
trollorgane sowic Angchorige des Lehrpersonals der Universititen ... von
Behorden auflerhalb des Hochschulrats und der zustindigen Universitits-
organe, auf welche Weise auch immer, nicht aus ihren Amtern entfernt
werden" diirfen!, Der kritische Punkt hier ist aber der Hochschulrat

(dazu gleich unten), dessen Autonomie seinerseits wieder durchaus frag-
lich jst.

Damit kommen wir zu Art. 131 TV 1982, der dic Institution des Hoch-
schulrats (Yiksek Ogretim Kuruly, kurzz YOK) regelt. Seine Mitglieder
werden zum  grofiten Teil von den Universititen, dem Ministerrat und
dem Amt des Generalstabchefs der Streitkrifte vorgeschlagen und vom
Prisidenten der Republik ernannt, teilweise direkt vom Prisidenten der
Republik ausgewiahit und ernannt. Dabei gilt es dem Art. 131 Abs. 2 TV
1982 zufolge zwar als winschenswert, ist aber nicht Bedingung, daB dic
Mitglieder des Hochschulrats auch Hochschullehrer oder sonstige Mitglie-
der der Universitéten sind,

Dic Kompetenzen des Hochschulrats sind schr umfangreich. Er ist allein
zustiindig fiir dic Planung, Ordnung, Leitung und Kontrolle der Lehre
und Erziehung sowic die Koordination von Lehre und Forschung, Ohne
den Hochschulrat ist dic Errichtung von Hochschulanstalten nicht még-
lich, er hat auch fir dic Weiterentwicklung der gegriindeten Anstalten zu
sorgen und sie zu beaufsichtigen. Er stelll die effiziente Verwendung
der den Universititen zugewiesenen Mittel sicher und plant die Ausbil-
dung der Angehdrigen des Lehrkorpers. Damit hat allein der Hochschul-
rat die Zustandigkeit fir alle Angelegenheiten der Universititen - auch
fir die Kontrolle und Richtliniengebung beziiglich der Forschungsaktiviti-
ten. Da die Regicrung, d.h, der Ministerrat und die Ministericn, auBer bei

Vgl cine Bntscheidung des Plenums des Staatsrats (oberstes Verwaltungsgericht), die
kiirzlich zur Frage der Wicdercinstellung von im Ausnahmezustand entlassenen 6f-
fentlichen Bediensteten und insbesondere auch Universititsangehdrigen erpangen ist:
Urteil v.7.12.1989, E. (Rechtssache) 1988/6, K. (Entscheidung) 1989/4, Resmi Gazete
(RG - Amitsblatt) Nr. 20428 v.9.2.1990, 67 ff. Deutsche Ubersetzung von Christian
Rumpf, Europiische Grundrechte Zeitschrift (BuGRZ) 1990, S. -yyy-.
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der Benennung von Kandidaten fiir die new zu wihlenden Mitglieder des
Hochschulrats keinen Einfluf auf dessen Titigkeit hat, stellt der Hoch-
schulrat in der Tat eine autonome Uber-Institution dar, Das Universitits-
system als solches ist also autonom - mit einer Autonomie der Universi-
titen hat dies aber nichts zu tun. Sie sind vielmehr in jeder Hinsicht
der Bestimmung durch diesen Hochschulrat unterworfen, der scinerseits
wieder - in erster Linie iiber die Ernennungsbefugnisse des Prasidenten
der Republik - jedenfalls dann nicht ohne politische Abhingigkeit bleib,
wenn der Prisident der Republik sein Gewicht im Sinne bestimmter poli-
tischer Stromungen geltend zu machen sucht. Dies wirkt sich dann bis
auf die Rektoren und von dort bis in die letzten personcllen Veristelun-
gen des Systems aus. Dadurch wird die akademische Freiheit letztlich
¢iner nicht zn iiberschiatzenden Gefahr ausgesetzt.

e) Das Hochschulgesetz und die akademische Freiheit

Bereits vor Inkrafitrelen der Verfassung mit ihren oben erliuterten Be-
stimmungen war am 4. November 1981, also noch unter dem Militirregi-
me, cin neuwes Hochschulgesetz! erlassen worden, dessen System von der
Verfassung {ibernommen wurde und das - mit verschiedenen, aber unwe-
sentlichen Modifikationen - heute noch gilt (vgl. Hirsch 1982). Von hier-
her weht auch der gegen die akademische Freiheit gerichtete Geist des
militirischen Ubergangsregimes nach dem 12. September 1980, der iiber
dicses Gesetz hinaus sich dann in der gegenwirtigen Verfassung nieder-
geschlagen hat. Die beratende Versammlung hat somit bei der Ausarbei-
tung der Verfassung ausdriicklich nicht aul die Kritik reagiert, die da-
mals schon am ncuen Hochschulgesetz geiibt worden war. Dennoch bleibt
es mnatiirlich Aufgabe des Juristen, nun nicht etwa die Verfassung im
Lichte des Gesetzes, sondern das Gesetz im Lichte der Verfassung auszu-
legen.

Wie schon fiir Art. 130 TV 1982 angedeutet, 1Bt sich auch im Hoch-
schulgesetz erkennen, daB es in erster Linic um Erzichung und Lehre

Yiiksek Ogretim Kanunu - YOK; Gesetz Nr. 2547, RG Nr. 17506 v.6.11.1981. Das in-
zwischén zum umgangssprachlichen Idiom gewordene Kiirzel "YOK" umschreibt nicht
nur das Gesetz, sondern wic bereits gesagt, auch den Hochschulrat, Es steht damit
fiir cin ganzes System, einc Art Staat im Staate, der die Reaktion der Generdle der
Ubergangszeit auf die "Mingel" der freiheitlichen Universitétsverfassung bis heute
fortschreibi. YOK wird daher im allgemeinen Sprachgebrauch mit autoritiren Drzie-
hungs- und Bildungsstrokturen verbunden. Vgl auch Widmann.
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geht. Die Forschung als wichtigster Bestandteil akademischer Freiheit
kommt entweder erst in zweiter Linie oder findet gar Gberhaupt keine
Beriicksichtigung. Ziel des Gesetzes ist es seinem Art. 1 zufolge, neben
der Organisation, den Aufgaben und sonstigen strukturellen Regelungen
“Erzichung/Lehre, Forschung und die Verdffentlichungstitigkeit ... in
Gesamtheit zu regeln". Dabei ist allgemein von den Hochschulanstalten,
nicht aber von "Universititen" dic Rede, die nach der landliufigen Auf-
fassung von der akademischen Freiheit der Hort wissenschaftlicher For-
schung sind, Vielmehr ist die Universitit - so Art. 2 des Gesetzes - nur
der erste der in verschicdene Begriffe aufgeschliisselten Hochschultypen.
Threr Definition nach ist sie "hohe Erzichungs-/Lehranstalt mit wissen-
schaftlicher Autonomic und Koérperschaft des offentlichen Rechts, wo auf
hichster Ebene Erzichung/Lchre sowie wissenschaftliche Forschung be-
trieben und Veroffentlichungstitigkeit entfaltet" werden. "Sie besteht aus
Fakultiten, Instituten, Hochschulen' und #hnlichen Einrichtungen und
Einheiten" - an erster Stelle wieder Erzichung und Lehre.

An dieser Stelle sei ein kleiner Vergleich mit dem deutschen System er-
faubt:

Auch das Hochschulrahmengesetz des Bundes (HRG)? faBt alle Hochschu-
leinrichtungen  einschlieBlich der Universititen unter dem Oberbegriff
“Hochschule' zusammen. Die Prioritdten sind jedoch im Vergleich zum
tirkischen Hochschulgesetz vollig anders gesetzt.

Denn das HRG weist den Hochschulen als erste Pflicht die Forschung zu.
§ 2 Abs. 1 HRG: "Die Hochschulen dicnen entsprechend ihrer Aufgaben-
stellung der Pflege und der Entwicklung der Wissenschaften und der
Kinste durch Forschung, Lehre und Studium. Sie bereiten auf berufliche
Tatigkeiten vor, dic die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
wissenschaftlicher Methoden oder die Fihigkeit zu kiinstlerischer Gestal-
tung erfordern” - Hier beginnt die im Sinne akademischer Freiheil ver-
niinftige Reihenfolge mit der wissenschaftlichen Forschung, nicht aber
mit der "Erzichung'. Des weiteren wird die Freiheit der Forschung durch
§ 3 HRG unter ausdriicklichem Verweis aufl Art. 5 Abs. 3 GG noch einmal
betont und die Hochschulverwaltung selbst fiir den Zusammenhang ihrer
Titigkeit mit der Forschungskoordination und -forderung noch einmal auf
dic Unantastbarkeit der Forschungsireiheit eingeschworen (§ 3 Abs. 1
und 2 HRG).

i "Yiiksek Okulu" ist am ehesten mit der deutschen Fachhochschule zu vergleichen.

2 In der Bekanntmachung v.9.4,1987, BGBLI, 8.1170, 111 5.2211.
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Von den Hochschulgesetzen der Linder, die dic allgemeinen Vorschriften
des HRG auszufillien haben, nimmt ctwa das bayerische Hochschulgesetz!
in § 2 8.1 die Bestimmung des § 2 Abs. 1 HRG auf. Danach heiBt s in
§ 2 5. 4 des Gesetzes: "Die Universitiiten dienen vornchmlich der For-
schung und Iehre wund verbinden diese zu ciner vorwiegend
wissenschaftsbezogenen Ausbildung'.

Der Unterschied all dieser Regelungen gegeniiber dem tiirkischen System
licgt auf der Hand. Dic tiirkische Universitit dient in erster Linie der
“Erzichung” und Lehre - erst dann der Forschung -, wihrend die deut-
sche Universitit dem Gedanken der Humbold’schen Universitat folgt
und die Forschung als Basis ciner wissenschaftsorienticrien Ausbildung
crkennt,

Diese Grundeinstellung des tirkischen Systems spiegelt sich in den ver-
schicdenen weiteren Bestimmungen des tiirkischen Hochschulgesetzes wi-
der.

So heiBt es in Art, 5 o "Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der
Hochschulanstalten sowie ihrer verschiedenen Bereiche in Erzichung und
Lehre und deren Ziele wird die Geltung des Grundsatzes der Einheil si-
chergestellt.” Andere Bestimmungen dieses Artikels, der die Leitprinzipien
des tirkischen Hochschulsystems aufstellt, sprechen von den Reformen
Atatitrks, in deren Sinne den Studenten das BewuBtsein des Dienens ver-
mittelt werden soll, von der nationalen Kultur und FEinheit sowie dem
nationalen Geist, der bei den Studenten zu fordern sei, immerhin von
‘Erzichungs- und Lehrplinen” auf der Grundlage wissenschaftlicher und
technologischer Erkenntnisse - aber nirgends kommt die Forschung und
ihte besondere Funktion fiir cine moderne demokratische Gesellschafts-
ordnung zum Ausdruck.

Art. 7 des Hochschulgesetzes enthidlt einen Katalog der Rechte und
Pflichten des Hochschulrats, darunter als Grundpflicht die Regelung von
Erzichung/Lehre - von Forschung ist nicht dic Rede; nur indirekt spielt
sic eine Rolle, wo in Abs. m) der Hochschulrat "wissenschafiliche Kom-
missionen" einberufen darf - der Sinn und Zweck dieser Kommissionen
bleibt im Dunkeln. Gleiches gilt fiir weitere Vorschriften, in denen man
das Auftauchen zumindest des Begriffs "Forschung' erwarten wirde, sei
es bei den Funktionen und Aufgaben der Hochschulanstalten in Art. 12,
sei es im Zusammenhang mit den Aufgaben der Universititenkonferenz

In der Fassung des Gesctzes v.8.12.1988, BayG VDI 28 v.22.12,1988,
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(Art. 11)! oder des Hochschulkontrollrats (Art. 9). Forschung liBt sich in
diesen wesentlichen Zusammenhingen, in denen jedesmal von "Erziehung-
/Lehre" die Rede ist, bestenfalls unter die dort cbenfalls erwihnten
‘sonstigen  Aktivititen” subsumicren. Hochschullchrer haben zuvdrderst
der "Erzichung/Lehre" zu dienen, erst in zweiter Linie der Forschung
(Art. 22). Wissenschaftler werden damit zu besseren Lehrern gemacht,

Gerade letzteres wird noch weiter durch die Abschaffung der Habilita-
tionsschrift dokumentiert, die Uberlastung der "Hilfsdozenten'? mit Vor-
lesungen, also in einer Profilicrungsphase, in der sich der junge Akade-
miker zam Wissenschaftler entwickeln soll. Wer erst einmal promoviert
ist, kann sich mit der Verbffentlichung weniger Zeilen begniigen, um
ungehindert einen beamtenmiéBigen Aufstieg zum Professor hinter sich
bringen. Mit der akademischen Tradition blieb durch dieses Gesetz auch
dic Forschungsfreiheit und damit die akademische Freiheit auf der
Strecke.

Zahlreiche Vorschrifien gewihrleisten dariiberhinaus eine umfangreiche
Kontrolle jeglicher wissenschaftlichen Betitigung vom Rektor iiber den
Dekan und Fachbereichsleiter bis zum Institutsleiter, die iiber ihre Ver-
waltungsarbeit  hinaus die Aufsicht iber die Forschungstitigkeit an ihrer
jeweiligen Institution zu iiberwachen haben.

Als erschreckend kann schlieBlich eine Bestimmung bezeichnet werden,
dic der Forschungsfreiheit als institutionell gesichertem Grundsatz end-
giiltig den Todesstol versetzen kann: Gemifl Art. 7 Buchst. 1 ist es ne-
ben vielen anderen die Aufgabe des Hochschulrats, "die Disziplinarverfah-
ren gegen die Rektoren durchzufithren und durch cine Entscheidung
abzuschlieflen; dic Mitglieder des Lehrpersonals, die sich bei der Erfiil-
lung ihres Dienstes als unfdhig erwicsen oder gegen die Ordnung versto-
Ben haben, die dieses Gesetz geschaffen hat, oder den durch dieses Ge-
setz bestimmten Zielen und Grundsitzen der Hochschulausbildung zuwi-
dergehandelt haben, auf Vorschlag des Rektors oder unmittelbar verfah-
rensgeméfl aus einer Hochschulanstalt zu entfernen oder zur Bewihrung
an ecine andere Hochschulanstalt zu versetzen'. Auch wenn gegen Akie,
dic gemafl dicser vollig unbestimmten Vorschrift erlassen werden, der

1 Dieser Rat (Universitelerarasi Kurul) besteht aus den Rektoren der Universititen und
je cinem weiteren Professor sowie einem Professor als Vertrcter des Generalstabs,
Letzteres ist unter anderem damit zu crkldren, daB das grifte medizinische Zentrum
der Gillhanc Medizinischen Militirakademie und der dazugehdrigen Fakultit gehort,
deren Professoren, obwoll Offiziere, Freiheiten wie an den zivilen Universititen zustehen.

2

Yardimei DoCent.
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Rechisweg zum  Staatsrat offensteht, so hat eine solche Vorschrift in
cinem Rechtsstaat nichts zu suchen. Nebenbei stelll diese Vorschrift
selbst das dem Hochschulgesetz innewohnende hierarchische Prinzip in
Frage, weil hicrnach der Hochschulrat bei der Kontrolle einzelner Mit-
glicder des Lehrpersonals selbst den Rektor ciner Universitit iibergehen
kann,

Bis hicrher laBt sich also feststellen, daB infolge des titrkischen Hoch-
schulgesetzes von akademischer Freiheit nicht viel ibrig geblicben ist.
Das Ergebnis ist in der Tirkei bekannt. Anzahl und Qualitit wis-
senschaftlicher Veroffentlichungen ist auf allen Gebicten rapide gesun-
ken, zusitzlich beschleunigt durch umfangreiche SparmaBnahmen im Bil-
dungsbereich,

f)  Schutz der akademischen Freiheit durch das Verfassungsgericht

Auch wenn nach dem bisher erziclten Ergebnis eine Behandlung dieses
Abschnitts kaum lohnenswert scheint, so sollte er dennoch nicht ausge-
lassen werden.,

Seit 1961 gibt ¢s in der Tirkei cin funktionstiichtiges und cinfluBreiches
Verfassungsgericht!. Damit ist die Kontrolle des Gesetzgebers bei Ein-
griffen in dic akademische Freiheit sichergestellt?. Unter der Verfassung
von 1961 ging der Schutz der akademischen Freiheit sogar so weit, daf}
dic Universititen gegen Gesctze, durch die sie in cigenen Rechten be-
troffen  wurden, selbst Normenkontrollklage beim Verfassungsgericht er-
heben konnten (Art. 149 TV 1961). Tatsichlich hatte das Verfassungsge-
richt im Laufe seiner umfangreichen Praxis vor allem in den Jahren vor
1980 Gelegenheit, gesetzgeberische Versuche der Beschrinkung der aka-
demischen Freiheit fiir nichtig zu erkliren?,

Vel ausfihrlich Yildiz 1979, Azrak 1962, Balia 1962, Hirsch 1975; zum Verfassungs-
gericht nach 1982 vgl. Rumpf 1985.

2 Dazu stehen dic Verfahren der abstrakten Normenkontrolle (Uberpriifung eines neu
erlassenen Giesetzes auf Antrag der griBten Oppositionspartei oder des Prasidenten
der Republik etc., Art. 150 TV 1982) und der konkreten Normenkontrolle (Uberprii-
fung neuer und alter Gesetze auf Vorlage eines Gerichts in einem konkreten Einzel-
fall, Art. 152 TV 1982) zur Verfiigung,

3

Vgl 28, Unt. vd4.2.1966, E. 1965/32, K. 1966/3, RG Nr. 12317 v.8.6.1966 (Unterwer-
fung des finanziellen Status der Hochschullehrer unter das Beamtengesetz).
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Die Kontrollmoglichkeiten des Verfassungsgerichts sind zwar unter der
heutigen Verfassung eingeschriinkt, dennoch hat es im Rahmen der
Grundrechtsordnung  der  tirkischen Verfassung durchaus noch einigen
Spielraum, um die akademische Freiheit zur Geltung kommen zu lassen.
Trotz der Beschrinkungslastigkeit des Grundrechteregimes gibt vor allem
Art. 13 Abs, 2 TV 1982 mit den "Erfordernissen einer demokratischen
Gesellschaftsordnung"  dem  Verfassungsgericht dic  Moglichkeit an  die
Hand, der akademischen Freiheit den einem demokratischen System wiir-
digen Raum zu verschaffen. Dabei wiire es nicht ausgeschlossen, daf das
Verfassungsgericht sich auch die Erfahrungen mit den einschligigen Vor-
schriften des Bonner Grundgesctzes oder der Europiischen Menschen-
rechtskonvention zunutze macht, wie dies auch schon frither geschehen
ist.

4  SchluB

Technische Probleme und solche der Rechtslage der verschicdenen Mit-
glieder des Lehrpersonals sind in diesem Beitrag nicht beriicksichtigt
worden, obwohl sich hierzu einiges sagen licBel.

Wie es um dic akademische Freiheit aufgrund der derzeitigen Verfas-
sungs- und Gesetzeslage steht, diirfte mit den Ausfithrungen dieses Bei-
trags deutlich geworden sein. Dennoch sollte auch noch ecine letzte Scite
des Komplexes angesprochen werden, namlich das Verhiltnis zwischen der
Rechtslage und der Realitit.

Von Seiten der einschligigen Behérden und Stellen wird hiufig behaup-
tet, bei der Tiirkei handle es sich um einen demokratischen Rechisstaat.
MaBgebliche Mitglieder oberster Gremien des tirkischen Hochschulsystems
erkldren, in den Universititen gebe es umfassende akademische Freiheit.
Angesichts der hier untersuchten Rechtslage bestchen hier jedoch cinige
Zweifel, will man nicht von einem Minimalkonzept akademischer "Frei-
heit" ausgehen. Man konnte nun den Juristen empfchlen, die Verfassung
und vor allem das Gesetz in ciner Weise auszulegen, mit der die zahlrei-
chen Beschrinkungsmoglichkeiten eingegrenzt oder gar ausgegrenzt wer-
den. Tatsichlich versucht mancher Rektor, der den besonderen Wert aka-
demischer Freiheit schitzt, cinen solchen Weg zu suchen., Der Jurist, der
in erster Linie vom Wortlaut von Verfassung und Gesetz auszugehen hat,

Man nehme zum Beispie! die “wissenschaftlichen Mitarbeiter (aragtirma ghirevlisi)
und die bereits erwiihnten Hilfsdozenten, deren Stlatus alle zwei Jahre erncuerl wer-
den mul und die daher groBer Unsicherheit avsgesetzt sind.
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wird hier kaum cine Losung finden, mit der unter der gegenwirtigen
Verfassungs- und Rechtslage ein wirkungsvoller Schutz der akademischen
Freiheit moglich ist. Ein solcher Schutz wird erst dann zu gewihrleisten

sein, wenn dic Verfassung und das Hochschulgesetz korrigiert worden
sind.

86



Literaturverzeichnis
Adioar, A. A., Osmanli Tirklerinde ilim (Wissenschaften bei den osmani-
schen Tiirken), Istanbul 1978.

Azrak, U. A, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tirkei in: JOR
11(1962), S. 73 1.

Balta, T. B., Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei, in: Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart (Beitrige zum auslindischen of-
fentlichen Recht und Volkerrecht, Bd. 36), Koln 1962, S. 550 (T,

Geffken, R., Die Demokratic der Militars, Koln 1983,

Hailbronner, K., Dic Freiheit der Forschung und Lehre als Funktions-
grundrecht, Hamburg 1979,

Hirsch, E. E. Die Verfassung der Tiirkischen Republik. Staatsverfassun-
gen der Welt, Bd., 7, Frankfurt 1966,

Hirsch, E. E., Verfassungsgericht und politische Gewalt in der Tiirkei.
Analyse zweier Entscheidungen des tirkischen Verfassungsgerichts, in:

Archiv des dffentlichen Rechts 100(1975), S. 52 {f.

Hirsch, E. E. Die einstweilige Ordnung der tirkischen Verfassung, in:
Orient 3/1981, 8. 431 {f.

Hirsch, E. E., Das ncue tirkische Hochschulgeselz, in: Wissenschafts-
recht, Wissenschaftsverwaltung, Wisscnschaftsforderung 15(1982), S. 2 ff.

Hirsch, E. E., Die Verfassung der Tirkischen Republik, in: JOR 32(1983),
S. 507 {T.

Makdisi, G., Frecdom in Islamic Jurisprudence, in: La Notion de Liberté
au Moyen Age, Paris 1985.

Mumcu, A., Osmanli Devlctinde Siyaseten Kat’l (Der staatsspezifische
Mord im osmanischen Staat), Ankara, 2. Aufl. 1985,

Rumpf, Chr., Die Verfassung der Tirkischen Republik, in: Beitrige zur
Verdffentlichung 1/1943, 8. 105 {f,

87



Rumpf, Chr, Verfassung und Verwaltung, in: Grothusen, K. D. (Hrsg.),
Stidosteuropa-Handbuch, Bd. IV "Tiirkei", Géttingen 1985, S. 169 ff,

Rumpf, Chr, Die asylrechiliche Relevanz der Art, 125 If. tirkisches
Strafgesetzbuch, in: Informationsbrief Auslinderrecht 9/1986, S. 250 ff.

Sabuncy, Y. Grundrechte und -freiheiten in der tiirkischen Verfassung,
in: Zeitschrift fir Tiirkeistudien 1/1989, S. 35 {f.

Widmann, H. Hochschulen und Wissenschaft, in: Grothusen, K. D.
(Hrsg.), Stidosteuropa-Handbuch, Bd. IV "Tiirkei", Gottingen 1985,

Yildiz, M., Die Verfassungsgerichisbarkeit in der Tirkei - Gerichtliche
Nachpriifung der VerfassungsmiBigkeit der Geselze, Diss. Gottingen 1979,

Anschrift des Verlasser:

Prof. Dr. Ahmet Mumcu
Hukuk Fakiiltesi
Ankara Universilesi

TR - Ankara

Dr. Christian Rumpf

Max-Planck-Institut fiir

ausléndisches offentliches Recht und Volkerrecht
Berliner Str. 48

6900 Heidelberg

88



