Flichendeckende und systematische Evaluation
von Lehre und Studiuom in Niedersachsen

Hermann Reuke

Die niedersidchsischen Hochschulen haben sich {ir cine flichendeckende
und systematische Evaluation der Lehre entschieden, die auf den in den
Niederlanden seit 1988 gewonnenen Erfahrungen aufbaut: Qualititssi-
cherung in Lehre und Studium durch Selbstevaluation und peer review.
In der sich anschlicenden Umsetzungsphase sollen praktische Konse-
quenzen aus den gewonnenen Erkenntnissen gezogen werden, um so
eine Optimicrung von Curriculum, Studienverlauf und -organisation zu
realisieren. Evaluation in Niedersachsen ist kein sporadischer Prozef;
fandesweit beteiligen sich Fdcher bzw, Studienginge in Universitdten
und Fachhochschulen an dem systematischen Verfahren, das zyklisch
clwa alle sechs Jahre durchgefiihrt werden soll. Als zentrale Einrichtung
der niedersdchsischen Hochschulen st die Evaluationsagentur mit den
organisatorischen Aufgaben und der Koordination der Verfahren be-
traut. Auf die Konzeption und Ausgestallung sowie bisher aus dieser
Arbeit gewonnene Erkenntnisse wird im {olgenden eingegangen.

Beitrige zur Hochschullorschuag 1/2-1996
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1 Der Rahmen

Im Juni 1994 legte eine Arbeitsgruppe des Niedersdchsischen Ministeriums
fir Wissenschaft und Kultur und der Landeshochschulkonferenz "Empfeh-
lungen zur Forderung der Lehre, zu Studienstrukturreform und Studienzeit-
verkiirzung" (Arbeitsgruppe Landeshochschulkonferenz/Niederséichsisches Mini-
sterfum fily Wissenschaft und Kultur 1994) vor, dic u. a. die Einrichtung einer
hochschuliibergreifenden niedersichsischen Evaluationsagenturvorsehen. Ei-
nen Monat spéter nahmen dic Rektoren und Présidenten der niedersachsi-
schen Universitidten und Fachhochschulen, die in der Landeshochschulkonfe-
renz zusammengeschlossen sind, ein vom Présidialamt der Universitit Han-
nover erarbeitetes Konzept iiber Aufgaben, Organisation und Arbeitsweise
einer derartigen Agentur zustimmend zur Kenntnis (Landeshochschulkonfe-
renz Niedersachsen 1994). Das Land Niedersachsen erklirte sich bereit, die
zur fiir die Errichlung cines Buros notwendigen Mittel zur Verfligung zu
stellen. Wenige Monate spéter lud dic Universitdt Hannover, deren Prisi-
dent, Professor Dr. Hinrich Scidel, zum wissenschaltlichen Leiter der
Agentur bestellt wurde, zu ciner internationalen Tagung "Evaluation der
Lehre - europidische Erfahrungen, deutsche Perspektiven" (Universitdr Han-
nover 1994) ein. Diese Tagung fegte die Basis fir die weitere Auspestallung
eines Konzepts zur fHichendeckenden und systematischen Lehrevaluation in
Nicdersachsen. Schlieflich beschloff die niedersdchsische Landeshochschul-
konferenz im Mérz 1995 die Errichtung einer Zentralen Evaluationsagentur,
die schon zum Wintersemester 1995/96 ihre Arbeit aufnahm und im Dezem-
ber 1995 die ersten Ficher in workshops auf die Evaluation vorbercitete.

Das Land Nicdersachsen legte damit dic Verantwortung sowoht fiir die hoch-
schulinterne als auch fir die hochschultibergreifende Evaluation durch die
Zentrale Evaluationsagentur der niedersdchsischen Hochschulen (ZEvA) in
die Hinde der Universitdten und Fachhochschulen. Das Ministerium fir Wis-
senschaft und Kultur (MWK) nimmt seither iber eine Lenkungsgruppe an
der Arbeit der Agentur teil.

Beide Seiten, Staat und Hochschuien einigten sich darauf, daB Evaluation
vorrangig aul Qualitdtssicherung und -verbesserung in Lehre und Studium
zielt. Dancben misse sie jedoch auch als Instrument der Rechenschafts-
legung angesehen werden. D¢ Evaluation von Studiengingen an den nicder-
sdchsischen Universitdten und Fachhochschulen soll flichendeckend, syste-
matisch und periodisch erfolgen, d. h. alle Studiengiinge oder -ficher sollen
in einem bestimmeen Turnus (¢twa im Abstand von je (inf bis scchs Jahren)
evalujert werden. Dem {ldchendeckenden Aspekt - und darin liegt bereils ei-
ne Besonderheit des nun in Niedersachsen vercinbarten Verfahrens - wird
dadurch Rechnung getragen, dafl der Evaluationsbericht zum einen die Situa-
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tion cines Faches landesweit und zum anderen an jedem Hochschulstandort
analysicrt und beurteilt, Es bestand jedoch auch Einigkeit, daB die Evalua-
tion sich nicht ausschlieflich auf Lehre und Studium beschrinken soll. Zu
beriicksichtigen sind cbenfalls Aspekte der Forschung, die je nach Hoch-
schultyp unterschiedlich stark auf die Lehre Einfluf nehmen. Auch die
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses soll kritisch betrachiet
werden, Das erschien den Hochschulen sicht zuletzt auch deshalb schr
wichtig, weil bisherige Forschungsevaluationen - etwa durch die niedersichsi-
sche Forschungskommission - diesen Bereich nicht eigens behandeln konn-
ten; und somit auch die Gefahr bestand, dal} eine Analyse und Bewertung
der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses sozusagen an der
Schnitstelle zwischen Lehre und Forschung iberhaupt nicht thematisiert
werden wiirden.

Vorgesehen ist ein Evaluationsverfahren in zwei Stufen und ein sich daran
anschlieBendes follow-up: Zundchst findet die interne Evaluation stait, die
die Fachbereiche im Rahmen einer Selbstbewertung durchfiithren. Auf der
zweiten Stufe, der extermen Evaluation, erfolgen peer reviews, die im
Ergebnis Empfehlungen zur Qualitdtssicherung an die evaluierten Fachberei-
¢he beinhalten. Und schiiefflich werden die Fachbereiche gebeten, in einem
MaBnahmenprogramm, das sich auf die Empfehiungen der Gutachtenden be-
zicht, ihre Entwicklungsperspektiven, also die praktische Beseitigung even-
tuclier Defizite und die Profilierung der Stérken, darzulegen. Soweit quanti-
tative Betrachtungen (z. B. in Form von Kennzahlen) einbezogen werden,
sind nach Mdglichkeitdie Vorgehensweisen eines Ausstattungsvergleichs, wie
er in Kooperation mit der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) ent-
wickelt wurde, heranzuzichen (Leszczensky u.a. 1995).

2 Die Zentrale Evaluationsagentur

Die Koordinierung der Evaluation von Lehre und Studium dbernimmt die
Zentrale Evaluationsagentur. Sie informiert Hochschulleitungen und Fachbe-
reiche dber dic anstchenden Evaluationsvorhaben, nimmt die Berichte zur
Selbstevaluation enigegen, bestellt die Gutachter' und publiziert die Ergeb-
nisse der Evaluation. Dariiber hinaus stellt dic Agentur Informationen und
Datenmaterial zur Verfiigung, entwickelt ein sysiematisches, standardisieries
Evaluationssystem und etabliert einen regelmiBfigen und langfristigen Evalua-
tionszyklus.

! Aus Griinden der Vereinfachung wird im folgenden nur die ménnliche Form verwendet,

dic weibliche ist dabei stets mitgedacht,
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Dic Agentur hat nicht dic Aufgabe, selber zu evaluieren, sondern vielmehr
Evaluationen zu organisieren und zu koordinieren sowie die Hochschulen zu
unterstiitzen. Die Agentur fihrt die an der Evaluation Beleiliglen zusammen;
sie verstcht sich auch als Kompetenz-, Informations- und Beratungszentrum.
Die Agentur gibt den Hochschulen einen Fragenkatalog vor, der von ihnen
an die konkreten Verhiltnisse angepaBt wird. Sie iibernimmt im Benchmen
mit den Vertretern des Faches die Auswahl der Gutachier. AnschlieBend
wird sie die Gutachtenden auf dic Vorhaben vorbereiten und wihrend der
Verfahren administrativ unterstiitzen. Ferner organisiert sic workshops fiir
Professoren, Studierende und andere Beteiligle zur Ziellindung der Vorha-
ben am Beginn einer Evaluationsrunde.

3 Die Lenkungsgruppe

Der Agentur ist eine Lenkungsgruppe beigeordnet. Sie steuert den Evalua-
tionsprozeB. Dazu verabschiedet sic cine auf jeweils zwei Jahre angelegte
Arbeitsplanung und benennt insbesondere die zu evaluierenden Studicnginge
bzw. Studienficher. Der Vorsitzende der Lenkungsgruppe (ohne Stimmrecht)
ist zugleich der Leiter der Agentur. Derzeit liegt der Vorsitz der Lenkungs-
gruppe und dic wissenschaltliche Leitung der Agentur bei Prof. Dr. Hinrich
Seidel, dem Prisidenten der Universitdt Hannover,

Der Lenkungsgruppe gehoren fiinf stimmberechtigte Mitglieder an, von de-
nen vier durch die Landeshochschulkonferenz (LHK) benannt werden:

- der Vaorsitzende der LHK oder ein Stellvertreter,

- cin amticrendes oder fritheres Milglicd der Hochschulleitung ciner
Universitdl oder einer gleichgesteliien Hochschule,

- ¢in amticrendes oder fritheres Mitglicd der Hochschulleitung einer
Fachhochschule,

- cin Vertreter des MWK, einschl. Stellvertreter (der ohne Stimmrecht
an den Sitzungen teilnimmt), die vom Ministerium zu benennen sind
sowie eine Personlichkeit, die iiber Erfahrungen in der Evaluation im
nationalen und internationalen Bereich verfigt.

Das Gremium kann weitere Personen (2 B. aus der Berufspraxis, der Hoch-

schuldidaktik, der Frauenforderung) als nicht stimmberechtigte Sachver-
stdndige zu ihren Beratungen hinzuzichen,
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Derzeit besteht die Lenkungsgruppe aus folgenden Mitgliedern: Prof. Dr.
Rainer Kunzel, Vorsitzender der Landeshochschulkonferenz und Prisident
der Universitit Osnabrick, Dr. Adelheid Ehmke, Vizeprasidentin der TU
Braunschweig, Prof. Dr. Arno Jaudzims, Prisident der Fachhochschule
Hannover, Ministerialdirigent Dr. Klaus Palandt (MWK), Dietlinde
Valentien (stellv. Mitglied; MWK) und Dr. Klaus Schnitzer, HIS Hochschul-
Informations-System GmbH, Hannover.

4 Selbstevaluation

In § 10 des Niedersdchsischen Hochschulgesetzes (NHG) wird die regelmifi-
ge Erstellung von Lehrberichien, die iber die Entwicklung der Zahl der
Studicrenden und der Hochschulabschliisse sowie iiber die Studienzeiten und
Studienbedingungen Aufschiufd geben, als zentrale Aufgabe der Hochschulen
bezeichnet. Unabhdngig von turnusmiBigen Evaluationsvorhabenwerden die-
se Lehrberichte in kiirzeren Abstinden erstellt, moglicherweise im jahrlichen
Rechenschaftsbericht oder Zahlenspiegel der Hochschule veroffentlicht. Der
Bericht zur Selbstevaluation im Rahmen cines Evaluationsvorhabens baut
grundsétzlich auf den gleichen quantitativen und qualitativen Daten auf,
enthélt dariiber hinaus aber auch Angaben, die fir Lehrberichie nicht unbe-
dingt relevant sind. Zur Unterstiitzung der Fachbereiche stelit die ZEvA
einen Frageleitfaden fir dic Sclbstevaluation zur Verfiigung, den dic HIS
Hochschui-Informations-System GmbH entwickelt und mit der Agentur auf
die niedersdchsischen Gegebenheiten angepalit hat.

Gegenstand der Selbstevaluation sind vor allem folgende Bereiche:

- Aufbau und Organisation des Fachs,

- Ausbildungs- und Bildungsziele,

- Studienprogramin,

- Personal und Ausstatlung,

- Studierende und Studienverlauf,

- Studium und Lehre in der Praxis,

- Studium und Lehre im Meinungsspiegel,

- Ausbildung des wisscnschaftlichen Nachwuchses,

- Frauenforderung,

- Arbcitsmarkichancen und Berufscinstieg von Absolventen.

Zu einer ganzen Reihe von Themen werden quantitative Angaben erbeten.
Es handelt sich dabei um Studicrenden- und Personalzahlen, zu einem gerin-
gen Teil auch um Ausstattungsdaten, Eigene zuséitzlich vorzunchmende Er-
hebungen, etwa auf der Ebenc der Fachbereiche, sind jedoch die Ausnahme.
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Denn dberwiegend werden Angaben erbeten, die die Hochschulverwaltungen
ohnehin fir statistische Zwecke bereithalien, wenn auch nicht immer in der
Prisentationsform, wie sie in den Evaluationsverfahren bendtigt wird.

Auf die Themenkomplexe des Leitfadens fiir die Selbstevaluation soll hier
niher eingegangen werden. In dem einleitenden Teil werden die Vertreter
des Faches gebeten, den institutionellen und organisatorischen Aufbau des
zu evaluicrenden Faches und die angebotenen Studiengénge kurz vorzu-
stellen, um den Lesern cinen komprimierten Uberblick zu geben. Dic Be-
schreibung der Ausbildungs- und Bildungszicle steht am Beginn der cigent-
lichen Selbstevaluation. Fur das zu evaluierende Fach und seine Studiengén-
ge sind die Ziele fiir Studium und Lehre zu beschreiben. Das so beschricbe-
ne "Soll" bildet den Bewertungsmalistab, an dem das "Ist" - dic Ausbildungs-
leistung des Faches -gemessen wird. Ausbildungs- und Bildungsziele des Fa-
ches, der Studiengdinge und der einzelnen Studienphasen sollen prizise be-
schrieben werden. Die interne Sclbstevaluation bictet die Mdglichkeit, die
Ausbildungszicle zu tiberdenken und gegebenenfalls new zu formulieren, Da-
bei sind die Verbindung von Zielen und Curriculum sowie Aktualitit und
geselischaftliche Relevanz dieser Ziele zu erliutern und die grundlegenden
Strukturmerkmale des Curriculums zu beschreiben, Dies gilt ebenfalls fir
Priffungen und Leistungsnachweise.

Dieser Darstellung sollte ¢ine Prisentation von Aufbau und Gestaltung des
gewidhlten (und vorgegebenen) Lehrangebotes und damit des konzeptionellen
Rahmens fir Studium und Lehre folgen. Zundichst sind curricularer und zeit-
licher Aufbau des Studienprogramms zu beschreiben, um anschlieBend die
Leitideen fiir das angebotene Studienprogramm, die Strukturierung der Lehr-
veranstaliungen, die gewiihlten Lehrmethoden und die Pritfungsorganisation
zu kommentieren,

Qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl ist das Kapital eines Faches.
Deshalb erscheint es sinnvoll, Personalbestand {wissenschaftliches und nicht-
wissenschaftliches Personal), Belastung der Dozenten durch Lehre und Prii-
fungen und Personaleniwicklung und -planung zu kommenticren, Daneben
haben rdumliche, séichliche und finanziclle Ausstattung des Faches fiir Lehre
und Studium besondere Bedeutung. Zu erldutern ist hier vor allem, ob die
genannien Ressourcen ausreichen, Lehren und Lernen angemessen zu unter-
stiitzen. Dabcei sind sowohl die positiven als auch die negativen Effekte der
Ausstattung und Auslastung auf die Qualitit der Lehre aufzuzeigen. Anga-
ben zur Auslastungssituation gemil Kapazitdtsverordnung geben Aufschiufl
iiber die Bedingungen, unter denen Lehre stattfindet. Die Intensitit der
Uberlast beeinflufit zudem oft den Spielraum des Faches, ncue Wege in der
Ausbildung zu gehen. AnschlicBend ist aufl die zur Verfiigung stehenden Fi-
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nanzen fiir die Lehre sowic auf fach- und hochschulspezifische Umfeldfak-
toren einzugehen, da sie die Qualitit der Ausbildung mit becinflussen.
Umfeldfaktoren in diesem Sinne sind etwa Kontakte zum Arbeitsmarkt, au-
Beruniversitiire Einrichtungen, aber auch die Grofie der Stadt, die benach-
barten Hochschulen et

Der Abschnitt "Studierende und Studienverlauf' soll zunidchst Aufschluly
iiber die grundlegenden quantitativen Eckwerle des Ausbildungsprozesses ge-
ben, also kommentierte Daten zu Studenienbestand, Entwicklung und
Schwund der Studentenzahlen, Studiendauer, Prifungsergebnissen, Studien-
erfolg, Studienverlauf sowie zu den Arbeits- und Studicnverhilinissen. Die
Beschreibung der Entwicklung von Studierendenzahlen erfolgt z B. nach Al-
ter, Geschlecht und Staatsangehorigkeit; die Fachstudiendauer (in Fachseme-
stern analog den Angaben des Wissenschaftsrates) wird bis Vordiplom/Zwi-
schenexamen und Examen fiir die einzelnen Studienginge dargestellt. Aufier-
dem sind Angaben zur Fachstudiendauver hillrcich, um die Ursachen fir
deutlich von der Regelstudienzeit abweichende Semesterzahlen und dies-
beziigliche Entwicklungen tendenziel] einschitzen zu konnen. Uber die Dau-
ervon Bearbeitungszeiten der AbschluBexamensarbeiten ist zu berichten; die-
s¢ Informationen kénnen in der Regel nur durch zusétzliche Befragungen er-
mittelt werden. Das gilt auch fir die inoffizielle Vorlaufzeit, die inzwischen
in vielen Fichern - insbesondere bei Diplom- und Magisterarbeiten - akzep-
tierte Praxis ist. Noten einschliefilich ihrer Verteilung im Vordiplom/Zwi-
schenexamen und im Abschlufiexamen sind pro Studiengang im Selbstreport
auszuweisen. Falls die Priiflungsergebnisse durch cin EDV-gestiitzies Prii-
fungssystem verwaltet werden, sind noch ausfiihrlichere Auswertungen zum
individuellen Pritfungsverlauf sowic Querschnittsbetrachtungen (Vergleich
Soll/Ist bei den Priifungssemestern) méglich, Werden die Priifungsakien nur
manuel] gefiihrt, kann lediglich puaktuell Gber einzelne kritische "Priifungs-
hiirden" berichtet werden. Die quantitativen Informationen zu den Studien-
verlaufskorrekturen (wie z. B. Schwund, Fachwechsel, Hochschulwechsel eic.)
kénnen i. d. R. durch Sekundirauswertungen der Studenienbestandsstatistik
ermitielt werden. Angaben zu den Studien- und Lebensverhilinissen, d. h.
vor allem Angaben zur Studienfinanzicrung, zur Studienintensitit (Vollzeit-
oder Teilzeit-Studenten) und zur zeitlichen Belastung der Studierenden,
kdnnen nur durch zusdtzliche Erhebungen ermittelt werden. Sind sie nicht
durchfiihrbar, konnen Einschitzungen und Meinungen in erster Niherung
durchaus hilfreich sein,

Die Konkretisicrung und Umsetzung der Ausbildungsziele und des Studien-
programims in die Praxis bilden den ersten Schritt des Soll/ist-Abgleichs, Wie
wird erreicht, dafi die Lehrinhalte den Qualitdtsanspriichen einer wissen-
schaftlichen Ausbildung entsprechen? Hierbel ist aufzuzeigen, ob das Lehr-
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angebot in sich schliissig ist, dic Lehrinhalte der cinzelnen Veranstaltungen
aufeinander bezogen sind, und welche Schritte unternommen werden, die
Lehrinhalte up to date zu halten. Da der Ausbildungserfolg u. a. von
wirksamen Lehrverfahren und -methoden abhingt, ist von Interesse, welche
Verfahren und Methoden genutzt werden und ob sie sich bewihrt haben. Die
eigene Kenntnis der Studierenden iiber ihren jeweils erreichten Ausbildungs-
stand ist Voraussetzung fir eine effiziente Prifungspraxis. In der internen
Evaluation ist zu beaniworten, ob die Studierenden in ausreichendem Male
iber ihren Lernfortschritt informiert werden, ob die Verbindung zwischen
dem zu lernenden und dem verlangten Priffungsstoff gegeben ist und ob die
Durchfithrung der Pritfungen sinnvoll organisiert ist. Bei der Beantwortung
von Fragen zur Studicnberatung und Studienbetreuung ist zu beschreiben,
wie diese Aufgabe durch das Fach wahrgenommen wird und ob das Angebot
ausreicht, damit Studierende sich im Studium zurechifinden und erfolgreich
ihre Ausbildung abschlieflen kénnen. Und schlieBlich mufl man sich in dem
Fach vergegenwirtigen, wie Qualitit von Lehre und Studium aberpriift wird.

An dieser Stelle wird deutlich, daff die Gremien des Faches (z B. Kommis-
sion fiir Studium und Lehre, Priffungsausschufs, Fachstudicnberatung) und
ihre Reprisentanten an den Selbstevaluationen zu beteiligen sind. Ohnehin
ist die Einbindung sog. Schliisselakteure auf der Seite der Lehrenden wie der
Studierenden ein wesen(liches Element der Evaluationen, die nur dann er-
Tolgreich sein konnen, wenn ihre Verankerung im Fach selbstverstdndlich ist.
Das zeigl sich besonders, wenn es gilt, Studium und Lehre auf der Basis bis
dahin ermitielter Erkenntnisse durch die am Fach Beteiligten cinschitzen zu
lassen, also Meinungen der Lehrenden und Studierenden zur Studierbarkeit
des Studiengangs/der Studienginge detailliert einzubezichen. Die Fragen zu
Ausbildungszielen, kritischen Phasen im Studienverlauf und zum Lern- und
Ausbildungsertrag konnen sowohl durch Umiragen als auch durch Gruppen-
gespriche mit Studicrenden und Lehrenden beantwortet werden, Die Analy-
se solite sich hierbei nur auf zentrale Schwichen oder besondere Stirken in
Lehre und Studium konzentrieren, Zu vermeiden ist, nur tber MiBstdnde zu
berichten, ohne darauf einzugehen, wie sic abgestellt werden kdnnen. In den
Umfragen und Gruppengesprichen ist daher neben der Kritik am Bestehen-
den vor allem nach konkreten Losungen und Verbesserungen zu fragen.
Falls bestimmte positiv oder negativ beurieilie Konstellationen in den
einzelnen Studicnphasen herausgestellt werden, ist zu ermitteln, ob diese
cher durch interne Griinde (Aufbau des Studienganges, Lehrinhalle, Res-
sourcenengpisse el¢.) oder eher durch externe Faktoren (z. B. Erwerbs-
tdtigkeit, Arbeitsmarktsituation) begrandet sind.

Eine schwierige Frage ist diejenige nach dem Verbleib der Absolventen.
Meistens liegen hieriiber keine genauen Informationen vor. Quantitative
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Angaben zum Ubergang in den Beruf und zur beruflichen Integration sind
daher fast avsschlieflich durch eigene Untersuchungen zu ermitieln,

5 Externe Evaloation

Die externe Evaluation ist als dialogischer Prozef in erster Linie darauf an-
gelegt, den Fachbereichen Hilfestellung bei der Sicherung und Verbesserung
der Qualitdt von Lehre und Studium zu geben. Grundlage fir die hochschul-
ibergreifende externe Evaluation sind die Ergebnisse der Sclbstevaluation.
Von der Agentur werden Expertenkommissionen (peer groups) im Benehm-
en mit den Vertretern der Ficher berufen. Sclbstverstdndlich kdnnen die
peers nicht aus den am gegenwiirtigen Verfahren beteiligten Fachbereichen
stammen. Die Fachbereiche werden gebeten, Vorschlige zur Besetzung der
peer groups vorzulegen und hierbei folgendes zu beriicksichtigen: Die Grup-
pe sollte sich aus etwa finf Mitgliedern zusammensctzen und nicht aus Nie-
dersachsen selbst stammen. Sie besteht im Idealfall aus einigen peers des zu
evaluierenden Faches, cinem auslindischen Mitglied mit Evaluationser-
fahrung, einer fachfremden Person aus dem Hochschulbereich mit Leitungs-
erfahrung und einem Mitglied, das die berufsqualifizicrenden Aspekte des
Studiums besonders gut beurteilen kann, Dariiber hinaus sollte die peer
group fir die Mitwirkung eines Studierenden oder jungen Absolventen offen
sein. Angestrebt wird zudem ein zahlenmifig ausgewogenes Verhdltnis von
weiblichen und minnlichen Mitgliedern in der peer group. Es ist notwendig,
daf} die Gruppe in den Fichern insgesamt auf Akzeptanz stoft.

Die peers besuchen die Einrichtungen und geben im Anschluf an ihre Eva-
luation Empfehlungen zur Sicherung und Verbesserung der Qualitdt von
Lehre und Studivm ab. Aus ihren Berichten soll sich sowohl eine Betrach-
tung des Faches insgesamt als auch der evaluierten Einzelstandorte ergeben.
Bevor die Gutachter die Hochschulen besuchen, bereiten sie sich auf die
Evaluation vor; denn neben den Berichten aus den Fachbereichen wird ihnen
von der Agentur ein Leitfaden an die Hand gegeben, der die externe Eva-
luation mit Ricksicht aul Vergleichbarkeit der Darstellungen strukturiert.
Dieser Leitfaden wird zuvor den Vertretern des Fachbereichs zur Durchsicht
und Stellungnahme iberlassen. Einige Wochen vor der Begehung treffen sich
die peers aullerdem zu einer eintdgigen Vorbesprechung, wobei die Diskus-
sion iiber den Leitfaden und der Austausch iiber Beurteilungskriterien im
Vordergrund stehen.

Erfahrungen in den Niederlanden mit dem ersten Evaluationszyklus der

Jahre 1988 bis 1993 zeigen, wo sich Probleme ergeben konnen, da einige
Verfahrensschritle mit denen im Nachbarland vergleichbar sind (Vereniging
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van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten 1990). Hicrzu gehren die
Abfolge von Selbstevaluation und peer review sowie dic Tatsache, dafy die
Hochschulen selbst Trdger des Evaluationsverfahrens sind. Das nicder-
ldndische Inspektorat fiir Erzichung ist cine vom dortigen Ministerium far
Bildung, Kultur und Wissenschaft (MECS) gebildete Einrichtung, die das
MECS auf der Ebene der Meta-Evaluation berit und von diesem offiziell un-
abhingig ist. In ciner kritischen Bestandsaufnahme des Inspektorats wird die
Bedeutung des Evaluationsberichts, den dic peer group verfaBt, herausgeho-
ben. Demzufolge ist nur ¢in schr sorgfiltiger und priziser Bericht geeignet,
den Aspekten der Qualitdtssicherung und Rechenschaflislegung zu geniigen,
Unzuldnglichkeiten offenbarten sich dort, wo die Evaluationsberichte den
(selbst formulierten oder gesetzten) Ausbildungs- und Bildungszielen des
Studiums in der betreffenden Disziplin zu wenig Beachtung schenkten. Mit-
unter scheuten sich die Verfasser der Berichie, den wissenschaftlichen
Charakter und die berufsqualifizierende Ausrichtung des betreffenden Stu-
dienganges auch iiber deskriptive Aufierungen hinaus tatsichlich zu beur-
teilen. Sie betrachieten vielmehr die Frage, ob von sciten des evaluierten
Faches tiberhaupt Aussagen zu den Ziclen bestehen, Gerade in Fichern, in
denen das Berufsbild der Absolventen nicht scharf umrissen ist, wic eiwa in
den Literatur- und Sprachwissenschaften, besteht die Gefahr, daf die peers
sich bei der Beurteilung der Berufsqualifizicrung eher zuriickhalten, In den
ingenieurwissenschaftlichen und medizinischen Studiengidngen wurde diese
Erfahrung nicht in diesem Ausmaf} gemacht.

Aber auch das Urteil der peers Giber Inhalt und Umfang des Studienangebots
blieb - bisweilen beabsichtigt - teils zu wenig prizise, manchmal, obwohl dic
peer groups ausdriicklich gebeten worden waren, sich zur Qualitdt der Stu-
dienangebote auch in dieser Hinsicht zu dulicrn. Nur cinige Gutachiergrup-
pen wandien sich systematisch der Frage zu, ob das angebotene Studienpro-
gramm den Zielen und Vorgaben gerceht wurde, Vielleicht, so heifit es bei
den beteiligten Fichern, liegt das an der personcllen Besetzung der peer
groups selbst. Dic darin in nicht geringer Zahl vertretenen emeritierten
Professoren sind namhafte Experten auf ihrem wissenschaftlichen Fachgebiet.
Dem Anliegen, gutachtertiche Stellungnahmen beispiclsweise zu Hochschul-
didaktik oder Studiengangsplanung abzugeben, konnten sic jedoch nicht im-
mer entsprechen (Kalkwijk 1995). Dic genannten Erfahrungen unterstrei-
chen, wie wichtig die sorgldltigen Vorbereitungen der Vor-Ort-Begutach-
tungen sind,

Die Besuche der peers erfolgen nach ¢inem vorher mit den beteiliglen Fach-
bereichen festgelegten Besuchsplan, Er sieht eine zweitdgige Begehung der
Gutachter nach folgendem Grundschema vor: Am ersten Tag der Begehung
erfolgen Gespréche mit der Arbeitsgruppe des Fachbereichs, die den Bericht
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zur Selbstevaluation bearbeitet hat, ferner mit Dekanen und Institutsdirekio-
ren, mit der Studienkommission sowie mit dem Priifungsausschufl. Aufferdem
diskutieren die Experten mit Studierenden, Lehrenden und der Fachstudien-
beratung sowie der zusténdigen Frauenbeauftragten. Am zweiten Tag erhal-
ten die peers cine Fihrung durch das Fach und fithren sog. Einzelfachge-
spriche, in denen sich die Gutachter detailliert den besonderen Gegeben-
heiten des jeweiligen Hochschulstandortes widmen kdnnen.

6  Veriffentlichung der Evaluationsergebnisse

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage, in welchem Umfang die Eva-
luation dffentlich sein soll, an wen sich also welche Berichte und Verdffentli-
chungen richten. Bei viclen derzeitigen Uberlegungen in der Bundesrepublik
stellt die Verdffenttichung (oder Nichtverdffentlichung) einen heiklen Punkt
dar. Dic Hochschulrektorenkonferenz spricht in ihrer Entschlicfung zur Eva-
luation davon, daf der AbschluBbericht der Gutachtergruppe "mit dem Fach-
bereichsrat und der Hochschulleitung besprochen wird" (Hochschulrektoren-
konferenz 1995, S, 11). Der Wissenschaftsrat ist in seinen Empfehlungen zur
"Stdrkung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation” (Wissenschaftsrat
1996, 8. 30 f) nicht so zuriickhaltend, sondern spricht sich dafiir aus, daf} die
"Evaluationsergebnisse sowie die MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung (...)
in angemessener Form einer moglichst breiten hochschulinternen wie - exter-
nen Offentlichkeit zugénglich" gemacht werden solien. Mit dieser Empieh-
lung liegt der Wissenschaftsrat aufl der bereits zuvor in Nicdersachsen verein-
barten Linie. Die von den fachbercichsinternen Arbeitsgruppen erstellten
Berichte zur Selbstevaluation sind aufierhalb der Fachbereiche zunidchst nur
der Agentur und den peers zugénglich. Ob der Fachbereich den Bericht ganz
oder in Ausziigen weiteren Lesern anbieten will, ist in sein Belicben gestellt,
Das heifit zugleich, daff diese Darstellungen nicht automatisch an das Land
oder das zustéindige Ministerium perichtet sind; der Fachbereich hat gewis-
sermafien das Copyright fiir diesen Report. In der zweiten Stufe, der exter-
nen Begutachtung, schliehen die Besuche der peer groups mit cinem miind-
lichen vorldufigen Bericht vor Ort ab. Im AnschluB} an ihren Besuch erstelit
dic peer group einen schrifulichen Berichtsentwurl mit Empfchlungen. Den
Hochschulen wird Gelegenheit gegeben, zu dem Entwurf Stellung zu neh-
men. Die definitive Fassung erhalten dann dic Hochschulleitungen und die
Fachbereiche.

Dic Agentur iibernimm1 anschlieiend in enger Abstimmung mit den Guiach-
tern die Verdifentlichung eines zusammenfassenden (aggregierten und ver-
dichteten) sog. Abschlufiberichies. Die Publikation soll sowohl die Landes-
regicrung als auch das Parlament und ebenso die Offendichkeit generell
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(z B. Studienberechtigte, Eltern, benachbarte Hochschulen und wissen-
schaftliche Einrichtungen, Arbeitsmarkt, Medien) dber das Ergebnis der
Evaluation unterrichien. Der AbschiuBbericht wird zum einen eine Gesamt-
cinschitzung des Faches auf der Ebene des Landes Niedersachsen und zum
anderen Aussagen zu den einzelnen Standorten enthalten, Diese Art der
Veroflentlichung verhindert, daff einzelne Lehreinheiten aufgrund zutage
getretencr Schwachstellen 6ffentlich "angepranger(" werden. Andererseits soll
in jedem Fall diec Dokumentation des Gesamteindruckes einer hochschul-
ibergreifenden Evaluation gewdhrleistet sein. Zudem stellen sich auf diese
Weise auch Gutachter und Agentur der dffentlichen Kritik.

7 Beteiligung der Studierenden

Die Studierenden sind in mehrfacher Hinsicht in den Evaluationsprozef cin-
gebunden. Sie wirken in den Arbeitsgruppen auf Fachbereichsebene mit und
stellen dort bis zur Hilfie der Mitglieder. Die Arbeitsgruppen bearbeiten
den Fragenkatalog und erstellen den Entwurf des Selbstevaluationsberichts,
Aus dem Fragenkatalog kinnen eine Reihe von Fragen durch Studicrende
(Studienanfinger und fortgeschrittene Studicrende bis hin zu Absolventen)
beantwortet werden. Dariiber hinaus pehoren dic Studicrenden zu den Ge-
sprichspartnern der Gutachterkommission wihrend der Begehung. Zugleich
erhalten sic diec Méglichkeit, Einblick in die Arbeit der peer groups zu neh-
men, um so verfolgen zu kdnnen, inwieweit studentische Belange aus der
Selbstevaluation in den Evaluationsbericht integriert werden.

8  Tollow-up im niedersichsischen Evaluationsverfahren

Etwa drei Monate nach Abschiuf der externen Evaluation reicht der Fachbe-
reich ein Mafinahmenprogramm cin, aus dem hervorgehen soll, wie man auf-
grund des Gutachtens und insbesondere der Emplehiungen weiter zu verfah-
ren gedenkt, und welche Schritte zur Umsetzung dieser Empfehlungen ge-
plant sind. Der Zwischenbericht des Fachbereiches [l zwei Jahre spiter an
und enthilt die Darstellung der Umsetzungen bis zu diesem Zeitpunkt, Er
dokumentiert also, wie mit dem Gutachten und den Emplehlungen praktisch
umgegangen wurde, Die Hochschulen (Fachbereiche) haben bereits bel der
Vorlage dieses Zwischenberichts Gelegenheit, neu cingeleitete Studienst-
rukturreformen zu dokumentieren und auch zu publizicren. Zugleich kdnnen
sic zu dicsem Zeitpunkt verdeutlichen, woriiber sie mit der Hochschulleitung
oder dem Land bel der Neugestaltung des Curriculums und eventuell einer
Verbesserung der Ausstattung verhandeln mochten. Sofern der Bericht
Anlafi dazu geben sollte, etwa wegen mangelhaller Realisierung des Maf-
nahmenprogramms oder strittiger Entwicklungs- und Ressourcenfragen, ist
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cine erneute peer review durch eine kleinere, moglichst aus der urspring-
Lichen Kommission stammende Expertengruppe im betreffenden Fachbereich
denkbar. Evaluation schliefit also keinesfalls allein damit ab, dalb ihre Re-
sultate berichtel werden.

Die besondere Bedeutung des geschilderten Verfahrens liegt darin, daB nach
Beendigung der internen und externen Evaluation Folgeschritte zu leisten
sind (follow-up). Das heifit, daBb Evaluationsergebnisse keine unmittelbaren
Auswirkungen auf staaldiche Finanzierungsentscheidungen haben dirfen.
Viclmehr wird den Hochschulen Gelegenheit gegeben, erkannte Miangel ab-
zustellen, soweit sie aufl deren Ursachen Einfiul nehmen kdnnen.

Das MafBnahmenprogramm ist die erste Reaktion des Fachbereiches auf im
Verlaufe des Evaluationsverfahrens erkannte, inderungsbediirflige Gegeben-
heiten. Es ist zentraler Ausgangspunkt fiir konkrete Konscquenzen aus dem
bis dahin abgelaufenen Prozef und fithrt detailliert realisicrbare Planungen
unter Einbezichung von vorgeschener Methodik, zeitlichem Verlauf und per-
sonclien sowie institutionellen Zustindigkeiten an. Die praktische Umset-
zung des Mallnahmenprogramms ist nicht beliebig aufschiebbar. In Anbe-
tracht der Tatsache, dafi der Zwischenbericht dber eingeleitete und erfolgte
MaBnahmen Aufschluf geben soll, ist mit den Verdnderungen maglichst bald
zu beginnen, Kurz- bis mittelfristig zu realisierende Mafinahmen kénnen da-
bei Umgestaltungen einzelner Lehrveranstaltungen auf der Handlungsebene
der Lehrenden sowie Umstrukturierungen des Curriculums, der Studienorga-
nisation und Modifikationen von Studien- und Pritfungsordnung auf Fachbe-
reichsebene sein, Als mittelfristig umsetzbar cinzustufen sind Reformen der
Studien- oder Prufungsordnung durch den Fachbercich und fachbereichs-
tbergreifende Strukturreformen seitens der Hochschulleitung. Ausstattungs-
belange werden je nach Bedeutung unterschicdliche Zeitrdume in Anspruch
nchmen. Sie kdnnen hochschulinterne Umverteilungen betreffen und sich in
dicsem Falle zwischen Hochschulleitung und Fachbereich(en) abspielen,
withrend andererseits Verhandlungen mit dem Land nur aufl der Ebene der
Hochschulleitung statifinden.

Mogliche Konsequenzen sind also:
MaBnahme Handlangsebene
Anderung von einzelnen Lehrveranstaltungen  Dozent(en)

Anderung des Curriculums Fachbereich
Anderung von Studien-, Prifungsordnung Fachbereich
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fachbereichsiibergreifende Strukturreform Hochschulleitung

Ausstatiungsbelange Land e Hochschulleitung,
Hochschutleitung & Fach-
bereich

Abschlichend 1461t sich festhalien, daff auf das geschilderte cigentliche Ver-
fahren der Evaluation praktische Konsequenzen folgen, die zielgerichtet u. a
wesentlich zur Verbesserung der Qualitdt von Lehre und Studium beitragen.

9  Beabsichtigte Effekte

Ausgangspunkt fiir die Evaluation von Lehre und Studium an deutschen
Hochschulen war die seit den 80er Jahren gefithrie Diskussion um die in
zunchmendem Mafie in Zweifel gezogene Qualitét der Hochschulausbildung,
Und wegen wirtschaltlicher und technologischer Umstrukturierungen stellte
sich zudem die Frage, ob dic knappen Mittel in die "richtigen” Ficher in-
vestiert wurden, Gleichzeitig erhoben Hochschulen die Forderung nach mehy
Autonomie, um z. B. in Globalhaushalten dic staatlich zugewiesenen Mittel
selbstdndig zu verwalten und mehr Handlungsspielrdume zur Flexibilisierung
zu gewinnen. Diese Forderung erhéhte den Druck auf die Hochschulen, Re-
chenschaft tber die Qualitdt der Ausbildungsleistungen abzulegen. Der gén-
gige Weg seit den 80er Jahren in den westeuropdischen Nachbarstaaten, die
Leistungen und die Qualitdt der Hochschulen zu evaluieren, ist das Verfah-
ren der internen Selbstevaluation und der externen Begutachiung. In der
Bundesrepublik erfolgte der Einsticg in die Evaluation von Lehre und Studi-
um crst zu Beginn der 90cer Jahre, also vergleichsweise spiit.

Die Rechtsgrundlage der Evaluation von Lehre und Studium wurde in den
Landeshochschulgesetzen nicht einheitlich formauliert, Im niederséchsischen
Hochschulgesetz sind neben der Berichtspllicht zu Situation und Entwick-
lung im Bereich von Studium und Lehre die Evaluationsverfahren verankert.
Die Hochschule soll u. a. Empfehlungen zur Qualititsverbesserung von Leh-
r¢ und Studium, zur Verkirzung der Studienzeiten und zur Weiterentwick-
lung der Lehrangebote crarbeiten sowie die didaktische Qualifizicrung der
Lehrenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses (Grdern.

An die Evaluation von Lehre und Studium werden innerhalb und aufierhalb
der Hochschulen unterschiedliche Erwartungen gekniipft. Kennzeichnend fir
dic Konstituierungsphase der Evaluation ist die Einigung der Akteure da-
rauf, daf} die Verbesserung der Qualitéit von Lehre und Studium beabsichtigt
wird. Von daher licgt cine Verbindung von Evaluation mit positiven oder

94



negativen Sanktionen derzeit nicht vor. Das wird sicher nicht so biciben. Die
Zwcite BEvaluation eines Fachs stcht sehr viel stiirker unter dem Aspekt der
Rechenschaftslegung, natiirlich auch mit Blick auf deren Entwicklung seit
der ersten Analyse und Bewertung,

Neben den generellen Ziclen

- Transparenz iber Organisation und Leistung der Ficher,
- Forderung der Qualitdtsentwicklung und -sicherung

werden in den Evaluationsverfahren besondere Schwerpunkte gesetzt auf

- die Optimicrung des Zusammenspiels von Studienorganisation und
Curricula,

- die Verbesserung der internen Kommunikation durch diskursives Ver-
fahren und

- leistungsbezogene Daten Gber Studien- und Priffungsverfdule zur
Verbesserung der Selbststeuerung in den Fiachern.

Die ZEvA betrachtet diese Zicle noch differenziertier:

- Transparenz in den Studien- und Lehrbetrieb bringen, namentlich in-
nerhalb des Fachbereiches selbst und dariber hinaus in der Offentlich-
keit

Im Verlaufl der Selbstevaluation soll der Dialog zwischen Lehrenden
und Studierenden (wieder)hergestellt werden, um insbesondere zu
kldren, inwieweit es cin gemeinsames Grundverstindnis von Lehrenden
und Studierenden dber das Studium und dessen Ziele gibt. Der sich
infolge Diskussion und Rellexion entwickelnde Prozel der Selbsi-
erkenntnis kann somit zu einem verdnderien Selbstverstéindnis des
Studienganges/-faches  fihren, In der mitunter recht emotional
gefithrien Offentlichen Debatte iiber Hochschulen, Studienstrukiur und
Studicrende trégt die aggregierte, allgemeinverstdndliche Publikation
griindlich ermittelter Evaluationsergebnisse wesentlich zur Versachli-
chung bei.

- Schaffung einer soliden Informationsbasis sowoh] fur die Gutachter-
gruppe als auch fir Planungen und Entscheidungen der Fachbereiche
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Der die Sclbstevaluation abschiicBende Sclbstreport geht den peers
tber die ZEvA zu. Er soll prizise tber Lehre und Studium cines
Faches am jeweiligen Hochschulstandort Auskunft erteilen und so den
peers bereits vor ihrem Besuch cinen Eindruck vermitteln. Evaluations-
ergebnisse sollen zweckmdfiges und pragmatisches Handeln ermagli-
chen, Die mitunter notwendigen Umstrukturierungen miissen erkannt
werden und innerhalb der Hochschule wie auch nach aufien objektiv
begriindbar sein. Zudem erfordern vorausschaunende Gestaltung und
zukunftstrdchtige Reformen fundierte Untersuchungen, um Fehlpla-
nungen zu vermeiden.

Sicherung und Verbesserung der Qualitiit der Lehre

Dazu gehért die Uberpriifung des Lehrangebotes im Hinblick auf wis-
senschaftliche und praktische Relevanz. Der angebolene Lernstoff ist
inhaltlich sowohl beziiglich seiner Aktualitdt, gemessen am pegenwir-
tigen Stand wissenschafilicher Erkenntnisse, als auch seiner Bedeutung
fir Zwischen- und Abschlufipritfungen zu betrachten. Er mufl ferner die
Chancen der Absolventen aol dem Arbeitsmarkt und thre Vorbercitung
und Qualifikation fir die spétere Titigkeit cinbeziehen. Die Etablie-
rung kontinuierlicher, standardisierter Mechanismen der Eigenkontrolle
an Hochschulen trédgt zum Erhalt und Ausbau einer sinnvollen metho-
dischen Vielfall bei der Gestaltung der Lehre und dem Erfolg didakti-
scher Relormen bei

Optimicrung der Studien- und Prifungsorganisation

Das Erkennen und die Analyse der Ursachen fiir zeitliche Verzdgerun-
gen im Studienverlauf, z. B. hervorgerufen durch Uberschneidungen ein-
zelner Lehiveranstaltungen, mangelnde Organisation bei der Verteilung
von Praktikums- und Kursplitzen oder hiufigen Ausfall von Lehrveran-
staltungen, ist Voraussetzung {r den Abbau zu langer Studienzeiten.
Es gilt, die Studierbarkeit des Faches in angemessener Zeit sicherzu-
stellen, was nicht heifit, daff jeder Studierende das Studium innerhaib
der Regelstudienzeit absolvieren mub. Die Hochschule muf allerdings
hierfiir die Bedingungen schaffen. Dancben ist das Problem des Stu-
dicnabbruchs zu untersuchen. Die Quote der Abbrecher LEBL sich
senken, soweil Studienabbruch nicht in der Person und den individuel-
len Lebensumstinden der Studierenden begriindet liegt. Das heifdt, dai
die Hochschule eruieren mub, welche Ursachen bei ihr licgen und wic
diese am besten zu beseitigen sind.



- Vervollstdndigung der Profilbildung des Fachbereiches und der Hoch-
schule aufl nationaler wie auch internationaler Ebene und damit Stér-
kung der Hochschule im Wetlbewerb

Studieninteressenten als einer kiinftig zu umwerbenden Zielgruppe wird
die Maglichkeit erdilnet, sich rechtzeitig vor Aufnahme eines Studiums
iiber das angestrebte Fach bzw. den Studiengang sowie das Standortan-
gebot zu informicren. Eine Hochschule muf) daran interessiert sein, fur
¢ine moglichst groBe Zahl motivierter Studierwilliger attraktiv zu sein
und auch deswegen nachweisen, welchen Stellenwert sie Lehre und Stu-
dium beimiBt und wie sie sicherstelit, daB die Qualitit erhalien bleibt,
Dariiber hinaus trigt die Profilierung des Lehrangebots im Kontext in-
ternationaler Hochschulausbildung zur Festigung des Renommees bei.
Schliefilich kann so das international anerkannte Image ecincr Hoch-
schule in bezug auf Studium und Lehre zu Riickkoppelungen auch auf
dem Forschungssekior fithren (z. B. erleichierte Einwerbung von Dritt-
mitteln), National wie international steigen aulerdem die Berufschan-
cen der Absolventen, wenn sie von einer Hochschule kommen, deren
Reputation durch den Einsatz gecigneter Qualitdtssicherungsmafinah-
men eine hohe Anerkennung im Hinblick auf Lehre und Studium ge-
niefit. Zudem wird die Herausbildung konzentrierter "Fachkulturen”
gefordert. Unabdingbare Basis hierfur ist ein klarer UmriB des je-
weiligen Fachbereiches ciner Hochschule mit cindeutigen Zieldefini-
tionen, einem sinnvollen strukturellen Grundkonzept und ancrkannten
Malnahmen zur Qualitditssicherung.

- Dokumentation der Effizicnz des Einsatzes von Ressourcen

Der Staat crwartet von den Hochschulen den Nachweis einer Selbstre-
gulation im Sinne eines effizienten und clfekliven Mitteleinsatzes durch
Selbstkontrolle und nachvollzichbare Qualitétssicherungsmafinahmen.
Die andauernde Finanzknappheit der offentlichen Haushalte zwingt zu-
nchmend zur Legitimicrung verwendeter Ressourcen. Insofern stellt
Evaluation auch cin Instrument der Rechenschaftslegung gegentiber
Staat und Gesellschaft iiber die Verwendung der zugewiesenen Mittel
und die Wahrnehmung der hochschuleigenen Aufgaben dar. Daneben
{iihrt sie aber auch innerhalb der Hochschule selbst ggf. zum Erkennen
ungeeigneter Mitteleinsétze (kostenintensive Bereiche mit niedrigem
Qutput) und damit zu Korrekiurbemiihungen.

Uber die oben genannten Zicle hinaus sind in Evaluationsverfahren Effekie

zu erwarten, die im Kontext der Entwicklung der Wissenschaften und der
Profilbildung der Hochschulen siehen. Die Reform der Curricula der letzten
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Jahre, die unter der Uberlast der Hochschulen stagnicerte, erhilt im Zusam-
menhang mit Evaluation neue Impulse. Evaluation bietet Anlaf} fur die Dis-
kussion der Curricula in Grund- and Hauptstudium, um inhaltliche Kohé-
renz und Studierbarkeit bei wachsender Komplexitdt zu optimieren. Die Dis-
kussion der Curricula unterstiitzt eine Profilbildung der Fachbereiche, was
vor dem Hintergrund sich wandelnder Wissensproduktion und transdiszipli-
ndrer Wissenschaftsentwicklungen zu einer ldngerfristigen Fachentwick-
lungsplanung fithren kann. Evaluation bietet Raum {ir die Formulierung
mittelfristiger Perspekiiven und Ziele in der Personal- und Fachentwicklung.
Sie stirkt Selbstverantwortung und Steuerungskompetenz der Handlungs-
triiger (Lehrende, Ficher, Fachbereiche, Hochschulleitung) und verbessert
Voraussetzungen fiir ¢ine eigenstédndige Profilbildung. Unter Umstidnden
wird die hochschulinterne Mittelvergabe auf ldngere Sicht mit Evaluation
verbunden sein. Langfristig kann Lehrevaluation die Forschung nicht génz-
Heh unbericksichtigt lassen, will man der Doppellfunktion der Hochschule
als Ausbildungs- und Forschungsstitie gerecht werden, Es zeichnet sich ab,
daf} bei der Lehrevaluation das Mitcinbezichen der Forschung - wenigstens,
soweit sie auf die Lehre Einflufl nimmt - zweckmiBig ist.

10 Beginn der ersten Runde

Mit der ersten Evaluationsrunde haben die Vertreter der ausgewihlien
Facher in Niedersachsen inzwischen begonnen. Durch die Auswahl der Fa-
cher wurde versucht, das Spektrum der fachlichen Kategorien (Naturwissen-
schaflten, Ingenieurwissenschaflten, Geisteswissenschaflen) einigermafien
abzudecken. Die Lenkungsgruppe verstdndigie sich bei den Universitédten auf
die Diplomstudienginge Chemie und Elektrotechnik sowie auf das Fach Ge-
schichle (im Magisierstudiengang und in den Lehramtsstudiengingen Gym-
nasien und Realschulen). Zeitgleich wird an den Fachhochschulen gesondert
das Elektrotechnik-Studium evaluiert. Ein integratives Verfahren koordiniert
die Agentur bei der gemeinsamen Betrachtung des Studiums Sozialwesen/-
Sozialpddagogik an Fachhochschulen und Universitdten. Diese Vorgehens-
weise ermoglicht ¢s den Beleiligten, innerhalb des vercinbarten Rahmens
Erfahrungen zu sammeln, zumal in der Bundesrepublik - wie auch teilweise
in den curopdischen Nachbarlindern - noch keine ausreichende Methoden-
sicherheit besteht,

Die¢ Scibstevaluation verursacht an den Hochschulen Kosten, die dicse grund-
sdtzlich selbst zu tragen haben, zumal Evaluation und die Erstellung von
Lehrberichten gesetzliche Aufgaben sind. Gleichwohl unterstiitzt dic Landes-
regicrung den zusitzlichen Aufwand it bis zu 30.000 DM pro Fachbereich.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daf} vicle Fachbereiche Personalmittel
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in ganz unterschiedlichem Ausmaf benttigen. Es sind vor allem Mittel zur
Beschiftigung wissenschaflicher Hillskréfte, an den Fachhochschulen gele-
gentlich aber auch Lehrauftragsmittel zur Kompensation cines Teils des
Lehrdeputats von Professoren, die sich zeitaufwendig in der Selbstevaltuation
engagieren.

Parallel zu dem Einstieg in die ersien Lehrevaluationen bemiiht sich dic
Agentur, internationalen Sachverstand einzubinden und die austindischen
Erfahrungen auszuwerten. Neben der Mitwirkung auslidndischer pecrs werden
in einer Arbeitsgruppe aus deutschen, nicderlindischen und belgischen Ver-
tretern der zustdndigen Ministerien, Evaluationsagenturen, Rektorenkonfe-
renzen und Hochschulen Konzepte erdrtert, wie die Wirksamkeit von Lehre-
valuationen analysiert und erhoht werden kann. Vielleicht emwickelt sich
daraus auch cine "europdische Kultur” der Evaluationen von Lehre und Stu-
dium. Jedenfalls ist das Interesse groft, auch grenzitberschreitend verwandte
Ficher zu evaluieren und somit zu einer Profilierung der Hochschulausbil-
dung im internationalen Mafistab beizutragen.
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