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In diesem Beitrag werden ausgewahlte Ergebnisse einer Doktorandenbefragung
vorgestellt, die im Rahmen der Evaluation des Promotionsstudiengangs , Doctor of
Public Health” der Fakultat fir Gesundheitswissenschaften an der Universitat Bielefeld
erstmalig erhoben worden sind. Sie verdeutlichen die Perspektive der Promovierenden
anhand der Befragungsergebnisse zur Motivation und Zeitplanung der Promotion, zur
Finanzierung, Beschéftigungssituation und Karriereplanung, zur Zufriedenheit mit der
Betreuung und mit dem promotionsbegleitenden Lehrprogramm. Mit dem Promotions-
studiengang wurden einheitliche Rahmenbedingungen institutionalisiert, die die aktive
Zusammenarbeit zwischen Promovierenden und betreuenden Hochschullehrenden
strukturieren. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass sich die Betreuung und Beglei-
tung der Promovierenden im strukturierten Promotionsstudiengang insgesamt bewahrt
hat. Allerdings verweisen die Einschatzungen der Befragten auch auf einen Bedarf an
inhaltlicher und methodisch-didaktischer Weiterentwicklung und Optimierung des
studienbegleitenden Lehrprogramms. Abschliefsend werden Handlungsempfehlungen
abgeleitet, die sich aus dieser ersten Evaluation der strukturierten Promotionsphase
zur Nachwuchsforderung in den Gesundheitswissenschaften ergeben.

1 Einleitung

Seit einigen Jahren wird in der 6ffentlichen und hochschulpolitischen Diskussion zu-
nehmend eine Reform der Doktorandenausbildung durch die Einfihrung strukturierter
Promotionsprogramme und -studien gefordert und angestrebt (WR 2002, 2011; Enders
2005). Nachdem sich die Implementierung von Graduiertenkollegs seit den 1990er
Jahren insgesamt bewahrt hat, sind verschiedene Ansatze und Modelle zur Struktu-
rierung der Promotionsphase umgesetzt worden (Korff/Roman 2013; Bosbach 2011).
Es wird angestrebt, die Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses zu institutionalisieren und professionalisieren, damit einheitliche Standards, Trans-
parenz und Vergleichbarkeit gewaéhrleistet und Doktoranden systematisch auf an-
spruchsvolle Aufgaben in Forschung und Lehre vorbereitet werden (Berning/Falk 2006;
DFG 2004). Gemeinsam ist den bisher entwickelten Promotionsstudiengdngen, dass
sie ein promotionsbegleitendes Lehrprogramm anbieten, die Promotionsdauer durch
eine Regelstudienzeit begrenzen, eine verbindliche Betreuung gewahrleisten und zur
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Qualitatssicherung insbesondere beim Auswahlverfahren geeigneter Bewerber und
Bewerberinnen beitragen (Berning/Falk 2004; Wintermantel 2010, Austermann 2012;
HRK 2012). Mittlerweile besteht ein breites Spektrum an mehr oder weniger struktu-
rierten Promotionsmodellen mit unterschiedlichen Formalisierungsgraden (Hauss et
al. 2012). Erste Untersuchungen zur Klarung der Frage, ob strukturierte Promotions-
programme gegenlber der herkdmmlichen Individualpromotion Uberlegen sind, sind
durchgefihrt worden, kommen aber noch zu keinen endgultigen Einschatzungen (z. B.
Berning/Falk 2006; Enders/Kottmann 2009; Korff/Roman 2013; Korff 2015).

Auch wenn das hochschulpolitische Interesse an der Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses insgesamt zugenommen hat und eine Qualitatsentwicklung durch die
Strukturierung der Promotionsphase zunehmend diskutiert wird, ist die bisherige
Datenlage zur Evaluation unzureichend. Empirische Ergebnisse zur Umsetzung der
strukturierten Promotionsphase, die eine Evaluation und Qualitdtsentwicklung der
Doktorandenausbildung ermaoglichen, liegen nur begrenzt vor (Moes 2010; Hornbostel
2012; Wolters/Schmiedel 2012). Auch fehlen bislang Untersuchungsergebnisse zur
Evaluation der studienbegleitenden Lehrprogramme in den unterschiedlichen institu-
tionellen Kontexten.

Mit diesem Beitrag soll am Beispiel des Bielefelder Promotionsstudiengangs ,, Doctor
of Public Health” verdeutlicht werden, wie die Promotionsphase im Rahmen eines
Studiengangs strukturiert und aus der Perspektive der Promovierenden bewertet wird.
Ziel des Beitrags ist es, Handlungsempfehlungen insbesondere flr die Konzeption und
Durchfihrung des studienbegleitenden Lehrprogramms abzuleiten. Es werden erste
Evaluationsergebnisse vorgestellt, die mit einer Befragung von drei laufenden Studien-
jahrgéngen der Fakultat fir Gesundheitswissenschaften erhoben worden sind. Gefor-
dert worden ist das Projekt aus Haushaltsmitteln der Universitat Bielefeld fir den
Bereich ,Innovation in der Lehre und allgemeine Fakultatsentwicklung”.

Ausgehend von der Konzeption des Bielefelder Promotionsstudiengangs werden im
Folgenden die Zielsetzung und die methodische Vorgehensweise der Befragung be-
schrieben. Vor diesem Hintergrund werden ausgewaéhlte Ergebnisse der Evaluation
zur Motivation, Zeitplanung und Promotionsdauer, zur Beschaftigungssituation und
Finanzierung, zur Zufriedenheit mit der Betreuung und zur Bewertung des promoti-
onsbegleitenden Lehrprogramms vorgestellt. Welche Schlussfolgerungen und Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen, wird am Ende des Beitrags diskutiert.
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2 Ziele und Konzeption des Doctor of Public Health

Der strukturierte Promotionsstudiengang Doctor of Public Health (Dr. PH) ist erstmals
im Jahr 2003 an der Fakultat fir Gesundheitswissenschaften der Universitat Bielefeld
fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses eingerichtet worden. Seitdem
sind etwa 90 Prozent aller zugelassenen Bewerberinnen und Bewerber in den Promo-
tionsstudiengang eingeschrieben. Etwa 10 Prozent wéhlen die freie Promotion, da sie
aus forschungsbezogenen Grinden oder aufgrund beruflicher Verpflichtungen nicht
an dem studienbegleitenden Lehrprogramm teilnehmen kénnen.

Die Forderung der Doktoranden im Promotionsstudiengang wird von den betreuenden
Hochschullehrenden Gbernommen, die auch das studienbegleitende Lehrprogramm
durchflihren. Eine besondere Herausforderung besteht darin, das Prinzip der Interdis-
ziplinaritdt umzusetzen, da eine arbeitsteilige, fachlich begriindete Zusammenarbeit
der beteiligten medizinischen, naturwissenschaftlichen, sozial- und verhaltenswissen-
schaftlichen Einzeldisziplinen in den Gesundheitswissenschaften zu organisieren ist.

Mit der Einrichtung eines Promotionsstudiengangs wird angestrebt, einheitliche
Rahmenbedingungen fir die Nachwuchsférderung zu etablieren und die Doktoranden
systematisch auf gesundheitswissenschaftliche Forschungstatigkeiten vorzubereiten.
Nachteile der herkdmmlichen Individualpromotion sollen vermieden werden (vgl.
hierzu Enders 2005, Berning/Falk 2005 und 2006, Bosbach 2011). Ziele und Konzepti-
on des Promotionsstudiengangs sind an den Empfehlungen des Wissenschaftsrates
(WR 2002; 2011) zur Modernisierung des Promotionswesens ausgerichtet. Insgesamt
ist die Fakultat auch im Zuge der Einfihrung einer Rahmenpromotionsordnung an der
Universitat Bielefeld bestrebt, eine erhohte Transparenz und Quialitét in der Doktoranden-
ausbildung herzustellen. Die Durchfiihrung des Promotionsstudiengangs ist an folgen-
den Zielen orientiert:

B kooperative Struktur der Nachwuchsférderung mit einem tbergreifenden, interdis-
ziplindren Studienprogramm,

B promotionsbegleitende Blockveranstaltungen zur Forderung wissenschaftlicher
Kompetenzen und der Diskursfahigkeit der Promovierenden,

B Forderung der Selbstandigkeit und Eigenverantwortung der Promovierenden durch
aktive Teilnahme am Lehrprogramm, die durch Prasentationen individueller For-
schungsarbeiten (Qualifying Paper) verbindlich ist,

B Durchfiihrung der Promotion in einer Regelstudienzeit von drei Jahren,

B systematische Ausbildung und Anleitung in der Promotionsphase durch eine inten-
sive Betreuung, die in einer Betreuungsvereinbarung mit wechselseitigen Verbind-
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lichkeiten zwischen Promovierenden und betreuenden Hochschullehrenden ge-
schlossen wird,

B Transparenz und Qualitdtssicherung der Promotionsphase, insbesondere beim
Zugangs- und Auswahlverfahren (u.a. durch Einreichung eines Exposés),

B wechselseitige Unterstlitzung und wissenschaftlicher Austausch der Promovieren-
den untereinander in Blockveranstaltungen.

Die Promovierenden werden im Rahmen eines strukturierten Promotionskonzepts
begleitet. Dieses umfasst auch ein studienbegleitendes, interdisziplindr angelegtes
Lehrprogramm. Es beinhaltet im ersten Studienjahr sechs Blockveranstaltungen und
im zweiten wie auch im dritten Studienjahr jeweils drei Blockveranstaltungen. Diese
Blockveranstaltungen, die jeweils zweieinhalb Tage umfassen, werden von den acht
wissenschaftlichen Arbeitsgruppen der Fakultdt konzipiert und durchgefihrt. Sie
konzentrieren sich auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit theoretischen,
methodischen und inhaltlichen Grundlagen der Gesundheitswissenschaften und auf
die Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf strukturelle Probleme des Ge-
sundheitswesens. Blockveranstaltungen zu gesundheitswissenschaftlichen Theorien
und Methoden finden in allen drei Studienjahren statt.

Fur das erfolgreiche Absolvieren des Promotionsstudiengangs ist die Teilnahme an
den Lehrveranstaltungen der einzelnen Blécke obligatorisch. Die Studierenden sollen
sich aktiv an der jeweiligen Lehrveranstaltung beteiligen und eine Diskursfahigkeit in
der Auseinandersetzung mit gesundheitswissenschaftlichen Problem- und Fragestel-
lungen entwickeln.

Zu jeder Veranstaltung ist ein Qualifying Paper einzureichen, das eine Grundlage fur
die Abstimmung zwischen betreuenden Hochschullehrenden und Promovierenden in
einem Beratungsgesprach darstellt. Ausgewahlte Qualifying Paper werden darlber
hinaus in den Blockveranstaltungen diskutiert und kritisch reflektiert. Die Prasentation
und Diskussion der Qualifying Paper soll wichtige Anregungen flr den Forschungs-
prozess vermitteln und die Verstandigung Uber interdisziplinare Forschungsfragen,
-konzepte und -methoden in der Gruppe der Promovierenden fordern.

Zusatzlich sollen die Promotionsarbeiten durch eine intensive Betreuung der Promo-
vierenden unterstiitzt werden. Die Betreuung der Promotionsphase wie auch Uber-
prifung der Erkenntnisfortschritte beinhaltet eine kontinuierliche, regelmaiige Zusam-
menkunft von Promovierenden und betreuenden Hochschullehrenden, in der zeitnah
Absprachen getroffen und Riickmeldungen gegeben werden. Daflr wird eine Betreu-
ungsvereinbarung mit wechselseitigen Verbindlichkeiten zwischen Promovierenden
und betreuenden Hochschullehrenden geschlossen, die den Status der Promovieren-
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den unterstlitzen, die Qualitatsstandards der Betreuung gewahrleisten und eine regel-
maéRige, verlassliche Zusammenarbeit auf beiden Seiten fordern. Bei der Erstellung
der Betreuungsvereinbarung sind die Empfehlungen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG 20171) berlicksichtigt worden.

3 Zielsetzung der Evaluation und methodische Vorgehensweise

Im Mittelpunkt der Querschnittuntersuchung, die als summative Evaluation durch-
geflihrt wird (Stockmann 2007; Wottawa/Thierau 2003; Rindermann 2001), steht die
Zufriedenheit der Promovierenden mit dem strukturierten Promotionsstudiengang,
wobei insbesondere die Bewertungen des studienbegleitenden Lehrprogramms und
Rickmeldungen zur Betreuung der Promovierenden betrachtet werden. Ebenfalls
relevant fur die Evaluation des Promotionsstudiengangs ist die Klarung der Fragen,
unter welchen Rahmenbedingungen und mit welchen Qualifizierungsinteressen die
Promovierenden im Dr. PH studieren. Die Ergebnisse werden zur Verbesserung und
Weiterentwicklung des Promotionsstudiengangs eingesetzt und liefern wichtige
Anhaltspunkte zur Qualitdtssicherung und -entwicklung des Studiengangs.

Die Ergebnisse der Evaluation wurden anhand einer Befragung der Promovierenden
des Studiengangs Dr. PH im Jahr 2012 erhoben. Daflr wurde ein Fragebogen neu
entwickelt und erstmalig eingesetzt. Bei der Konzeption des Fragebogens sind Rick-
meldungen und Anregungen der Promovierenden berlcksichtigt worden, die sich im
Kontext der Evaluation der Blockveranstaltungen ergeben haben. Vor dem Einsatz des
Fragebogens wurde ein Pre-Test durchgefiihrt.

Der teil-standardisierte Fragebogen mit einigen offenen Antwortmaoglichkeiten enthélt
insgesamt 43 Fragen. Die konkreten Fragen sind im Ergebnisteil in die Tabellen und
Abbildungen integriert. Bei einem Grof3teil der Fragen handelt es sich bei den Ant-
wortmaoglichkeiten um Items der Likert-Skala. Dabei kann diese unterschiedliche
Auspragungen haben, wie z.B. ,sehr zufrieden”, ,teils/teils”, ,nicht zufrieden” (Borg
2014, Porst 2009).

Die Daten wurden anonym erhoben. In methodischer Hinsicht l&sst sich nicht aus-
schlieRen, dass die Befragten sozial erwiinschte Antworten (z.B. zur Dauer der Pro-
motion, zu den Grinden fir die Teilnahme am Promotionsstudiengang, zur finanziellen
und beruflichen Situation) im Fragebogen gegeben haben. Dies konnte ggfs. zu einer
zu positiven Bewertung der Ergebnisse flhren. Auch andere Formen des Informati-
onsbias lassen sich grundsatzlich nicht ausschliefsen. Dass die Befragung papierbasiert
und vor Ort in einer Blockveranstaltung durchgefihrt worden ist, kénnte ebenfalls
einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben (vgl. Simon et al. 2013).
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4 Zusammensetzung der Befragten

Insgesamt konnte bei 58 Promovierenden aus drei laufenden Jahrgangen mit 44 be-
antworteten Fragebdgen eine Ricklaufquote von 76 Prozent erreicht werden. Auch
wenn insgesamt eine hohe Ruicklaufquote erreicht worden ist, konnen durch die ge-
ringe Fallzahl keine statistischen Analyseverfahren angewendet werden, bei denen
Unterschiede zwischen einzelnen Variablen bzw. Untergruppen berechnet werden
(z.B. Unterschiede zwischen den Jahrgédngen, Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen etc.). Zu berlicksichtigen ist, dass die mit der Befragung erhobenen Daten lediglich
einen Querschnitt abbilden und keine Informationen Uber Verdnderungen im Zeitverlauf
vermitteln (z.B. bezogen auf die finanzielle und berufliche Situation).

Tabelle 1: Zusammensetzung nach Studienjahr und Geschlecht (N=44)

Anzahl der Anzahl Pro-
Befragten weiblich; movierende weiblich;
n* (%) mannlich** | insgesamt (Jahr) mannlich
Erstes Studienjahr 21 (47,7 %) 10; 10 23 (2011) 12,1
Zweites Studienjahr 12 (27,2 %) 6; 6 18 (2010) 9,9
Drittes Studienjahr und weiter 10 (22,7 %) 7,3 17 (2009) 11,6

*Eine Person machte keine Angaben zum Studienjahr
**2 Personen haben keine Angaben zum Geschlecht gemacht

Etwa die Halfte der befragten Promovierenden befindet sich im ersten Studienjahr,
d.h. sie haben zum Zeitpunkt der Befragung seit etwa acht Monaten am Promotions-
studiengang teilgenommen und das erste Studienjahr fast abgeschlossen. Die andere
Halfte der Befragten befindet sich im zweiten oder dritten Studienjahr. Es sind insge-
samt etwas mehr Frauen als Méanner vertreten.

Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen (ohne Abbildung), dass der Uberwiegende Anteil
der Personen sich im Alter von 25 bis 34 Jahren befindet (63,6 %; 25 % sind zwischen
35 und 44 Jahre alt und 6,8 % élter als 44 Jahre, dabei gab es 2 fehlende Angaben).
Bei etwa 20 Prozent der befragten Promovierenden leben Kinder im Haushalt.

Ebenfalls relevant ist, dass 80 Prozent der befragten Promovierenden die deutsche
Staatsblrgerschaft und 20 Prozent eine andere oder doppelte Staatsbirgerschaft
besitzen. Die Zusammensetzung nach Studienabschlissen zeigt, dass 80 Prozent der
Befragten im Erst- und/oder Zweitstudium in Gesundheitswissenschaften ausgebildet
sind und 20 Prozent ihre Studienabschlisse in anderen, Uberwiegend sozialwissen-
schaftlichen Studienrichtungen erreicht haben.

Die folgenden Befragungsergebnisse beziehen sich nur auf die Sichtweise der Pro-
movierenden. Diese wird um die Einschatzungen und Erfahrungen der in den Promo-
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tionsprozess involvierten Hochschullehrenden erweitert werden missen, um eine
abschlieffende Gesamtbetrachtung vornehmen zu kénnen.

5 Ausgewahlte Ergebnisse der Evaluation

Die folgende Darstellung bezieht sich auf ausgewahlte Evaluationsergebnisse zur
Motivation und Zeitplanung der Promotion, zur Finanzierung, Beschaftigungssituation
und Karriereplanung, zur Zufriedenheit mit der Betreuung und Beratung, zur Bewertung
des promotionsbegleitenden Lehrprogramms und zuletzt zur Gesamtzufriedenheit mit
dem Dr. PH.

5.1 Griinde, Motivation und Zeitplanung der Promotion

Die Teilnahme am Promotionsstudiengang kann unterschiedlich begriindet sein. Um
einschéatzen zu kénnen, ob und welche Rahmenbedingungen fiir die Wahl des Promo-
tionskontextes ausschlaggebend gewesen sind, ist nach der Relevanz verschiedener
Grinde gefragt worden.

Abbildung 1: Grinde und Motivation fir die Teilnahme am Dr. PH (N=44)

Frage:

Wie wichtig waren folgende Griinde flr die Teilnahme am Promotionsstudiengang DrPH an der
Universitat Bielefeld?

Zusammenarbeit
PH-experten

Guter Ruf der
Uni/Fakultat

Austausch mit
Promovierenden

| 136

Intensive Betreuung 25

Bevorzugung

strukturiertes Studium 29,55

Interdisziplinaritat 25

Regelmalige
Blockveranstaltungen

31,8

Promotions-
dauer 3 Jahre

8,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Trifftzu O Teils/teils @ Trifft nicht zu

Als wichtigster Grund fir die Teilnahme am Dr. PH wurde die Zusammenarbeit mit
Public Health-Experten genannt. Der gute Ruf der Universitdt bzw. Fakultat, der
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Austausch mit Promovierenden, die Bevorzugung eines strukturierten Studiums, die
intensive Betreuung und die Interdisziplinaritat des Studiengangs stellten ebenfalls
wichtige Grinde fir die Teilnahme am Dr. PH an der Universitat Bielefeld dar. Auffal-
lend ist bei den Antworten, dass die Strukturierung des Studiums offensichtlich ein
wesentlicher Grund fir die Teilnahme am Dr. PH gewesen ist, demgegeniber aber
die regelmaliigen Blockveranstaltungen weniger entscheidungsrelevant waren.

Bei der Frage nach der geplanten Dauer der Promotion geben 31 (69,8 %) an, in einer
Dauer von drei bis dreieinhalb Jahren promovieren zu wollen. Einen Zeitraum von zwei
bis zweieinhalb Jahren flr die Promotion nennen drei (7,0 %). Insgesamt zehn (23,3 %)
planen flr die Dauer ihrer Promotion einen Zeitraum von vier bis viereinhalb Jahren
ein. Mehr als funf Jahre fir die Promotionsdauer wurde von keiner bzw. keinem Be-
fragten angegeben. Ein Vergleich der Studienjahrgange zeigt, dass erwartungsgemaf
die Promovierenden im 2. und 3. Studienjahr eine langere Promotionsdauer angeben.

Auf die Frage, ob sich bisher die Dauer der Promotion durch besondere Ereignisse ver-
zdgert hat, antworten insgesamt 33 (75 %) Befragte mit ,Ja" und 11 (25 %) mit ,,Nein".
Die folgende Abbildung 2 bezieht sich nur auf diejenigen, die mit ,,Ja” geantwortet haben.

Abbildung 2: Verzogerung der Promotionsdauer durch besondere Ereignisse (N=33)
Verzégerung ; H ; ; : : ; ;
durch Beruf ; : . 182 [T1B2

Finanzielle
Probleme*

6,3 65,6

Kindererziehung/

Schwangerschaft i 819

Wechsel des Themas 3 78,8
Anforderungen
zu hoch*

Gesundheitliche
Probleme

Personliche Probleme ' 3 81,8

Wechsel Betreuer [ 0 90,9

Zweifel an ]

personlicher Eignung* e

Mangelndes Interesse* I 94 | 84,4

Forschungsbezogene

Grinde 2] | 54,6

0% 10% 20% 30% 40% b50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Trifft zu [ Teils/teils @ Trifft nicht zu

*eine Person hat keine Angaben gemacht
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Insbesondere berufliche und forschungsbezogene Griinde, aber auch finanzielle
Schwierigkeiten haben die Promotionsdauer verzogert.

Zur Einschatzung der Zeitplanung geben fast zwei Drittel (63,7 %) der Befragten an,
dass sie hinter ihrem Zeitplan zurlick liegen, den Sie zu Beginn der Promotion einge-
reicht und mit ihrem betreuenden Hochschullehrenden abgestimmt haben. Etwa ein
Drittel befindet sich im Rahmen ihres Zeitplans. Bei den Antworten sind keine Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern festzustellen (Daten nicht abgebildet). Erwar-
tungsgemalR hat sich die Zeitplanung eher bei den dlteren Jahrgéngen verzogert.

5.2 Finanzierung, Beschéaftigungssituation und Karriereplanung

Die Anfertigung der Dissertation ist in besonderem Mafe auch von der Beschéfti-
gungssituation und der Finanzierung abhéngig. Je nach verfliigbaren Ressourcen kann
die Promotionsdauer durch promotionsfremde berufliche Tatigkeiten und eine unge-
sicherte finanzielle Situation beeintréachtigt werden.

Abbildung 3: Finanzierungswege wahrend der Promotion (N=44)

Frage:
Welcher der hier genannten Finanzierungswege sichert/e Ihren Unterhalt wahrend der Promotion?*

AuReruniversitére Erwerbstatigkeit A : : : | 45,5{%

Unterstltzung durch Familie A 7 20,5%

Mitarbeiterstelle an Hochschule : |36.4%

Promotionsstipendium 13,6%

Drittmittel-finanzierte Stelle im Projekt A 15.9%

Werkvertrége 0.4. GB;%

Lehrkraft fir besondere Aufgaben [0 2.3%

Aufnahme eines Kredits | 0

Eigene Ersparnisse . 29,5%

Arbeitslosengeld/Hilfe 45% |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

[0 Prozentangaben der Antworten zu den Finanzierungswegen

* Mehrfachnennungen waren maéglich.
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Die Antworten zeigen, dass etwa die Halfte der Promovierenden (45,5 %) ihren Lebens-
unterhalt hauptsachlich durch eine auReruniversitdre Erwerbstatigkeit sichert. An
zweiter Stelle steht die Finanzierung durch eine Stelle als wissenschaftliche Mitarbei-
terin oder als wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Hochschule mit 36,4 Prozent.
Eigene Ersparnisse werden von 29,5 Prozent der Befragten zur Finanzierung der
Promotion genutzt.

Die Frage, ob die Promovierenden die Finanzierung bis zur Abgabe der Promotion als
gesichert einschatzen, wird positiv beantwortet. Insgesamt 37 Promovierende (84,1 %)
schatzen ihre finanzielle Situation zum Befragungszeitpunkt als gesichert ein und nur
7 Promovierende (15,9 %) geben an, dass die Finanzierung bis zur Abgabe der Disser-
tation eher unsicher ist.

Abbildung 4: Berufliche Tatigkeiten an der Hochschule (N=19)

Frage:

Wenn Sie an einer Hochschule oder Universitat tatig sind, welche der folgenden Tatigkeiten (ben
Sie — neben Ihrer Arbeit an der Promotion - aus?*

Durchfihrung von Lehrveranstaltungen- | }58,4%
Betreuung/Beratung von Studierenden- : | é7,8% V
Wissenschaftliche Diens‘[leistungen- | 3i6,8
Leitung von Forschungsprojekten- | 31,70/;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
[ Prozentangaben der Antworten zur Tatigkeit in der Hochschule

* Mehrfachnennungen waren moglich.

Prozentwerte beziehen sich auf die Promovierenden, die in der
Hochschule tatig sind.

Insgesamt 19 Promovierende (43,2 %) sind an der Hochschule tatig und finanzieren
darlber vollstdndig oder teilweise ihren Lebensunterhalt. Davon sind die Halfte Frauen
(Daten nicht abgebildet). Die beruflichen Tatigkeiten beziehen sich insbesondere auf
die Mitarbeit in Forschungsprojekten und zusétzlich auf die Durchfihrung von Lehr-
veranstaltungen (13; 68,4 %) und/oder die Betreuung und Beratung von Studierenden
(11; 57,8 %).
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Abbildung 5: Angaben zur Beschéftigung aufRerhalb der Hochschule (HS; N=20)

Frage:
Wenn Sie einer Beschaftigung aullerhalb der Hochschule nachgehen, in welchem Bereich sind
Sie tatig?*

Stationare Versorgungseinrichtung 2,6%

o

Ambulante Versorgungseinrichtung

Wirtschaftsunternehmen | 17,9%

Offentlicher Dienst 5,0%

Gemeinnlitzige Einrichtung 5,0%

Sozialversicherungstrager | 7.6%

Bildungseinrichtung aulerhalb HS

o

Selbststandige Tatigkeit A | 7.6%
0% 5% 10% 15% 20%
[ Prozentangaben zu Tatigkeiten auRerhalb der HS

* Mehrfachnennungen waren maglich.

Prozentwerte beziehen sich auf die Promovierenden, die in der
Hochschule tétig sind.

Die berufliche Zukunft nach der Promotion wird insgesamt positiv betrachtet. Insge-
samt 23 (52,3 %) schéatzen ihre berufliche Zukunft gut und 10 (22,7 %) sehr gut ein.
11 Personen (25 %) kénnen zum Zeitpunkt der Befragung ihre berufliche Zukunft weder
gut noch schlecht einschatzen.
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Abbildung 6: Angaben zum Wunscharbeitsplatz (N=44)

Frage:
In welchem der folgenden Arbeitsfelder sehen Sie nach Abschluss der Promotion lhren
Wunscharbeitsplatz?*
Universitat/Hochschule | 50%
Forschungsinstitut A A A A | 59%

Stationéare Versorgungseinrichtung 6,}3%

Ambulante Versorgungseinrichtung 6,}3%

Wirtschaftsunternehmen A A A | 31,8%
Offentlicher Dienst/VerwaItung- | 36?4%
Gemeinn(itzige Einrichtung -:| 25“/;
Sozialversicherungstréger- § § | 31,8%

Bildungseinrichtung** j8,2%

weiR noch nicht [T 2.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

O Prozentangaben zur Zufriedenheit mit der Betreuung/Beratung

* Mehrfachnennungen waren moglich.
** AuRerhalb der Hochschule

Der beliebteste Wunscharbeitsplatz nach der Promotion wird entweder in einem
Forschungsinstitut (26; 59 %) oder an der Universitat/Hochschule (22; 50 %) gesehen.
Diese Angaben stammen insbesondere von den Promovierenden, die an der Hoch-
schule beschaftigt waren.

Wichtige Tatigkeiten fur die wissenschaftliche Qualifizierung werden bereits in der
Promotionsphase Ubernommen. So haben 19 Promovierende (43,2 %) zum Befra-
gungszeitpunkt wissenschaftliche Arbeiten verdffentlicht. In Tabelle 2 sind die Ver-
offentlichungen nach Art der Zeitschrift dargestellt:
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Tabelle 2: Veroffentlichungen nach Art der Zeitschrift (N=19)*

- Gelistete Zeitschrift Nationale Zeitschrift Internationale Zeitschrift

N (%) 6(13,6%) | 11(25,0%) | 9(205%)

*Mehrfachnennungen

Davon haben sechs Promovierende (13,6 %) ihre Arbeiten in einer gelisteten Zeitschrift
veroffentlicht. In nationalen Fachzeitschriften haben elf der Befragten (25 %) ihre Ar-
beiten verdéffentlicht und neun (20,5 %) in internationalen Fachzeitschriften. Einige der
Befragten haben Artikel in mehreren Zeitschriften veréffentlicht.

Des Weiteren ist auch nach der Teilnahme an Tagungen und Kongressen gefragt
worden. Die Antworten zeigen, dass insgesamt 28 Promovierende (63,6 %) mindes-
tens an einem Kongress teilgenommen haben. Davon haben 19 Promovierende
(43,2 %) bereits eigene Beitrage in Form von Vortrdgen und/oder Postern auf Kongres-
sen vorgestellt. Deutlich wird, dass sich etwa die Halfte der Befragten noch im ersten
Studienjahr befindet und insofern noch nicht in gleichem Male wie die alteren Jahr-
gadnge aktiv geworden ist.

5.3 Betreuung und Beratung

Die in der Promotionsphase erhaltene Betreuung und Beratung tragt wesentlich zur
wissenschaftlichen Qualifizierung der Promovierenden und ihrem erfolgreichen Ab-
schluss bei. Zunachst wird danach gefragt, ob sich die Promovierenden ausreichend
betreut flhlen. Etwa zwei Drittel (68 %) aufdern eine deutliche Zufriedenheit mit der
Betreuung. Ebenfalls ausgepréagt ist die Zufriedenheit mit der Haufigkeit der Betreuung.
Bei etwa einem Drittel der Befragten finden Treffen mit den betreuenden Hochschul-
lehrenden mindestens einmal pro Monat statt, wahrend zwei Drittel im Rahmen der
Blockveranstaltungen, also ungefédhr alle zwei bis drei Monate, eine Betreuung in
Anspruch nehmen.
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Abbildung 7: Zufriedenheit mit der Beratung bzw. Betreuung durch die Doktormutter/
den Doktorvater (N=44)

Frage:

Wie zufrieden sind Sie mit der Beratung bzw. Betreuung Ihrer Promotion durch lhre/n Doktormutter/
Doktorvater?

Beratung zum Exposé 65,9
Beratung zur
Fragestellung

Beratung zur methodk
schen Vorgehensweise

43,2

Beratung zur theo-
retischen Orientierung

Unterstlitzung bei

fachlichen Problemen 591

Beratung zu
Qualifying Papers

Erreichbarkeit des/
der Betreuers/in

Zeit fur
individuelle Beratungen

Vorbereitung des/ : : 850
der Betreuers/in : : —
Kommunkation/ : : G

Gesprachssituation : : : >

Vermittlung : ‘ :

2
von Kontakten : : 52.3 :
Kooperative Zusammen- ; ; . 68.2
arbeit mit Betreuer/in : : .
Wertschatzung gegen- ; ; ; =
Uber meiner Person A

23

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Zufrieden [ Teils/teils @ Nicht zufrieden

Insgesamt ist eine deutliche Zufriedenheit festzustellen, wobei die verschiedenen
Aspekte der Betreuung bzw. Beratung unterschiedlich eingeschétzt werden. Insbe-
sondere bei der Beratung zur methodischen Vorgehensweise, zur theoretischen Ori-
entierung und zu den Qualifying Paper, aber auch bezogen auf die Vermittlung von
Kontakten zu anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist die Zufriedenheit
geringer ausgepragt. Eine weitergehende Betrachtung der Befragungsergebnisse
verdeutlicht, dass die Promovierenden aus dem ersten Studienjahr (n=21) im Vergleich
zu den anderen Studienjahren alle Items positiver bewerten. Die Promovierenden aus
dem zweiten Studienjahr (n= 12) sind mit der Beratung zum Exposé, zur Fragestellung
und zur methodischen Vorgehensweise sowie mit der Unterstltzung bei fachlichen
Problemen und der Vermittlung von Kontakten weniger zufrieden. Die Erreichbarkeit
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der betreuenden Hochschullehrenden, die Zeit fir individuelle Beratungen, die Vorbe-
reitung der betreuenden Hochschullehrenden, die Kommunikation/Gesprachsfihrung
sowie die kooperative Zusammenarbeit mit den betreuenden Hochschullehrenden und
die Wertschatzung gegeniber der eigenen Person werden eher von den Promovie-
renden aus dem dritten Studienjahr (n= 10) kritisch bewertet. Grinde fir die unter-
schiedlichen Einschatzungen in den Studienjahrgédngen kénnen mit einem veranderten
Anspruchsniveau oder auch mit héheren Erwartungen im Verlauf der Promotion zu-
sammenhangen.

5.4 Bewertung des Lehrprogramms

Die Strukturierung der Promotionsphase erfolgt in besonderem Mafe durch regel-
maélRige Blockveranstaltungen, deren aktive Teilnahme auch bescheinigt wird.

Abbildung 8: Bewertung der Blockveranstaltungen im Dr. PH (N=44)

Frage:
Wie bewerten Sie insgesamt folgende Aspekte der Blockveranstaltungen im DrPH?

Aktualitat der Inhalte

Interdisziplinaritat

Vermittlung von
Methodenwissen

Vermittlung von
Theoriekenntnissen

Training zum
Verfassen wiss. Texte

Engagement der
Dozenten

Betreuung durch
Studiengangsleitung/
-koordination

519

8.2

Lernklima, -atmosphére 13,6

Public Health-Relevanz* | 6,8

Vermittlung beruflicher
Schlisselqualifikationen

Austausch
der Promovierenden

58

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Gut [OMittel [ Schlecht

*eine Person hat keine Angaben gemacht
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Insgesamt bewerten fast 80 Prozent der Promovierenden die Public Health-Relevanz
der Blockveranstaltungen gut. Ebenfalls positiv bewertet werden von etwa 60 Prozent
die Aktualitat der Inhalte, die Interdisziplinaritat, das Engagement der Dozierenden,
die Betreuung durch die Studiengangsleitung und -koordination, das Lernklima und
der Austausch der Promovierenden. Weniger gut bis schlecht bewertet wird die
Vermittlung von Methodenwissen und Theoriekenntnissen, das Training zum Verfassen
wissenschaftlicher Texte und die Vermittlung beruflicher Schllsselqualifikationen. Bei
einem Vergleich der Befragungsergebnisse nach Studienjahrgangen zeigt sich, dass
die élteren Jahrgénge die Blockveranstaltungen tendenziell kritischer bewerten als der
Jahrgang im ersten Studienjahr (Daten nicht gezeigt).

Eine zentrale Bedeutung in den Blockveranstaltungen hat die Auseinandersetzung mit
den Qualifying Paper, die zu jeder Blockveranstaltung verbindlich eingereicht werden
mussen und den jeweiligen Entwicklungsstand der Promotionsarbeiten présentieren.

Abbildung 9: Unterstiitzung der Promotion durch die Erstellung der Qualifying Paper
(N=44)

Frage:

Inwieweit unterstitzt die Erstellung der Qualifying Paper das Vorankommen/die Bearbeitung
Ihrer Promotion?

Inhaltlich : 568 , , 27 | 205 |

Methodisch : 40,9 : : 273 | 318
Forderung des ; ' 61 4 : : " 373
Schreibprozesses . . : n - -

Gute Mdglichkeit um : : : : : :
Feedback von Gruppe 6,8 9,1 | 31,8
zu bekommen : : : : : :
UnterstUtzt Kldrung von : : H H : i i : : :
Fragen im 9 20,5 [ 20,5 |
Forschungsprozess : : : : : : : ;

Gute Grundlage fir 5 ; N ; 5 : %
Gesprach mit Betreuer/in : : _ (A : : 182 [ 114

Zu haufig, zeitlich eine
Belastung

Gute Orientierungshilfe 55 ]

flir Arbeitsprozess 280

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Trift zu O Teils/teils @ Trifft nicht zu
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Den Befragungsergebnissen zufolge unterstlitzen die Qualifying Paper das inhaltliche
Vorankommen der Dissertation und férdern den Schreibprozess. Sie bieten eine gute
Maglichkeit, um ein Feedback von der Gruppe zu erhalten und Fragen im Forschungs-
prozess zu klaren. Offensichtlich stellen sie laut Einschatzung auch eine gute Grund-
lage flr Betreuungs- und Beratungsgesprache dar und sind eine wesentliche Orien-
tierungshilfe flr den Arbeitsprozess. Demgegenlber unterstlitzen sie den Forschungs-
prozess jedoch weniger in methodischer Hinsicht. Die regelmaRige Erstellung der
Qualifying Paper wird zudem eher als zu haufig und damit als eine zeitliche Belastung
eingeschatzt.

5.5 Gesamtzufriedenheit

Bei den Fragen nach der Gesamtzufriedenheit werden tendenziell positive Antworten
gegeben:

Abbildung 10: Gesamtzufriedenheit mit Dr. PH (N=44)

Frage:
Alles in allem gesehen ...

bin ich mit dem
Studiengang zufrieden

sind die Anforderungen
durch die QP
gut zu bewaltigen

ist die Promotion gut
_mit meiner familiéren
Situation zu vereinbaren

wiirde ich den Studien-
gang weiterempfehlen

fordern die Blockveranstal-
tungen die individuelle
Promotionsphase

werden die Bedirfnisse

der Promovierenden
ber(icksichtigt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Trifft zu O Teils/teils @ Trifft nicht zu

Insgesamt 24 (54,5 %) der Promovierenden geben an, dass sie zufrieden bzw. sehr
zufrieden sind und 27 (61,4 %) der Promovierenden den Dr. PH weiterempfehlen
wurden. Deutlich wird an den Ergebnissen, dass etwa 20 bis 25 Prozent der Promo-
vierenden nicht zufrieden sind. Ein weiterer Vergleich der Befragungsergebnisse nach
Studienjahrgéngen verweist auf eine tendenziell geringere Zufriedenheit bei den élte-
ren Studienjahrgéngen. Diese ist insbesondere bei der Bewertung der Anforderungen
durch die Qualifying Paper und bei der Bewertung der Blockveranstaltungen festzu-
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stellen. Geringe Zufriedenheit besteht auch bei der Vereinbarkeit der Promotion mit
der familiaren Situation. Auch bei den Antworten auf die Frage, ob die Bedurfnisse
der Promovierenden berlcksichtigt werden, ist die Zufriedenheit bei den Promovie-
renden aus den éalteren Studienjahrgdngen weniger ausgepragt.

Des Weiteren ist nach den Starken und Schwéachen des Promotionsstudiengangs
gefragt worden. Als Starken des Promotionsstudiengangs werden, wie die offenen
Antworten von insgesamt 28 Promovierenden (63 % der Befragten) aus allen drei
Jahrgéngen zeigen, der regelmafige und fachliche Austausch mit Promovierenden,
betreuenden Hochschullehrenden und Dozierenden, die Strukturierung der Promoti-
onsphase durch das studienbegleitende Lehrprogramm und die Erstellung der Qua-
lifying Paper, die vorgegebene Zeitplanung und die begrenzte Promotionsdauer ge-
nannt. Die Konzeption des Promotionsstudiengangs wird damit positiv bewertet. In
der praktischen Umsetzung ergeben sich jedoch, wie die Befragungsergebnisse von
insgesamt 27 Promovierenden (61 % der Befragten) zu den Schwachen des Promotions-
studiengangs verdeutlichen, verschiedene Probleme. Die Anforderungen, die mit der
Teilnahme an den Blockveranstaltungen und der regelméfigen Erstellung der Qualifying
Paper verbunden sind, flihren laut Einschatzung der Befragten zu erhdhtem Zeitdruck
und einer Arbeitsbelastung, die den Arbeits- und Forschungsprozess beeintrachtigen
bzw. nicht immer mit ihm zu vereinbaren sind. Die Struktur und die damit verbundene
Zeitplanung des Promotionsstudiengangs werden teilweise als zu starr empfunden.
Inhaltliche Vertiefungen und Schwerpunktsetzungen sollten ebenso wie die Ausein-
andersetzung mit theoretischen und methodischen Frage- und Problemstellungen
stérker als bisher vorgenommen werden, da die Blockveranstaltungen nicht immer mit
einem erkennbaren Nutzen bzw. Erkenntnisgewinn flr alle drei Studienjahrgange
verbunden sind. Bei diesen zuletzt genannten Rickmeldungen handelt es sich aus-
schlieRlich um Antworten der Promovierenden des zweiten und dritten Studienjahres,
so dass sich die alteren Studienjahrgénge hier eher kritisch auRern. Diese Befragungs-
ergebnisse verweisen auf differenzierte Einschatzungen der Promovierenden.

Ebenso unterschiedlich sind auch die Antworten auf die Frage, welche Anregungen
sie zur Weiterentwicklung des Promotionsstudiengangs geben mochten. Die freien
Antworten (n=23) enthalten Vorschlage zur inhaltlichen und didaktischen Gestaltung
der Lehrveranstaltungen, verweisen auf den Bedarf an Theorie- und Methodenbera-
tung, auf den Wunsch nach inhaltlicher Vertiefung und Wissenschaftsorientierung
sowie auf das Interesse an Beratung zu verschiedenen Berufs- und Karrieremoglich-
keiten. Ebenfalls wird angeregt, die Bedurfnisse der Promovenden stérker als bisher
zu berlcksichtigen und eine Beteiligung der Promovenden an der Lehrorganisation
und -planung zu ermdglichen. Die Bandbreite der Vorschldge verdeutlicht die vielfalti-
gen und heterogenen Interessen der Promovierenden. Sie resultieren aus unterschied-
lichen Erwartungen an den Promotionsstudiengang und sind mit den inhaltlichen
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Zielsetzungen und individuellen Forschungsinteressen verbunden, die sich in der
Auseinandersetzung mit dem eigenen Promotionsthema und auch vor dem Hintergrund
der beruflichen Qualifizierungsinteressen ergeben.

6 Diskussion der Ergebnisse

Mit der Einrichtung des Promotionsstudiengangs folgt die Fakultat in Orientierung an
den Graduiertenkollegs der DFG der Annahme, dass mit der Strukturierung der Pro-
motionsphase ein wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der wissenschaftlichen
Nachwuchsférderung geleistet werden kann. Um Informationen darlber zu erhalten,
wie die Promovierenden den Promotionsstudiengang bewerten, ist eine erste Evalua-
tion im Querschnittsdesign durchgefiihrt worden.

Ziel der Evaluation war es, aus Perspektive der Promovierenden die bisherigen Erfah-
rungen und Einschatzungen zur Durchfiihrung des Doctor of Public Health zu erheben
und gleichzeitig wesentliche Informationen zur Situation, zu den Rahmenbedingungen
und zur Zufriedenheit des wissenschaftlichen Nachwuchses zu erhalten. Ebenfalls
erhoben wurden Anregungen zur Weiterentwicklung des Promotionsstudiengangs.

Vorab sei darauf hingewiesen, dass die Auswertung der Befragungsergebnisse mit
Limitationen verbunden ist. Mit den vorliegenden Evaluationsergebnissen kann empi-
risch nicht bestatigt werden, dass die mit dem Promotionsstudiengang verbundenen
Zielsetzungen erreicht werden. Aufgrund der fehlenden Vergleichsdaten zur Individu-
alpromotion kann nicht untersucht werden, ob die Strukturierung der Promotionspha-
se dem herkdmmlichen Promotionsmodell Uberlegen ist. Es sind keine Aussagen zur
Reprasentativitdt der Studienpopulation mdéglich, da nicht vollstandig nachvollzogen
werden kann, ob die Probanden der tatsachlichen Zusammensetzung aller Promovie-
renden entsprechen. Auch wenn eine Ricklaufquote von 76 Prozent der laufenden
Jahrgédnge erreicht werden konnte (vgl. Tab. 1), ist die Aussagekraft der Evaluations-
ergebnisse durch die geringe Fallzahl eingeschrénkt, die die Durchflihrung statistischer
Analyseverfahren und Gruppenvergleiche erschwert. Durch das Querschnittsdesign
der Befragung sind keine Aussagen Uber den zeitlichen Verlauf der Promotion moglich.
Zudem ist eine Verzerrung der Ergebnisse durch sozial erwiinschte Antworten nicht
auszuschlieRen, so dass tatsachliche Zusammmenhénge bzw. Unterschiede stark Giber-
bzw. unterschatzt werden. So kénnen bspw. Fragen zur Finanzierung und Beschafti-
gung, zur Zufriedenheit mit dem Promotionsstudiengang oder auch zur Promotions-
dauer positiver beantwortet worden sein.

Trotz der genannten Einschrankungen vermitteln die Evaluationsergebnisse erste

wichtige Riickmeldungen zur Durchfiihrung des Promotionsstudiengangs. Festgestellt
werden kann, dass sich formelle Betreuungs- und Studienstrukturen entwickelt haben,
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die den regelmaRigen Austausch zwischen Promovierenden und ihren betreuenden
Hochschullehrenden gewahrleisten. Die Zufriedenheit mit der Betreuung und Beratung
wie auch mit der Haufigkeit der Betreuung ist den Einschatzungen der Promovieren
zu entnehmen (vgl. Abb. 5.3; Abb. 7). Diese Befragungsergebnisse sind mit bereits
vorliegenden, veroffentlichten Untersuchungsergebnissen vergleichbar. Insbesondere
die Promovierenden in strukturierten Programmen (z. B. DFG-geforderte Graduierten-
schulen und -kollegs) und diejenigen, die an der Hochschule tétig sind, tauschen sich
in regelmaRigen Abstanden mit ihren betreuenden Hochschullehrenden aus und sind
mit ihrer Betreuungssituation zufrieden oder sehr zufrieden (Hauss 2012; Berning/Falk
2004; Austermann 2012). Eine gute Betreuungssituation begriindet auch die Wahl
eines strukturierten Promotionskontextes (Jaksztat et al. 2012).

Die intensive Betreuung ist ein wesentlicher Grund gewesen, um am Bielefelder
Promotionsstudiengang teilzunehmen. Die Entscheidung fir die Teilnahme am Pro-
motionsstudiengang wird von den Befragten damit begriindet, dass sie eine Zusam-
menarbeit mit Public Health-Experten, u.a. aber auch einen Austausch mit anderen
Promovierenden und eine intensive Betreuung erwarteten. \Weniger ausschlaggebend
sei dagegen das Angebot an regelmafligen Blockveranstaltungen gewesen (vgl. Abb.
1). Damit stellt sich die Frage, ob dadurch die Motivation zur Teilnahme am Lehrpro-
gramm beeintrachtigt ist. Zu berlcksichtigen ist, dass im Unterschied zu den von der
DFG geforderten Graduiertenkollegs keine Wahlmdglichkeiten aus einem Angebot an
Lehrveranstaltungen bestehen (Enders/Kottmann 2009, S. 18).

Zur Evaluation des promotionsbegleitenden Lehrprogramms sind dennoch positive
Antworten gegeben worden, die eine Uberwiegende Zufriedenheit mit den Blockver-
anstaltungen vermitteln. Insbesondere die Public Health Relevanz, die Betreuung durch
Studiengangleitung und -koordination, das Lernklima und die Aktualitat der Inhalte
werden positiv bewertet. Zugleich werden auch kritische Rickmeldungen deutlich,
die die Vermittlung theoretischer und methodischer Kenntnisse und die Vermittlung
beruflicher Schliusselqualifikationen betreffen (vgl. Abb. 8). In dieser Hinsicht besteht
offensichtlich ein Handlungsbedarf, der sich insbesondere auf eine stérkere Férderung
von beruflich relevanten, wissenschaftlichen Kompetenzen bezieht.

Deutlich wird auch bei den Angaben zur Gesamtzufriedenheit, dass bei der Gestaltung
des promotionsbegleitenden Lehrprogramms starker die Forschungsinteressen und
-praxis ebenso wie die Bedlrfnisse der Promovierenden berlicksichtigt werden mus-
sen (vgl. Abb. 10). Die offenen Antworten auf die Frage nach den Stérken und Schwaé-
chen des Promotionsstudiengangs beinhalten divergierende Einschatzungen und Er-
wartungen. Diese flhren auch zu sehr unterschiedlichen Anregungen zur Weiterent-
wicklung des Promotionsstudiengangs. In diesem Kontext ist zu berlicksichtigen, dass
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diese mit den unterschiedlichen Promotionsthemen und interdisziplindren Forschungs-
interessen zusammenhangen koénnen.

DarUber hinaus weisen die Befragungsergebnisse darauf hin, dass die mit dem Lehr-
programm verbundenen Anforderungen auch zu starkeren Arbeitsbelastungen und
einem erhohten Zeitdruck fihren kénnen. Mit der regelmaf3igen Erstellung von Qua-
lifying Paper zu den Blockveranstaltungen sollen die aktive Teilnahme der Promovie-
renden an den Blockveranstaltungen und die individuellen Forschungstatigkeiten ge-
fordert werden. Etwa 60 Prozent der befragten Promovierenden bestatigen, dass
Qualifying Paper eine gute Grundlage fir Betreuungs- und Beratungsgesprache sind,
den Schreibprozess fordern, eine gute Orientierungshilfe im Arbeitsprozess darstellen
und der Klarung von Fragen im Forschungsprozess dienen (vgl. Abb. 9). Kritisch ver-
merkt wird, dass sie jedoch zu haufig erstellt und damit eher als eine zeitliche Belas-
tung betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund ist zu berlcksichtigen ist, dass die individuellen Rahmenbe-
dingungen einen wesentlichen Einfluss auf die Promotionsphase haben durften. So
kdnnen weitere Belastungen durch die Berufstatigkeit oder durch eine unsichere
finanzielle Situation entstehen und die Promotionsdauer verzégern. Die Promovieren-
den geben an, dass sich die Dauer der Promotion durch die Berufstéatigkeit verzogert
(vgl. Abb. 2). Etwa die Halfte der befragten Promovierenden sichert den Lebensunter-
halt durch eine auReruniversitare Erwerbstéatigkeit (vgl. Abb. 3), die in verschiedenen
Einrichtungen ausgeubt wird (vgl. Abb. 5). Insgesamt 43 Prozent der Promovierenden
sind an der Hochschule tatig und dbernehmen verschiedene anspruchsvolle Aufgaben
(vgl. Abb. 4). Zur Sicherung des Lebensunterhalts werden auch verschiedene Einkom-
mensquellen genutzt. Insofern ist davon auszugehen, dass dissertationsfremde Be-
lastungen durch berufliche Tatigkeiten entstehen. Diese Evaluationsergebnisse wie
auch andere Veroffentlichungen weisen auf den Zusammenhang von Arbeitsbelastun-
gen, Unterbrechungsrisiko und Promotionsdauer hin und bestatigen, dass Unterbre-
chungen oder Verzégerungen der Promotion dadurch entstehen kénnen (Gerhardt et
al. 2005; Bornmann/Enders 2002; Hauss et al. 2010, Korff 2015). Da etwa 20 Prozent
der befragten Promovierenden Kinder haben, ist auf die Vereinbarkeit von Promotion,
Familie und Beruf und auf Chancengleichheit unter den Aspekten von Gender und
Diversity unbedingt zu achten (Korff/Roman 2013).

Den Evaluationsergebnissen ist zu entnehmen, dass die Promovierenden ihre beruf-
liche Zukunft insgesamt zuversichtlich einschatzen (vgl. Abs. 5.2) und eine akademi-
sche Karriere in einem Forschungsinstitut und/oder an einer Universitat bzw. Hoch-
schule anstreben (Abb. 6).
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7 Fazit

Angesichts der Interdisziplinaritdt der Gesundheitswissenschaften und der Bandbreite
an Forschungsthemen ist die verbindliche Kooperation aller betreuenden Hochschul-
lehrerenden eine wesentliche Voraussetzung flr die wissenschaftliche Nachwuchs-
férderung im Rahmen eines Promotionsstudiengangs. Eine Verstandigung darlber,
wie der gesundheitswissenschaftliche Kompetenzgewinn unterstltzt werden kann,
ist angesichts der hochschulpolitischen Zielsetzungen (Wissenschaftsrat 2012, HRK
2012), und insbesondere fir die (gesundheits-)wissenschaftliche Profilierung im
Kontext nationaler und internationaler Forschungsnetzwerke relevant (Ewers et al.
2012; Gerlinger et al. 2012).

Die Entwicklung eines promotionsbegleitenden Lehrprogramms stellt eine besondere
und kontinuierliche Herausforderung dar. Bei der interdisziplindren Abstimmung Uber
wesentliche Qualifizierungsziele und -inhalte sind alle laufenden Jahrgange bzw. die
unterschiedlichen Promotionsphasen zu bertcksichtigen. Zu empfehlen ist, dass in
strukturierten Promotionsprogrammen die betreuenden Hochschullehrenden eine
gemeinsame Lehrplanung vor Beginn eines jeden neuen Studienjahrgangs durchfiih-
ren. Wichtig ist eine Auseinandersetzung mit der Frage, wie die Forschungsleistungen
unterstitzt werden kdnnen, ohne dabei die Selbstandigkeit durch zu strenge Vorgaben
einzuschrénken (Gerhardt et al. 2005, Wintermantel 2010, Jaksztat et al. 2012). Dabei
ist zu klaren, welche Inhalte vertieft, welche forschungsrelevanten Methodenkennt-
nisse erweitert und welche beruflichen Kompetenzen geférdert werden sollen. Die
Zusammenarbeit mit einem Career Service oder anderen Einrichtungen an Universi-
taten, die Qualifizierungs-, Beratungs- und Coachingangebote durchflhren, kann fr
die Entwicklung beruflicher Perspektiven und Karriereplanungen in und auf3erhalb der
Wissenschaft ebenfalls nitzlich sein.

Zu Uberlegen ist, ob zu Beginn der Promotionsphase eine Befragung der neuen Pro-
movierenden durchgeflhrt werden sollte, um die Erwartungen, den Bedarf und die
Forschungsinteressen zu erheben. Zusatzlich konnten auch Informationen zur beruf-
lichen und familiaren Situation wie auch zur Finanzierung der Promotionsphase erhoben
werden, um rechtzeitig den Unterstitzungsbedarf erkennen und individuell zu Férder-
moglichkeiten beraten zu konnen.

Bei der Planung der Lehrveranstaltungen sind die Promovierenden einzubeziehen, um
das Lehrprogramm stéarker am Bedarf bzw. den Beddrfnissen der jeweiligen Studien-
gruppen und an ihren Promotionsthemen zu orientieren. Promovierende kénnen dazu
befragt werden, welche Inhalte lhrer Meinung nach vertreten sein sollten und wie
Lehrveranstaltungen didaktisch-methodisch fir alle laufenden Jahrgénge gestaltet
werden kdnnen. Darlber hinaus ist zu tberlegen, ob und wie sich Promovierende in
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Abstimmung und unter Anleitung an der Durchfihrung von Lehrveranstaltungen be-
teiligen kénnen.

Die vorliegenden Evaluationsergebnisse bieten insgesamt nur einige Anhaltspunkte,
die fur eine Weiterentwicklung des Promotionsstudiengangs genutzt werden kénnen.
Erforderlich ist aufgrund der unzureichenden Datenbasis eine Weiterentwicklung der
Statistik (z. B. Promotionsabbriiche und -unterbrechungen, Promotionsalter, Promotions-
dauer, Verbleib der Absolventen), die fir die Evaluation auch anhand objektiver Krite-
rien genutzt werden konnte. Vor diesem Hintergrund ware dann an der Fakultat auch
ein Vergleich zwischen Promovierenden im strukturierten Promotionsstudiengang und
in freier Promotion madglich. Um verallgemeinerbare Ergebnisse zu den Wirkungen
und zur Wirksamkeit der unterschiedlichen Promotionsformen und -kontexte erhalten
zu kdnnen, ist es erforderlich, dass Hochschulen dafiir notwendige Evaluationsstudien
durchfiihren (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013). Insbe-
sondere die Frage, wie strukturierte Promotionsprogrammme mit Lehrveranstaltungen
bedarfsgerecht die Forschungspraxis unterstitzen und zur Kompetenzentwicklung
beitragen kénnen, kdnnte dann auf einer breiteren Datenbasis diskutiert werden.
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