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Das bisherige Evaluationssystem in der Wissenschaft, basierend auf doppelt-blinden 
Gutachter-Verfahren, ist in der letzten Zeit auf viel Kritik gestoßen. Alternativen werden 
jedoch selten diskutiert und noch seltener implementiert. Dieses Papier stellt zunächst 
existierende Alternativen dar, nämlich Altmetrics, offene Post-publication-peer-reviews 
sowie Input-Selektion. Alsdann wird ein radikaler, neuer Ansatz vorgeschlagen: parti-
elle Zufalls-Auswahl. Dieser Ansatz, der eine umfangreiche, aber wenig bekannte 
Geschichte hat, diversifiziert Risiken analog zur Evolutionstheorie und zur ökonomi-
schen Portfolio-Theorie. Er hilft, Vettern-Wirtschaft zu vermeiden und ermöglicht 
innovativen Ideen bessere Chancen. Es wird dafür plädiert, partielle Zufalls-Verfahren 
bei der Verteilung von Ressourcen und Positionen zu diskutieren und auszuprobieren.

„Gott würfelt nicht“. Diese Überzeugung von Albert Einstein hat sich in der Quanten-
mechanik nicht durchgesetzt (Hattrup 2011). Heute geht man davon aus, dass auch 
bei physikalischen Zuständen Zufall eine Rolle spielt. Inwieweit gehört Zufall generell 
zur Wissenschaft bzw. zur Beurteilung der wissenschaftlichen Qualität? Wie viel Zufall 
gibt es hier bzw. sollte es geben? 

Das wissenschaftliche Qualitätsbeurteilungs-System ist in der letzten Zeit unter 
Beschuss gekommen. Zunehmend wird angezweifelt, dass Impact-Faktoren, Journal-
Rankings oder Anzahl von Zitationen ein angemessenes Kriterium für die Qualität 
wissenschaftlicher Forschung darstellen (z. B. Frey/Osterloh 2014; 2016). Ebenso wird 
das wissenschaftliche Begutachtungsverfahren durch Peers als der Königsweg der 
Qualitätsbeurteilung innerhalb der „Gelehrtenrepublik“ mittlerweile in Frage gestellt 
(z. B. Bornmann 2011; Osterloh 2015). „Peer review is ... largely a lottery, anti-innova-
tory, slow, expensive, wasteful of scientific time, inefficient, easily abused, prone to 
bias, unable to detect fraud and irrelevant“ (Smith 2015). So lautet das Urteil des 
ehemaligen Editors der einflussreichen „British Medical Journals“. Die Annahme oder 
Ablehnung eines Artikels durch ein Journal hängt deutlich vom Glück ab, dem „rich-
tigen“ Gutachter zugeteilt zu werden (Bornmann/Daniel 2009). Es gibt zahlreiche 
Beispiele dafür, dass in sogenannten A-Journals zurückgewiesene Artikel später 
berühmt wurden (Siler/Lee/Bero 2015) oder dass Erfindungen auf sogenannte Seren-
dipitäts-Effekte zurückgehen (Simonton 2004), d. h. eine starke Zufallskomponente 
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enthalten. Zufall ist demnach – wie in der Quantenphysik – in der wissenschaftlichen 
Qualitätsbeurteilung von Bedeutung. 

Zufallsverfahren gelten jedoch als nicht rational, was wohl auch Einstein zu seiner 
Überzeugung geführt haben mag, dass Gott nicht würfelt (Davies 1995). Allerdings 
haben solche Verfahren in der Geschichte eine herausragende Rolle gespielt, z. B. bei 
der Auswahl von Regierenden im alten Athen oder von Professoren an der Universität 
Basel im 18. Jahrhundert (Stolz 1986). Ich möchte zeigen, dass in Zufallsverfahren 
mehr Rationalität steckt als gemeinhin angenommen, weshalb man durchaus aus der 
Not von zufallsabhängigen Ergebnissen in der Wissenschaft – methodisch angewen-
det – eine Tugend machen kann.

 Welche Vorteile hat das fast vergessenes Entscheidungsverfahren des Zufalls und 
wie können diese in der Qualitätsbeurteilung in der Forschung eingesetzt werden? 
Warum sollten wir uns überhaupt Gedanken um ein so merkwürdig erscheinendes 
Verfahren machen? Die Antwort liegt darin, dass Qualitätsbeurteilung in der Wissen-
schaft außerordentlich schwierig ist. 

1 	 Warum ist Qualitätsbeurteilung in der Wissenschaft schwierig?

In der Wissenschaft versagt der Marktmechanismus, dem wir in unserer Wirtschafts-
ordnung ansonsten eine hohe Verlässlichkeit und Objektivität zuschreiben. Deswegen 
müssen hier andere Entscheidungs-Verfahren zur Anwendung kommen, insbesondere 
das Gutachter- oder „peer review“-Verfahren1. Was sind die Gründe des Marktversa-
gens in der Wissenschaft? Es sind dies Marktversagen, Probleme der Peer Reviews 
sowie Probleme von Kennzahlen und Rankings.

1.1 	 Marktversagen

Trotz aller Bemühungen des New Public Management, Leistungen durch den Markt 
bewerten zu lassen, gelingt dies in der Wissenschaft nicht (Osterloh/Frey 2015; Frey/
Osterloh 2016). Verursacht ist das durch vier besondere Merkmale wissenschaftlicher 
Arbeit. 

Zum ersten produziert Wissenschaft öffentliche Güter, gekennzeichnet durch Nichtaus-
schließbarkeit bei der Nutzung sowie Nichtrivalität im Konsum der produzierten Wis-
sens. Zum zweiten ist Forschung gekennzeichnet durch fundamentale Unsicherheit. 

1 �Zu einer Übersicht über verschiedene idealtypische Entscheidungsverfahren (Märkte/Preise, Hierarchie, 
Demokratie, Verhandlungen/Kompromiss, Konsens, Tradition, Zufall) und ihre Anwendungsmöglichkeiten 
siehe Frey/Pommerehne (1990); Frey/Kirchgässner (1994); Frey/Steiner (2014). Das Peer-Review-Verfahren 
wäre im Idealfall dem Konsens zuzurechnen.
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Diese ist sichtbar an sogenannten Serendipitäts-Effekten, d. h., dass man etwas 
anderes findet als das, wonach man gesucht hat. Solche Effekte sind in der Wissen-
schaft zahlreich. Beispiele sind die Entdeckung des Dynamits, der Röntgenstrahlen 
oder der Radioaktivität. Drittens stellt sich der Nutzen wissenschaftlicher Entdeckun-
gen mitunter erst nach sehr langer Zeit ein. In der Wissenschaft werden sogenannte 
Vertrauensgüter im Unterschied zu Erfahrungsgütern produziert. Bei letzteren kann 
man nach Gebrauch feststellen, ob sie etwas taugen oder nicht. Bei Vertrauensgütern 
ist dies nur sehr langfristig oder manchmal nie möglich. Beispielsweise dauert die 
Umsetzung von Grundlagenforschung in praktische Anwendungen in der Medizin im 
Durchschnitt drei Jahrzehnte (Contopoulos-Ioannidis et al. 2008). Viertens gibt es 
Zurechnungsprobleme von Entdeckungen zu Personen. Die Wissenschaftsgeschichte 
ist voll von sogenannten Multiples (Merton 1961), d. h. Entdeckungen, die ursprünglich 
Einzelnen zugeschrieben wurden und die sich später als „in der Luft liegend“ heraus-
gestellt haben, sodass nicht klar ist, wer der Entdecker war. Dazu gehört die Erfindung 
der Infinitesimalrechnung, bei der nicht klar ist, ob Leibnitz oder Newton sie zuerst 
erfunden haben. Ebenso ist es mit der Allgemeinen Relativitätstheorie, bei der Zwei-
fel existieren, ob Einstein oder Hilbert der Entdecker war, oder mit der Evolutionsthe-
orie mit Darwin versus Wallace (z. B. Simonton 2004).

Für den fehlenden Markt braucht Wissenschaft einen Ersatz. Das ist die Gelehrtenre-
publik, die „Republic of Science“ oder die „Scientific Community“. Diese stellt mit 
Gutachten („Peer Reviews“) fest, was gute Forschung ist. Das bringt das Zitat von 
Polanyi (1962/2002 S. 479) zum Ausdruck: „The soil of academic science must be 
exterritorial in order to secure its rule by scientific opinion“. Die Qualität der Forschung 
ist also nur von „innen heraus“ durch die „Scientific Community“ mittels „peer 
reviews“ feststellbar. 

Aus diesem Grund haben „Peer Reviews“ eine überragende Bedeutung in der wissen
schaftlichen Qualitätsbeurteilung. Sie werden angewandt bei der Entscheidung über 
Stellenbesetzungen, bei der Vergabe von Forschungsmitteln, bei Entscheidungen über 
Zeitschriften- oder Buchveröffentlichungen, bei der Evaluation ganzer Forschungsein-
richtungen und bei Entwicklung von nationalen und internationalen Forschungseinrich-
tungen (Wouters et al., 2015 S. 44). Bei den heute besonders wichtigen Entscheidun-
gen über Zeitschriften-Veröffentlichungen wird zumeist das doppelt-blinde Verfahren 
angewendet;2 es gilt nachgerade als „heilige Kuh“ (Osterloh/Kieser 2015).3

2 �Bei diesem Verfahren, das insbesondere bei der Begutachtung von Zeitschriftenartikeln zur Anwendung 
kommt, sollen (theoretisch) weder die Autoren die Gutachtenden noch umgekehrt die Gutachtenden die 
Autorinnen kennen. 

3 �Bei Entscheidungen über Forschungsmittel kommt zumeist das einfach-blinde Verfahren zur Anwendung. 
Bei Entscheidungen über Stellenbesetzungen wird mitunter auf die Anonymität der Gutachter verzichtet.
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1.2 	 Probleme der Peer Reviews

Allerdings gibt es eine Fülle von empirischer Evidenz dafür, dass die Gelehrtenrepub-
lik mangelhaft funktioniert. Erstens gibt es eine geringe Übereinstimmung von Gut-
achterurteilen (Peters/Ceci 1982; Bornmann/Daniel 2003; Starbuck 2005; Nicolai/
Schmal/Schuster 2015). Die Korrelation zwischen Gutachterurteilen liegt zwischen 
0.09 und 0.5.4 Dabei ist die Übereinstimmung von Gutachterurteilen im unteren 
Qualitätsbereich etwas höher als im oberen Bereich (Siler/Lee/Bero 2015). In der kli-
nischen Neurowissenschaft wurde sogar eine statistische Korrelation zwischen Gut-
achtern festgestellt, die nicht signifikant höher war als die einer Zufallsauswahl 
(Rothwell/Martyn 2000). Die Auswahl und Anzahl der Gutachter haben einen entschei-
denden Einfluss auf Annahme oder Ablehnung eines Papiers. Es ist dies das „luck of 
the reviewer draw”-Phänomen (Bornmann/Daniel 2009). Zweitens ist die prognostische 
Qualität von Gutachten gering. Die Reviewer-Einschätzungen korrelieren nur mit 0.25 
bis 0.37 mit späteren Zitationen (Starbuck 2006). Drittens ist die zeitliche Konsistenz 
von Gutachterurteilen niedrig. Es gibt zahlreiche Beispiele dafür, dass in sogenannten 
A-Journals zurückgewiesene Artikel später berühmt wurden und Preise gewonnen 
haben, inklusive des Nobel-Preises (Gans/Shepherd 1994; Campanario 1996; Siler/
Lee/Bero 2015). Ein aktuelles Beispiel ist Daniel Shechtman, der Chemie-Nobelpreis-
träger des Jahres 2011. Er wurde gemäß Zeitungsberichten5 für seine Entdeckung der 
Quasi-Kristalle zunächst von seinen Kollegen nicht nur ausgelacht, sondern auch aus 
seiner Forschungsgruppe geworfen. Viertens gibt es zahlreiche Bestätigungs-Fehler. 
Gutachter fanden in 72 Prozent von Papieren methodische Fehler, wenn diese dem 
„Mainstream“ widersprechen, hingegen nur in 25 Prozent der Fälle, wenn das Papier 
im „Mainstream“ liegend argumentiert (Mahoney 1977). Fünftens gibt es einen 
beträchtlichen Institutionen- und Gender-Bias. Bei Forschungsanträgen favorisieren 
Gutachter Bewerbungen von prestigereichen Institutionen (Godlee et al. 1998). Der 
Nachweis eines Gender–Bias in Schweden bei der Vergabe von Forschungsgeldern 
hat viel Aufmerksamkeit erregt (Wenneras/Wold, 1999). Sechstens erstellen beim 
doppelt-blinden Verfahren anonyme Gutachtende oft sehr oberflächliche Berichte. Ihre 
Kommentare sind mitunter wenig hilfreich, statt dessen setzen sie die Autoren erheb-
lich unter Druck. Das Ergebnis ist „Publishing as Prostitution“ (Frey 2003). Siebtens 
dauern Begutachtungsprozesse oft Monate, wenn nicht mehrere Jahre (Frey/Osterloh 
2014). 

4 �Die Korrelation von Gutachterurteilen für den Schweizer Nationalfonds wurde von Reinhart (2012) für die 
Fächer Biologie mit 0.45 und Medizin mit 0.2 in 1998 ermittelt. Die Korrelationen bei der Einschätzung der 
Qualität von Zeitschriften in der britischen ABS-Liste liegt mit durchschnittlich 0,68 höher, allerdings finden 
Peters et al. (2014) beträchtlichen “ingroup favoritism”.

5 �Z. B. http://www.ftd.de/wissen/natur/:kopf-des-tages-daniel-shechtman-der-quasi-wissenschaftler/ 
60112463.html

http://www.ftd.de/wissen/natur/:kopf-des-tages-daniel-shechtman-der-quasi-wissenschaftler/60112463.html
http://www.ftd.de/wissen/natur/:kopf-des-tages-daniel-shechtman-der-quasi-wissenschaftler/60112463.html
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Achtens ist das System unverhältnismäßig teuer: Steuerzahlerinnen und -zahler werden 
von den Zeitschriften-Verlagen gleich fünffach zur Kasse gebeten: Zum ersten zahlt 
der Staat Saläre für die Verfasserinnen und Verfasser der Artikel, zum zweiten für die 
Gutachtenden und Editoren, soweit diese ebenfalls an Universitäten beschäftigt sind. 
Zum dritten müssen heutzutage mitunter Beträge von 500 bis 1500 US-Dollar aufge-
wendet werden, wenn man ein Papier einreicht. Zum vierten müssen die Universitäts-
bibliotheken Unsummen an Lizenzgebühren an eben diese Verlage entrichten, für die 
sie unentgeltlich schreiben, editieren und Gutachten erstellen. Schließlich müssen die 
Forschenden, wollen sie ihr veröffentlichtes Papier online stellen, häufig noch einmal 
eine Gebühr um die 1000 US-Dollar oder oft auch mehr an die Verlage bezahlen. 

Die Gelehrtenrepublik als Marktersatz funktioniert nach diesen Befunden mangelhaft. 
Dennoch ist sie unverzichtbar. „Peer review“- Verfahren (nicht notwendigerweise 
doppelt blinde Verfahren) bilden deshalb die Basis aller anderen Verfahren der wissen-
schaftlichen Qualitätsbeurteilung. Zudem haben „peer reviews“ einen wichtigen 
Vorteil, nämlich Vieldimensionalität, Dezentralität und Vielfalt. Wird eine Publikation 
abgelehnt, kann man sie in anderen Journals ähnlicher Qualität einreichen. Auch 
herrscht im deutschsprachigen System eine große Vielfalt an Möglichkeiten zur 
Bewerbung an gleichwertigen Universitäten.6 Dies bringt aber ein Problem mit sich: 
Die Öffentlichkeit, d. h. Forschungsmanager, Journalisten und Ministerien sowie 
Wissenschaftler anderer Fächer sind nicht in der Lage, mit einem einfachen Kriterium 
die Qualität der Forschung und der Forschenden zu beurteilen. Darauf aber habe die 
Öffentlichkeit – so die Botschaft des New Public Management – einen Anspruch. Die 
Wissenschaft müsse über einfache und klare Kennzahlen rechenschaftspflichtig 
gegenüber dem Steuerzahler gemacht werden. Solche Kennzahlensysteme haben 
sich in den letzten Jahren fast flächendeckend etablieren können. Sogar Kollegen aus 
der Gelehrtenrepublik halten vielfach Kennzahlen für unverzichtbar, nämlich bei Anträ-
gen für Forschungsmittel sowie als Grundlage für das „informed peer review“ bei der 
Beurteilung von Bewerberinnen und Bewerbern. Dabei geht es um den Einbezug von 
Kennzahlen bei einer (ansonsten qualitativen) Qualitätsbeurteilung (Butler 2007; Moed 
2007). 

1.3 	 Probleme von Kennzahlen und Rankings

Als eine der wichtigsten Kennzahlen hat sich die Anzahl von doppelt blind begutach-
teten Artikeln etablieren können, die Forschende in „guten“ Journals , d. h. in Journals 

6 �Kritischer sind allerdings die Auswirkungen bei der Begutachtung von Forschungsanträgen, weil in 
Deutschland eine starke Konzentration der zu vergebenden prestigereichen Drittmittel bei einer Institution, 
der DFG, existiert. 
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mit einem hohen Impact Faktor veröffentlichen.7 Dabei wird unterstellt, dass ein in 
einer „guten Zeitschrift“ veröffentlichter Artikel auch eine „gute Publikation“ darstellt, 
weil solche Zeitschriften die „kollektive Weisheit“ (Laband 2013) einer „Scientific 
Community“ darstellen. Was eine „gute“ Zeitschrift ist, wird meist durch den Impact 
Factor bestimmt, d. h. durch ein Maß, wie oft im Durchschnitt alle Artikel in einer 
Zeitschrift im Zeitraum von zwei Jahren nach deren Veröffentlichung zitiert wurden. 
Diese Interpretation hat sich international durchgesetzt (z. B. Archambault/Larivière 
2009; Jarwal/Brion/King 2009). Etwas anders geht das Zeitschriftenranking des Ver-
bandes der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft (VHB-Jourqual) vor. Hier bewerten 
die Kolleginnen und Kollegen Journals nach ihrer Reputation. Auch hier wird unterstellt, 
dass die Qualität eines einzelnen Aufsatzes nach der Qualität der Zeitschrift bemessen 
werden kann, in welcher der Aufsatz veröffentlicht wurde. In beiden Fällen – Bewertung 
nach Impact-Faktor und nach Reputation – ist dies aber ein unsinniges Kriterium. Wie 
inzwischen hinlänglich kritisiert (z. B. Oswald 2007; Baum 2010; Kieser 2012; Frey/
Osterloh 2013; Osterloh/Frey 2015), kann aus dem Impact-Faktor oder der Reputation 
einer Zeitschrift kein Rückschluss auf die Qualität eines einzelnen Artikels gezogen 
werden, der in dieser Zeitschrift veröffentlicht wurde: In allen Journals werden einige 
wenige Aufsätze häufig zitiert; die allermeisten hingegen selten oder gar nie.8 Wer 
auch nur eine Grundausbildung in Statistik genossen hat, weiß, dass bei einer stark 
schiefen Verteilung Durchschnittswerte keine Aussagekraft haben. Gleichwohl ver-
wenden Wissenschaftler, die es eigentlich besser wissen müssten, diese Art der 
Qualitätsbewertung bei der Entscheidung über die Karrieren von Nachwuchskräften! 
Vielfach ist eine Habilitation weitgehend Formsache, wenn entsprechend diesen Kri-
terien genügend Publikationen in sogenannten A-Journals erreicht werden. Ganz 
ähnlich wird bei Berufungen auf Professuren vorgegangen. Einige Universitäten zahlen 
auch noch Geldbeträge für Publikationen in „guten“ Journals.

Die Einsicht, dass die Veröffentlichung in einem „guten“ Journal nicht gleichzusetzen 
ist mit einer „guten“ Publikation, setzt sich langsam, aber stetig durch. Die Internatio
nal Mathematical Union IMU (2008) hat vorgerechnet, dass unter einer bestimmten 
Konstellation die Wahrscheinlichkeit, dass ein zufällig ausgewählter Artikel in einer 
Zeitschrift mit einem niedrigen Impact-Factor zitiert wird, um 62 Prozent höher ist als 
in einer Zeitschrift mit einem fast doppelt so hohem Impact-Faktor. Man irrt somit in 
62 Prozent der Fälle, wenn man sich nach dem Impact-Faktor richtet! Der Schweize-
rische Nationalfonds und einige Schweizer Universitäten haben jüngst die DORA-

7 �Ein weiterer wichtiger Indikator ist der Hirsch-Index (vgl. zur Darstellung z. B. Helbing/Balietti 2011). Ein 
Forschender hat einen Hirsch-Index von h, wenn h seiner oder ihrer Publikationen mindestens h-mal zitiert 
wurden. Eine Person hat z. B. einen h-Index von 15, wenn 15 ihrer Publikationen wenigstens 15mal zitiert 
werden.

8 �Selbstverständlich haben Artikel in einem A-Journal eine besonders hohe Chance zur Kenntnis genommen 
und zitiert zu werden. Deshalb müssten eigentlich die Zitationen von Autoren in einem B- und C-Journal 
höher und die von Autoren in einem A-Journal niedriger bewertet werden (vgl. Balaban 2012).



Beiträge zur Hochschulforschung, 39. Jahrgang, 1/201736

Margit Osterloh

Deklaration (San Francisco Declaration of Research Assessment) unterschrieben. 
Danach darf die Qualität eines Aufsatzes nicht nach dem Impact Factor der veröffent-
lichenden Zeitschrift bewertet werden (DORA 2012). Der Chefredaktor von Science, 
Bruce Alberts, stellt in einem im Mai 2013 publizierten Leitartikel unmissverständlich 
fest: „As frequently pointed out by leading scientists, this impact factor mania makes 
no sense ... Such metrics ... block innovation“ (Alberts 2013 S. 787). Der Grund dafür 
ist nicht nur die hohe Fehlerwahrscheinlichkeit bei der Beurteilung von Artikeln gemäß 
Impact-Faktor oder Reputation der Zeitschrift. Vielmehr haben solche Kriterien weitere 
schwerwiegende negative Nebenwirkungen: Sie verursachen einen enormen Publi-
kationsdruck, belasten das ohnehin überlastete Gutachtersystem, reduzieren die 
intrinsische Motivation der Forschenden und verursachen „Ranking Games“ auf 
individueller wie auf institutioneller Ebene (Osterloh/Frey 2015; Welpe et al. 2015).

Kennzahlen und Rankings sind deshalb noch weniger als (doppelt blinde) „peer 
reviews“ als Marktersatz geeignet. Sie können erstens keineswegs die Fehler und 
Schwächen von Gutachten durch Aggregation der Urteile ausgleichen, weil der Prozess 
der Aggregation zahlreiche neue Fehler erzeugt. Zweitens bewirken sie – anders als 
vielfältige und mitunter widersprüchliche Gutachten – eine Hierarchisierung der Wis-
senschaft, welche den offenen Diskurs innerhalb der Gelehrtenrepublik behindert: Ein 
Argument oder ein empirisches Ergebnis in einer Zeitschrift mit einem hohen 
Impact-Faktor gilt als besser als vergleichbare Veröffentlichungen in weniger guten 
Journals (obwohl, wie oben dargelegt, der Impact Faktor ein sinnloses Kriterium für 
die Qualität ist). Eine Wissenschaftlerin, die viele Aufsätze in High-Impact-Journals 
veröffentlicht hat, gilt als exzellent und ihre Meinung hat besonderes Gewicht. Rankings 
– wie z. B. das Handelsblattranking in der Ökonomik – stellen anhand dieser Kriterien 
eine Rangordnung innerhalb der Disziplin her. Dadurch wird die für den wissenschaft-
lichen Diskurs dringend erforderliche Vielfalt durch Einfalt ersetzt. Der „zwanglose 
Zwang des besseren Arguments“ (Habermas 2009 S. 144) wird behindert, welcher 
ebenso wie der offene Widerspruch zur Grundlage der Gelehrtenrepublik gehört. 

2 	 Alternativen zur herrschenden Qualitätsbeurteilung 

2.1 	 Altmetrics

Altmetrics sind Indikatoren, die aus den sozialen Medien abgeleitet werden (als Über-
sicht vgl. Wouters et al. 2015 S. 68 ff.), d. h., sie beruhen nicht auf Gutachter-Urteilen. 
Altmetrics veranlassen jedoch wie alle Indikatoren „Ranking Games“ (Osterloh/Frey 
2015) und sind einem „Performanz Paradoxon“ unterworfen (Meyer/Gupta 1994; 
Meyer 2009; Frost/Brockmann 2014). Damit ist gemeint, dass alle Leistungsindikatoren 
mit der Zeit ihre Relevanz verlieren, sodass sie nicht mehr gute von schlechten Leis-
tungen unterscheiden können. Die Ursache sind zwei gegenläufige Effekte, die 
allerdings in der Realität nur schlecht auseinandergehalten werden können: Leistungs-
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indikatoren können einerseits einen positiven Lerneffekt hervorrufen, z. B. deutlich 
machen, dass für Wissenschaft Publikationen wichtig sind. Dies kann positive Anreiz-, 
Selektions- und Selbst-Selektions-Effekte bewirken, wodurch die Varianz der Leistung 
sinkt. Andererseits können sie auch einen perversen Lerneffekt erzeugen, der durch 
„gaming the game“ oder Manipulation entsteht.9 Dies tritt dann auf, wenn der Fokus 
auf die Leistungsindikatoren gelegt wird und nicht auf das, was er messen soll: „When 
a measure becomes a target, it ceases to be a good measure“ (Strathern 1996 S. 4). 
Schlimmer noch, durch das Abstellen auf Leistungsindikatoren kann die Leistung 
verschlechtert werden. Dies haben Brembs/Button/Munafo (2013) für die Bio-Medizin 
nachgewiesen. Sie zeigen, dass Forschungs-Ergebnisse umso unzuverlässiger sind, 
je höher der Impact-Faktor des Journals ist, in dem sie veröffentlicht wurden. 

Die einzige Methode, einem solchen verhängnisvollen Paradox zu entrinnen, wären 
ständige Veränderungen und Anpassungen der Indikatoren durch die Fachleute eines 
Gebiets. Diese aber haben meist ein Interesse daran, das zu verhindern, haben sie 
doch meist gemäß den Indikatoren in ihre Karriere investiert und Einfluss errungen. 
Das erklärt die Hartnäckigkeit, mit der z. B. am Glauben festgehalten wird, dass eine 
Veröffentlichung in einem „high-impact-journal“ ein „guter“ Leistungsausweis sei. 

Gibt es Alternativen der Qualitätsbeurteilung, die statt auf Indikatoren auf den Diskurs 
in der „Gelehrtenrepublik“ abstellen, aber zugleich in Rechnung stellen, dass Uneinig-
keit in der Gelehrtenrepublik notorisch ist? 

2.2 	 Offenes Post-Publication-Peer-Review-Verfahren

Das offene Post-Publication-Peer-Review-Verfahren (Kriegeskorte 2012; Osterloh/
Kieser 2015; Osterloh/Frey 2015a) ist eine solche Alternative. Es sieht widersprüchliche 
Gutachten nicht als Problem, sondern als ein Zeichen solider und produktiver Wissen-
schaft an. Kontroversen zwischen Gutachten oder Kommentaren bieten Anlass für die 
Fortentwicklung der Wissenschaft. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn es einen 
offenen wissenschaftlichen Diskurs unter Begutachteten und Gutachtenden gibt. Das 
ist bei der derzeitigen ex ante Doppelt-Blind-Begutachtung nicht möglich. Gutachtende 
sind hier nicht Diskussionspartner, sondern Diktatoren.

Das neue Verfahren unterscheidet sich von herkömmlichen Verfahren in zweifacher 
Hinsicht. Erstens findet es nach der Veröffentlichung statt, d. h. verhindert nicht die 
Weitergabe von Forschungsergebnissen durch ex-ante-Begutachtung (die, wie oben 

9 �Im betriebswirtschaftlichen Accounting haben Chen/Parsley/Yang (2014) gezeigt, dass Firmen durch Lob-
bying ihren Leistungsausweis “verbessern”, weil sie unter anderem die maßgeblichen Leistungskriterien 
beeinflussen. Zahlreich sind die Ansätze zum “Earnings Management”, als Überblick vgl. Pfaff/Ising (2010).
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dargelegt, in der Regel nur ein geringe prognostische Qualität aufweist). Zweitens ist 
es offen, d. h. Gutachter bzw. Kommentatoren und Autoren sind nicht anonym.

Das Verfahren sieht vor, dass Forschende einen etablierten Kollegen oder eine Kolle-
gin als „Editor“ anfragen, ob er oder sie Kommentare einholt. Diese würden auf einer 
gemeinsamen Plattform veröffentlicht werden. Der „Editor“ würde genannt werden 
und dadurch – ähnlich heutigen Zeitschriften-Editoren – Reputation gewinnen. Die 
Kommentare sollen in der Regel namentlich gekennzeichnet sein, damit sie zitiert 
werden können. So besteht ein Anreiz, gehaltvolle Beiträge zu schreiben, die als 
eigenständige, zitierfähige Publikation gelten können. Die Verfasser des ursprünglichen 
Artikels können auf derselben Plattform antworten. Sind die Kommentare oberflächlich 
oder gar feindselig (wie dies bei anonymen Gutachten mitunter der Fall ist), schädigt 
dies die Reputation des Gutachtenden. Kommt ein lebendiger Diskurs zustande, 
können nach einiger Zeit die Ergebnisse als „state of the art“ präsentiert werden. 

Dieses neue System wäre nicht nur erheblich billiger und schneller als das derzeitige 
System. Es würde vor allem dem offenen, wissenschaftlichen Diskurs in der „Gelehr-
tenrepublik“ die Bedeutung geben, welche für wissenschaftlichen Fortschritt unab-
dingbar ist. Allerdings hat das System auch Nachteile. Der wichtigste Nachteil besteht 
darin, dass „Matthäus-Effekte“ („Wer hat, dem wird gegeben“) auftreten können. 
Prominente Forscher werden mehr und möglicherweise interessantere Kommentare 
erhalten als unbekannte Nachwuchs-Wissenschaftler. Wer einen bekannten „Editor“ 
findet, hat größere Chancen, dass ein lebendiger Diskurs zustande kommt. „Old boys 
networks“ werden eine Rolle spielen, auch wenn immerhin eine größere Transparenz 
herrscht als bei den bisherigen anonymen Verfahren, bei denen Netzwerkeffekte nicht 
immer deutlich werden (Osterloh/Kieser 2015). 

3 	 Gezielte Einschränkung der Qualitätsbeurteilung 

Wie dargelegt, verursachen alle Qualitätsbeurteilungs-Systeme in der Wissenschaft 
beträchtliche Probleme. Dies führt zur Überlegung, Ausmaß und Frequenz von Quali-
tätsbeurteilungen zu beschränken (Reichert 2013) und die „Evaluitis“ (Osterloh/Frey 
2007) gezielt abzubauen. Ziel ist, in Analogie zur statistischen Fehlertheorie, den Fehler 
erster Art – die Abweisung einer richtigen Forschungs-Hypothese – zu minimieren. 
Dieser Fehler ist im Vergleich zum Fehler zweiter Art – der Annahme einer falschen 
Forschungs-Hypothese – gravierender. Der Fehler erster Art führt dazu, dass richtige 
und erfolgversprechende Forschung verhindert wird. Dagegen bewirkt der Fehler 
zweiter Art lediglich, dass unnötige Forschung ermöglicht wird (Gillies 2005). Dies 
bedeutet zwar eine Verschwendung von Forschungsmitteln, aber nicht die Verhinderung 
erfolgversprechender Forschung. Evaluationen konzentrieren sich zumeist auf den 
Fehler zweiter Art. Fehler erster Art können nur dadurch vermieden werden, dass 
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erstens mehr Freiräume geschaffen werden, welche der Evaluation partiell entzogen 
werden. Zweitens muss angesichts des hohen Risikos fehlerhafter Beurteilung die 
Diversität wissenschaftlicher Leistung verstärkt werden. Damit werden – analog zur 
Evolutions- und Portfolio-Theorie – Risiken diversifiziert und die Chancen für innovative 
und überlebensfähige Ideen erhöht. Hierzu seien zwei Verfahren diskutiert. 

3.1 	 Gezielte Einschränkung der Qualitätsbeurteilung durch Eingangskontrolle

Der erste Vorschlag will die Anlässe für Evaluationen auf wenige karriererelevante 
Entscheidungen reduzieren, z. B. bei der Bewerbung um eine Stelle oder bei der 
Beantragung von Forschungsmitteln. Dieses Konzept hilft, die geschilderten Schwä-
chen der Begutachtungsprozesse zu reduzieren, weil Begutachtungen auf wenige 
Anlässe beschränkt werden. Eine sorgfältige Eingangskontrolle ersetzt die kontinuier-
liche Bewertung durch dauernde Evaluationen (Osterloh 2010; Frey/Osterloh 2012; 
Osterloh/Frey 2015). Sie hat die Aufgabe, das Innovationspotential, die Motivation für 
selbstorganisiertes Arbeiten und die Identifikation mit dem „taste of science“ (Merton 
1973) zu überprüfen. Wer dieses „Eintrittsticket“ in die Gelehrtenrepublik aufgrund 
einer rigorosen Prüfung erworben hat, sollte weitgehende Autonomie einschließ-
lich einer angemessenen Grundausstattung erhalten. Eine solche Eingangs-Kontrolle 
ist keineswegs neu. Sie wird an den „Institutes for Advanced Studies“ ebenso prak-
tiziert wie im “MacArthur Fellows Program” (Ioannidis 2011) und an der Harvard-
Universität. In deren Prinzipien heißt es: „The primary means for controlling the quality 
of scholarly activities of this faculty is through the rigorous academic standards applied 
in selecting its members.“10 Das Konzept ist aber gleichwohl auf Gutachten mit allen 
den geschilderten Problemen angewiesen. Insbesondere bleiben die Probleme der 
„old-boys-networks“ bzw. des Favoritismus bestehen.

3.2 	 Gezielte Einschränkung der Qualitätsbeurteilung durch partielle Zufallsauswahl

Der zweite Vorschlag ist radikaler. Er sieht die partiell zufällige Auswahl von Personen 
oder Forschungsprogrammen vor. Es ist die einzige Alternative, die – wenn die Zufalls
auswahl kontrolliert und korrekt durchgeführt wird – Favoritismus und Manipulation 
vermeidet und zugleich die Diversität von Ideen gewährleistet. 

Unbeabsichtigt bestimmt Zufall heute schon wesentliche Teile der Wissenschaft, 
jedoch weder kontrolliert noch korrekt. Die Auswahl von Artikeln durch Gutachten 
grenzt heute schon in einigen Fällen an Zufall (Bornmann/Daniel 2009; Siler/Lee/Bero 
2015; Nicolai/Schmal/Schuster 2015). Nicht weniger als ein Drittel von Forschungsmit-
teln wurde 2009 vom Australischen National Health and Medical Research Council 

10 �http://www.fas.harvard.edu/research/greybook/principles.html

http://www.fas.harvard.edu/research/greybook/principles.html
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aufgrund von Problemen des „peer review“ Systems faktisch zufällig ausgewählt 
(Graves/Barnett/Clarke 2011).

Zufall in absichtlicher und kontrollierter Form hat in der Vergangenheit in zahlreichen 
Verfahren eine Rolle gespielt (Buchstein 2009). Im klassischen Athen und im mittel-
alterlichen Venedig wurden politische Positionen in einem gemischten Verfahren aus 
Zufall und gezielter Auswahl besetzt. Auch andere italienische Stadtstaaten des Mit-
telalters wie Florenz haben Elemente des Zufallsverfahrens zur Bestimmung ihrer 
Exekutive verwendet (Dumler 2001). An der Universität Basel wurden im 18. Jahrhun-
dert Lehrstühle per Zufallsauswahl aus einer Liste von drei Kandiaten ausgewählt 
(Burckhardt 1916; Stolz 1986). Heute noch wird der koptische Papst aus drei zuvor 
ausgewählten Personen bestimmt (Boochs 2009). In der Literatur zur deliberativen 
Demokratie wird vorgeschlagen, zufällig ausgewählte Bürger im Entscheidungsprozess 
zu beteiligen (Dryzek 2000; Habermas 2006). Zeitoun/Osterloh/Frey (2014) haben 
Zufallsverfahren für die Corporate Goverance erörtert. 

„Zufall“ wird hier im Sinne einer statistischen Wahrscheinlichkeit verwendet. Es hat 
somit nichts mit Willkür zu tun, sondern eher mit dem Gegenteil, einer strengen 
mathematischen Gesetzmäßigkeit. Wie alle Entscheidungsverfahren haben Zufalls-
prozeduren Vor- und Nachteile (Buchstein 2009; Zeitoun/Osterloh/Frey 2014; Frey/
Steiner 2014). Die wichtigsten Vorteile sind die folgenden:

Erstens schützen Zufallsentscheidungen vor Favoritismus und „old boys networks“. 
Es lohnt sich nicht, vor der Wahl in Lobbying, Bestechung oder andere Einflussversu-
che zu investieren, wenn zufällig entschieden wird. Damit werden auch die Kosten für 
eine Kandidatur, z. B. für (Selbst-)Marketing obsolet, was zu einem größeren Kandida-
ten-Pool führt. 

Zweitens werden Kandidierende ermutigt, die sonst nicht in Betracht gezogen, über-
sehen oder marginalisiert würden. Zufallsauswahl ist deshalb eine „Suchmaschine“ 
für neue Perspektiven und Talente (Buchstein 2009 S. 391) sowie für solche Personen, 
die das Risiko der Ablehnung, einen damit verbundenen möglichen Reputatiosverlust 
oder den Wettbewerb scheuen. Das ist – so zahlreiche empirische Befunde – vor allem 
bei Frauen der Fall (Gneezy/Niederle/Rustichini 2003; Niederle/Vesterlund 2007; 
Niederle/Segal/Vesterlund 2013; Balafoutas/Sutter 2012). Zufallsauswahl ist deshalb 
besonders geeignet, mehr Frauen zu veranlassen, sich als Kandidatinnen zur Verfügung 
zu stellen (Goodall/Osterloh 2015). 

Drittens fördert Zufall neue Ideen zutage, die im herkömmlichen Betrieb wenige 
Chancen haben. Häufig sind es die Ideen „von außen“, welche die Kreativität dank 
einer nützlichen Ignoranz des „herrschenden Wissens“ oder einer “focused naïveté“ 
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(Gieryn/Hirsh 1984 S. 91) beflügeln. Dies zeigen empirische Befunde zur Innovations-
forschung (Jeppesen/Lakhani 2010; Rost/Osterloh 2010; Talke/Salomon/Rost 2010).

Viertens verlieren bei der Zufallsauswahl die Verlierer der Wahl nicht das Gesicht und 
ihr Selbstwertgefühl, wie das bei normalen Auswahlprozessen oft der Fall ist. Dies 
führt ebenfalls zu einer Vergrößerung des Kandidierenden-Pools. Dieser Sachverhalt 
spielte z. B. bei der Praktizierung der Zufallsauswahl an der Universiät Basel im 18. Jahr-
hundert eine entscheidende Rolle (Burckhardt 1916).

Fünftens führt Zufall zu einer präzisen Repräsentativität der Grundgesamtheit. Auch 
dies führt dazu, dass Personenkreise zum Zuge kommen, die sonst leicht übersehen 
werden. Gegenüber Quoten besteht der große Vorteil, dass dort von vorneherein 
festgelegt werden muss, welche Dimensionen (etwa Geschlecht, Alter, Nationalität) 
als relevant angesehen werden. Bei Zufallsverfahren ist dies nicht der Fall. Damit 
können bisher vernachlässigte Perspektiven Beachtung finden (Frey/Steiner 2014). 

Sechstens erleichtert das Zufallsprinzip Stabilität und Kontinuität, wenn es Gruppen 
mit divergierenden Interessen gibt. Jede dieser Gruppen hat die Chance, zum Zuge 
zu kommen, selbst wenn bisher die Gegenpartei dominierte. Dieser Aspekt spielte im 
klassischen Athen und in den italienischen Stadtstaaten des Mittelalters eine große 
Rolle. Deren Gedeihen war immer wieder durch politische Unruhen und Bürgerkriege 
gefährdet (Duxbury 1999; Stone 2009). 

Diesen Vorteilen stehen auch Nachteile gegenüber. Der erste und wichtigste Nachteil 
besteht darin, dass nicht zwischen fähigen und unfähigen Personen unterschieden wird. 
Aus diesem Grund gibt es selten reine Zufallsverfahren, sondern diese werden fast 
immer mit einer Auswahl aus einer Grundgesamtheit gemäß ihren Qualitäten kombiniert. 

Ein zweiter Nachteil besteht darin, dass Zufallsauswahl manchmal als “irratonal” ange-
sehen wird. Allerdings bergen intendiert rationale Entscheidungsprozesse oft genug 
faktische Irrationalitäten in sich. Bereits hingewiesen wurde darauf, dass die Auswahl 
von Journal-Artikeln oder die Zuweisung von Forschungsmitteln faktisch oft an Zufall 
grenzt. Auch sonst gibt es zahlreiche Verzerrungen sogenannt „rationaler“ Entschei-
dungsprozesse (Kahnemann 2011). Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass die Preisver-
leihung bei Musik-Wettbewerben (Ginsburgh/Weyers 2014) oder die Prämierung von 
Wein (Hodgson 2009) faktisch zufällig ist. Erinnert sei auch an das „Peter Prinzip“ bei 
der Beförderung innerhalb von Hierarchien (Laurence/Hull 2001) und an die oben 
angeführten Überlegungen zum „Performanz Paradoxon“. Faktisch ist also die Ratio-
nalität von Auswahl- und Entscheidungsprozessen oft nur Fassade, die oft genug als 
unfair empfunden wird. Eine an mathematischen Wahrscheinlichkeiten ausgerichtete 
Zufallsauswahl erscheint demzufolge im Vergleich dazu als durchaus rational.
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Die partielle Anwendung von Zufallsverfahren in der Wissenschaft wird dadurch 
erleichtert, dass gemäß empirischen Befunden Gutachterurteile verlässlicher sind, 
soweit es sich um schlechte Beiträge handelt (Cicchetti 1991; Moed 2007; Siler/Lee/
Bero 2015). Es besteht mehr Einigkeit unter den Gutachtenden, welche Beiträge 
abzulehnen sind. Bei guten oder mittleren Beiträgen unterscheiden sich die Einschät-
zungen hingegen oft diametral. Man kann deshalb davon Gebrauch machen, dass 
mittels Gutachten eine Vorauswahl getroffen wird, welche Kandidierenden oder 
Anträge auf Forschungsmittel nicht in Frage kommen. Genauso kann man in den (meist 
selteneren) Fällen verfahren, in denen unter allen Gutachtenden Übereinstimmung im 
positiven Sinne herrscht. Die Zufallsauswahl könnte dann in den (meist überwiegenden) 
Fällen zur Anwendung kommen, bei denen Dissens herrscht. Es ist zu vermuten, dass 
sich hierbei nicht selten um neuartige und ungewöhnliche Personen oder Beiträge 
handelt, die ansonsten wenig Chancen haben, sich im etablierten Wissenschaftsbetrieb 
durchzusetzen. 

Dieser Vorschlag findet vermutlich für die Auswahl von Forschungsprojekten in der 
Forschungsförderungspolitik leichter Akzeptanz als bei der Auswahl von Personen 
oder von Veröffentlichungen. Die Kombination von Experten-Urteilen und Zufall könnte 
deshalb bei Forschungsmitteln – zumindest in einem zeitlich begrenzten Experiment 
– für einen bestimmten Prozentsatz der Forschungsmittel angewendet werden (Buch-
stein 2011). Nach einigen Jahren ließe sich empirisch ermitteln, ob die partiell zufällig 
ausgewählten Forschungsprojekte den wissenschaftlichen Diskurs besser oder 
schlechter befruchtet haben als die nach konventionellen Verfahren ausgewählten 
Projekte. 

Gegen die vorgeschlagenen neuen Verfahren werden diejenigen Protest anmelden, 
welche mit Hilfe des gegenwärtigen Systems Gewinne erzielt und Einfluss errungen 
haben. Auch werden Übergangs-Probleme auftreten. Aber die Probleme des heutigen 
wissenschaftlichen Qualitätsbeurteilungs-Systems sind so riesig (vgl. The Economist 
2013), dass dringend Alternativen aufgezeigt, ernsthaft diskutiert und ausprobiert 
werden sollten. 
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