Wo soll ERASMUS wohnen?
Soziale Folgeprobleme in den europiiischen
Studentenaustauschprogrammen

Ewald Berning

Seit dem Jahr 1987 bietet das von der Européischen Gemeinschaft
cingerichtete und finanzierte Austauschprogramm ERASMUS, zu-
sammen mit weiteren wie COMETT, LINGUA und TEMPUS, vie-
len Studenten die Moglichkeit, einen Teil ihres Studiums in einem
anderen EG-Mitgliedstaat zu verbringen. In kurzer Zeit hat sich die
Zahl von anfangs 4.000 ERASMUS-Studenten verzehnfacht. Die
Unterbringung der Gaststudenten ist, entgegegen optimistischen
Erwartungen, zum Haupthindernis fisr die Durchfihrung des Pro-
gramms geworden. Der folgende Beitrag beruht auf einem Gutach-
ten, das im Jahr 1990/91 vom Bayerischen Staatsinstitut fir Hoch-
schulforschung und Hochschulplanung im Aufirag der Kommission
der Europdischen Gemeinschaften erstellt wurde. Es sollte die
Haupthindernisse fiir die Unterbringung von Austauschstudenten in
Europa benennen und Empfehlungen fir die Beseitigung dieser
Schwierigkeiten aussprechen. - Das Gutachten wird im Jahr 1991
von der Kommission der Europédischen Gemeinschaft in englischer
Sprache publizicrt werden. Der folgende Aufsatz ist eine Zusam-
menfassung fiir deutschsprachige Leser.

Beitriige zur Hochschulforschung 2-1991
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1 Hintergriinde

Daf auch die Hochschulen in Europa in Lehre, Forschung und internatio-
nalem Austausch ihren Teil zur europiischen Integration beitragen konnten,
wurde sowohl der europdischen Administration als auch den Hochschulen
in den Mitgliedstaaten der EG explizit erst in den 80er Jahren bewuBt. Dic
Sensibilitdt dafiir, daB die curopdische Integration nicht allein iiber politische
und wirtschaftliche Mafinahmen vorangebracht werden kann, sondern daB
auch grenziiberschreitende kulturelle Erfahrungen und Verkniipfungen der
Bildungssysteme in den Mitgliedstaaten dazugehdren, ist deutlich gewachsen.
Es war eine mutige Entscheidung der EG-Kommission, Studentenaustausch-
programme mitzufinanzieren, die bis zum Jahr 2000 etwa 10 % aller Studen-
ten in Europa einen Studienaufenthalt in einem europiischen Partnerstaat

ermdglichen sollen, eine Steigerung um etwa das Fiinffache innerhalb von
14 Jahren.

Dieschon klassisch gewordenen Studentenaustauschprogramme der Europii-
schen Gemeinschaft sind ERASMUS, COMETT und TEMPUS. Die nicht
zur BG gehorenden skandinavischen Léander haben ein ER ASMUS-#hnliches
Programm mit dem Namen NORDPLUS gestartet; ab 1992 wird es den
Studenten aus den EFTA-Staaten moglich sein, an einem Programmverbund
filr den europdischen Studentenaustausch teilzunehmen.

Die Vorbereitung, Abstimmung und Durchfihrung der ERASMUS-Aufent-
halte liegen in der Veraniwortung der Hochschulen, die jeweils an e¢inem
Hochschulkooperationsprogramm (ICP = Interuniversity Cooperation Pro-
gramme) beteiligt sind. Die Firsorge fiir die sozialen Bediirfnisse der Stu-
denten wie Wohnen, Beratung, Kontakte am Gastort usw. wird eigenartiger-
weise in den ERASMUS-Programm-Texten kaum erwihnt; sie steilie sich
aber in vielen Fillen sehr rasch als einer der grofien Problembereiche heraus,
dic ciner befriedigenden Durchfiihrung im Wege stehen.

2 Die Unterbringung der ERASMUS-Studenten - das Problem

Wie filr jedermann ist auch fiir Studenten eine angemessene Unterbringung
unbedingt lebens-notwendig (im Ursinn des Wortes). Aus praktischen Griin-
den braucht der Student eine Bleibe, wo er schlafen und in angemessener
und ruhiger Umgebung studieren kann, Dariiberhinaus ist die Wohnung
auch ein Platz der Sicherheit in einer neuen Umgebung. Dies gilt besonders
fiir auslindische Studenten. Sie kann die Integration in die Gruppe der Mit-
studenten am Gastort fordern, aber auch behindern. Die Weise wie man
wohnt, zeigt und beeinfluBt die Moglichkeit, seine personliche Identitit zu
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finden und darzustelien. Die Studienjahre sind nicht nur Wissensaneignung,
sondern auch persénliche Entwicklung, soziale Integration, und Erwerb von
Leben- und Ausdrucksfihigkeiten.

Die Annahme der "ERASMUS-Programm-Konstrukteure”, daB die am Aus-
tausch beteiligten Hochschulen und Li4nder in der Lage sein wiirden, so viele
Gaststudenten aufzunehmen und unterzubringen wie sie eigene Studenten
entsenden, stellte sich als irrig heraus. Nach den erniichternden Riickmel-
dungen dber Unterbringungsprobleme seit Beginn des ERASMUS-Pro-
gramms beflrchiet die Kommission der EG, als verantwortliche Stellen
besonders die Task Force Human Ressources, Education, Training and
Youth (TFRH) und das ERASMUS-Biiro, daf die erheblichen Wohnproble-
me der ERASMUS-Studenten das ganze ERASMUS-Programm behindern
oder in Einzelfdllen sogar zum Miflerfolg fiihren kénnten. Deswegen hat die
Task Force Ende 1989 zwei Forschungsaufirige vergeben: Prof. Ulrich
Teichler, Wissenschaftliches Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung
an der Universitét Kassel, fithrte eine schriftliche Befragung unter Studenten
des ERASMUS-Austauschjahrgangs 1988/89 durch, in der unter anderem
auch die studentischen Erfahrungen mit ihrer Unterkunft erhoben wurden.’
Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschuipla-
nung wurde beauftragt, dic Wohnprobleme von ERASMUS-Studenten auf
dem Hintergrund der jeweiligen nationalen Wohnungs-Versorgungssysteme
fiir Studenten zu analysieren und Empfchlungen zu deren Beseitigung auszu-
sprechen.”

Die erforderlichen Informationen wurden von Fachleuten fir die Unterbrin-
gung von Studenten in den Mitgliedstaaten der EG eingeholt: z. B, accomo-
dation officers britischer und irischer Hochschulen; Vertreter des CNOUS
(Centre National des Oeuvres Universitaires e Scolaires} und eciniger
CROUS (Centres Regionales ...) in Frankreich; Vertreter des Consejo de
Colegios Mayores in Spanien; der Interregional-Koordinator fiir die Studien-
{drderung und das studentische Wohnen in Italien; Vertreter der deutschen
Studentenwerke und der National Youth Foundation in Griechenland usw.

In der Zusammenschau dieser Erfahrungen aus den EG-Staaten, komple-
mentdr gelesen mit dem Studenten-Report (Teichler), ergibt sich ein ver-

Maiworm, F./Steube, W./Teichler, U.: Experiences of ERASMUS students 1988/89 {wird
1991 publiziert).

Berning, E., unter Mitarbeit von Weihrich, M./Fischer, W.: Accommodation of ERASMEIS
students in the Member States of the European Community (wird 1991 publiziert).
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lafliches Bild der wichtigsten sozialen Probleme, dic in der Daurchfiihrung
des ERASMUS-Programms aufgetreten sind, Daraus kann cin Katalog von
realistischen MaBnahmen und Empfehlungen zur Verbesserung der Unter-
bringung von ERASMUS-Studenten abgeleitet werden,

Der Bericht des Staatsinstituts an die EG-Kommission stellt in einem l4nder-
ubergreifenden Teil I die allgemeinen Unterbringungsprobleme und ihre
Hintergriinde vor und gibt Empfehtungen fiir deren Verringerung. Daneben
werden in einem Teil IT fur jeden Mitgliedstaat der EG spezifische Aussagen
gemacht uber die allgemeinen und studentischen Wohnungsmiirkte, iiber dic
Versorgungssysteme fiir Studenten und die Méglichkeiten, sich zu informie-
ren und einen Austauschaufenthalt vorzubereiten,

3 Rahmenbedingungen fiir die Unterbringung von Austauschstudenten

Die Studentenaustauschprogramme der EG treffen mit duBerst prekiren
Verhdltnissen auf den nationalen Wohnungsmérkten in den Mitgliedstaaten
der EG zusammen. Unabhéngig von jeder partei- oder regierungspolitischen
Orientierung ist zu konstatieren, daB sich in allen Mitgliedstaaten die Woh-
nungs- und Wohnungsbaupolitik aus dem groBeren Rahmen der Sozialpolitik
gelost hat und auf das Gebiet der Wirtschaftspolitik gedriftet ist. In keinem
der curopdischen Staaten ist es gelungen, das Grundbedirfnis nach einer
angemessen Wohnung zu einem vertretbaren Preis fiir den grofieren ‘Teil der
Bevdlkerung zu befriedigen. Grund und Boden, Wohnungen und Hiuser sind
zu Spekulationsobjekten verkommen. Die Folgen - politisch gewollt oder
nicht: Die wirtschaftlich und sozial stidrkeren Schichten der Bevilkerung ge-
winnen und die schwiicheren verlicren. Zu ihnen gehdren u.a die einkom-
mensschwachen Schichten generell, Familien mit mehr als 2wei Kindern, Ar-
beitslose, dltere Menschen, sehr hiufig auch Studenten. Am engsten sind dic
Wohnungsmirkte in den groBeren Stédten und in den Ballungsréumen; hier
aber liegen oft die Universititen und sonstigen Hochschulen. Die Schere
zwischen der Nachfrage nach Wohnraum und cinem bezahlbaren Angebot
Offnet sich fiir die Studenten zunchmend.

Verdient eine Teilgruppe von Studenten wie dic ERASMUS-Studenten be-
sondere Aufmerksamkeit? Generell sicherlich, weil sie als auslidndische Stu-
dentien die Wohnungsprobleme schirfer noch als einheimische erfahren.
Anderseits sind die ERASMUS-Studenten in mancherlei Hinsicht eine privi-
ligierte Gruppe unter den auslindischen Studenten: Sie profitieren von orga-
nisicrten Austauschprogrammen, die von ihren Hochschulen vorbereitet und
durchgefithrt werden. Sie brauchen sich in der Regel nicht um ihre Studien-
pldne und dic Anerkennung der Studienleistungen im Gastland zu kiimmern;
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sie haben feste Ansprechpartner an den Gasthochschulen; sie kdnnen auf dic
wachsenden Erfahrungen ihrer Hochschulen im ERASMUS-Austausch ver-
trauen. - Thre Erfahrungen unterstreichen die Notwendigkeit, die Wohnungs-
probleme von Studenten im groferen Kontext der nationalen und einer
kiinftig notwendigen européischen Sozialpolitik anzugehen.

4  Statistisches zur Unterbringung von Studenten in Europa

Mit wenigen Zahlen soll die schwierige Situation der Unterbringung von
Studenten in Europa belegt werden,

Die rasante Entwicklung des ERASMUS-Austausches 148t die Probleme der
Unterbringung schon ahnen. Wie soll man zusitzliche 40.000 Studenten in
den bisherigen Wohungen unterbringen?

Tabelle 1: Entwicklung des ERASMUS-Austausches 1987-1991
(Studentenzahlen auf der Basis der genehmigten Antriige)
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Der Wohnungsmarkt fiir Studenten ist statistisch iberhaupt nicht zu crfas-
sen. Im besten Fall konnte die faktische Unterbringung beschrieben werden,
Dies ist nur in einigen Lindern versucht worden (Frankreich, GroBbritan-
nien, Deutschland). Das Wohnungspotential ist nur in grober Anndherung
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abschitzbar. MaBnahmen zur weiteren ErschlieBung hingen also von mehr
oder minder zutreffenden Annahmen ab. Nur die Zahl der verfiigharen
Wohnheimplitze 148t sich einigermalen genau angeben.

Tabelle 2: Studentenzahlen - Wohnheimplitze
(Schdtzungen fiir 1990)

B
D
DK
E
F

GR
I
iRL
L
NL
P
UK

aigone Recherchen

Lang Studenten-

zahien
260.000
1.470.000
135,000
1.057.300
1.300.000
173.000
1.223.000
68.250
500
370.000
B7.400
475.000

Cueilen: EG~Studenien-Mandbuch; NGAAs;

ausl,
Studenten

10.3%
5.9%
3.0%
1.3%
13.5%
4.0%
2.0%
2.2%
no info
3.0%
no info
12.0%

Wohnheim-
plétze
22000
140,000
27.000
25.000
120.000
5.000
25.000
1.600
no info
30.000
no info
170.000

Versorgungs—
quote
B5%
95%

20.0%
3.0%
9.3%
2.9%
2.0%
24%

no info
8.2%
no info

36.0%

Graph-in—the—Box EXECUTIVE

ERASD-3

Die groﬁf: Liicke zwischen den Angaben tiber die Unterbringungskosten im
Ausland in den Studentenhandbiichern und den wirklichen Kosten wird in

der folgenden Tabelle deutlich.
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Tabelle 3: Monatliche Ausgaben fir die Unterbringung

{Durchschnitt in ECU)

Spalte 2; EG~Studenten~Handbuch 1988;

Spalten 3 & 4: ERASMUS Report 1888/80
Land Hardbuch Ausgaben an Ausgaben im

info Heimatuniv. Ausland
B 60 93.8 1075
D 125 115.6 115.3
DK 185 160.7 184.3
E 48 82.0 154.7
F 80 114.3 124.0
GR 10 53.2 1326
i 140 98.6 148.0
iRL 120 3.2 152.9
L ne info ne infe no info
NL neo info 1216 132.0
P 65 34.4 97.0
UK 40 1717 1711
Spalte 2: Preise fur Wohnheimzimmer

Graph-in-tha-Box EXECUTIVE ERASD-6

5 Typische Unterbringungsschwierigkeiten von ERASMUS-Studenten,

Auch wenn die Wohnungsprobleme von ERASMUS-Studenten, soweit sie
bisher bekannt sind, grandsétzlich die gleichen sind wie die anderer auslindi-
scher Studenten und aller Studenten, lassen sich doch cinige typische Berei-
che benennen, die das Suchen und Finden einer Wohnung fiir ERASMUS-
Studenten zusitzlich erschweren. Man kann, wenn man so will, diese Fakto-
ren zu vier Gruppen biindeln:

3.1 Hindernisse durch das ERASMUS-Programm

Die anfénglich kurzen Aufenthalte der ERASMUS-Studenten im Gastland
von oft nur wenigen Monaten gehérten zu den schwerwiegendsten Hinder-
nissen das Finden einer Wohnung. Es ist sehr schwicrig, ein Zimmer fiir nur
drei bis vier Monate zu vermitieln, sowohl in Wohnheimen als auch auf dem
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freien Markt. Fast unmoglich wird es, wenn cin Gaststudent irgendwann
wihrend des akademischen Jahres einen Platz in einem Wohnheim sucht.
Das ERASMUS-Biiro empfiehlt deswegen dringend, dag ein ERASMUS-
Studienaufenthalt die Dauer von sechs Monaten im Regelfall nicht unter-
schreiten sollte, und bearbeitet die Austauschantrige auch unter dicsem
Gesichtspunkt.

Ein ERASMUS.-Austausch ist am leichtesten planbar und durchfiihrbar,
wenn er mit dem akademischen Rhythmus in den Partnerlindern abgestimmit
ist. Die fehlende Harmonisierung der akademischen Zyklen unter den Mit-
gliedstaaten der EG stellt immer noch ein Hindernis dar, vor allem fiir die
Unterbringung. Die Hochschulen kiimmern sich oft nur um die akademische
Seite des Austausches, die Studieninbalte und deren Abstimmung, cbwohl
auch hier von den Studenten manche Ungereimtheiten beklagt werden. Fiir
die Vermeidung oder Verminderung von logistischen Problemen wie Anrei-
s¢, Information, Besorgen einer Wohnung, Beratung und Information wird
bisher zu wenig getan. Eine vSilige Harmonisierung der akademischen Zy-
klen kann wohl kein sinnvolles Ziel sein, weil eine solche Absicht gewachse-
ne nationale Traditionen iibersihe. Um so wichtiger ist die Abstimmung der
Rahmenbedingungen im Einzelfall,

Dic aus Mitteln der EG gezahlten ERASMUS-Stipendien sollen die zusiitz-
lich entstehenden Kosten fiir einen Studienaufenthalt im Ausland abdecken.
Fir die Anfangsphase scheint dies realisierbar gewesen zu sein; mittlerweile
weill man, daf§ die ERASMUS-Stipendien vielfach unter den im jeweiligen
Gastland entstehenden zuséizlichen Kosten liegen. Da die Hohe der Stipen-
dien von den nationalen Stellen fiir die Durchfishrung des ERASMUS-Pro-
gramms in den Mitgliedstaaten (den sog. NGAAs - National Grant Awarding
Authorities) festgelegt werden, gibt es inzwischen erhebliche Unterschiede
in der Stipendienhéhe. Hinter vorgehaliener Hand spricht man von armen
und reichen ERASMUS-Studenten und dufert die Befiirchtung, daf} das
ERASMUS-Programm zu einer Austauschmoglichkeit fisr sozial und finan-
ziell priviligierte Studenten degenerieren kdnnte. Das Programmziel einer
moglichst groffen Mobilitit liuft Gefahr, wegen der nicht ausreichenden
Mittel unrealistisch zu werden.

ERASMUS-Studenten kdnnen evil. besiechende Moglichkeiten der Woh-
nungsbeschaffung manchmal nicht nuizen weil sie sich nicht frei fir oder ge-
gen bestimmie Wahlorte entscheiden k6nnen. Sie hiingen ab von den Part-
nerschaften, die ihre Hochschulen mit anderen Hochschulen in européischen
Staaten treffen und innerhalb derer cin Austausch nur moglich ist. Eine
mdgliche Planung des ERASMUS-Austausches unter Unterbringungsaspek-
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ten wire somit von den Wohnungsmirkten weitgehend abgekoppelt. Sie
wiirde der Programmidee wohl auch zuwiderlaufen.

5.2 Der Wohnungsmarkt fiir Studenten.

Neben dem engen allgemeinen Wohnungsmarkt fiir Studenten, auf den auch
ERASMUS-Studenten stoflen, gibt es spezifische Situationen, unter denen
dicse Studenten als Teilnchmer an Austauschprogrammen, die von Hoch-
schulen ausgehandelt werden, besonders leiden, So haben in allen Mitglied-
staaten der EG die Hauptstiidte, die GroBstiidte und die Ballungsréiume cine
hohe Attraktivitit fiir auslindische Studenten, zugleich aber auch besonders
schwierige Rahmenbedingungen fiir das studentische Wohnen.

Unter erheblicher Wohnungsnot leiden auch Studenten an Hochschulen mit
internationaler Reputation und schr vielen Austauschaktivititen, auch in
kieineren Orten. Vor allem neugegriindete Hochschulen nutzen die europdi-
schen Austauschprogramme zur Herausbildung eines eigenen weltoffenen
Profils.' Kleinere Orte haben aber nicht die Mantelbevolkerung, die sie
brduchtien, um ecine zusétzliche hohe Zahl von Austauschstudenien unter-
zubringen.

Das Angebot an Plitzen in Wohnheimen, die auch fiir ERASMUS-Studen-
ten genutzt werden konnten, differiert unter den EG-Mitgliedstaaten enorm,
sowohl absolut als auch in Relation zur Gesamtstudentenzahl (s. 0. Ab-
schnitt 4). Deswegen und wegen der unterschiedlichen Verteilungssysteme
(vgl. Abschnitt 6) sind die Chancen, daB ERASMUS-Studenten cinen Platz
in einem Wohnheim finden, sehr unterschiedlich,

5.3 Probleme der Information und Kommunikation

In der Durchfihrung des ERASMUS-Programms werden Probleme der
unzulinglichen Kommunikation zwischen den Programmpartnern beklagt:
Austauschwillige Studenten erfahren zu spit, daB und wann sie ihren Auf-
enthalt antreten konnen und haben keine Zeit mehr, sich um die Unter-
bringung zu kiimmern. - Die akademischen Auslandsdmter oder Biiros fiir
internationale Angelegenheiten und die zustindigen Stellen fiir studentisches

! So gehdren in Deutschland z.B. die Universitit Passau, die Universitit Saarbriicken und

einige Fachhochschulen als relativ kleine Hochschulen zu denen, die die meisten ERAS-
MUS-Programme durchfiihren.
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Wohnen sind personell und organisatorisch auf den verstirkten Zustrom von
Austauschstudenten nicht eingerichtet. Nicht selten werden sie von den
eigenen ERASMUS-Verantwortlichen nicht dariiber informiert, wie viele
Austauschstudenten zu erwarten und zu betreuen sind. - Die bisher verfiig-
baren Informationen iiber die Lebensumstinde in den EG-Migliedstaaten
reichen nicht aus und sind unpraktikabel.

5.4 Von den Studenten zu verantwortende Probleme

Schwierigkeiten im ERAMUS-Austausch sind auch von den Studenten selber
zu verantworten. Viele sind zu wenig idiber das informiert, was sie im Gast-
land erwartet. Es gibt erhebliche Sprachschwierigkeiten, die sich natiirlich
bei der Erledigung von Alitagsangelegenheiten u.a. beim Suchen und Organi-
sieren einer Wohnung, besonders auswirken, Studenten sind oft mit den
anderen Unterbringungsgewohnheiten und den Wohnungsstandards im Gast-
land nicht vertraut,

Die Lebensgewohnheiten der Studenten, ihr Rollenverstiindnis und ihre
Anspriiche an den Lebens- und Wohnungsstandard haben sich verindert.
Der Trend zu mehr Selbstindigkeit, Unabhéngigkeit und mehr Konsum und
Komfort sind iiberall zu finden, wenn auch nicht fibrall gleich stark ausge-
pragt. Wie Studenten wohnen mdchten, héingt von den sozialen und kulturel-
len Lebensmustern in ihren Heimatlindern und von ihren wirtschaftlichen
Maglichkeiten ab. Der Drang der Studenten, wie die Altersgenossen mit
cigenem Einkommen moglichst frith unabhéngig und cigenverantwortlich zu
wohnen, ist zwar nicht iiberall gleich ausgeprégt; der europdische Austausch
diirfte aber den genannten Trend cher noch verstirken. Das Angebot an
spartanischen Unterkiinfien in Wohnheimen oder zur Untermiete geriete
dadurch immer mehr ans Ende der gewiinschten Wohnformen.

6 Typologie der Unterbringungssysteme fiir Studenten in den Mitglied-
staaten der EG.

Je enger der allgemeine Wohnungsmarkt wird, auf dem Studenten mit ande-
ren, meistens finanzkriftigeren Suchenden konkurrieren, um so mehr Ge-
wicht gewinnen die Unterkunftsméglichkeiten in Studentenwohnheimen, Die
Chance fiir einheimische und auslindische Studenten, ein Zimmer in einem
Studentenwohnheim zu bekommen, hingt von der verfligbaren Anzahl ab,
aber auch davon, wic die Trigerschaft und Verwaltung der Wohnheime und
dic Vergabe der Zimmer organisiert sind. Die Leistungsfahigkeit der Unter-
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bringungssysteme fiir Studenten in den Mitgliedstaaten der EG 148t sich
durch cine Gruppenbildung darstelien. Sie hilft, typische Merkmale zu ord-
nen und dadurch Stdrken und Schwiichen zu beschreiben.

6.1  Studentenwohnheime in Triigerschaft der Hochschulen (Typ 1). Bei-
spiele: GroBbritannien, Irland

Die Universitdten und Polytechnics in GroBbritannien und neuerdings auch
in Irland kiimmern sich traditionell sehr intensiv um die sozialen Belange
ihrer Studenten. Die Mehrheit der Studenten hat schon immer bewuBt au-
fBerhalb ihres Heimatortes studiert. Die Hochschulen haben sich immer
schon der Unterbringung ihrer Studenten angenommen, In GroSbritannien
stehen fiir fast die Halfte aller Studenten Wohnheimplitze zur Verfiigung;
in Irland versucht man seit etwa 15 Jahren, den noch vorhandenen Nachhol-
bedarf mit groBen Schritten zu befriedigen. Jede Hochschule besitzt ein
accommodation office (Unterbringungsbiiro), das fiir alie Fragen der Unter-
bringung der Studenten zusténdig ist: Bau, Unterhaltung und Verwaltung der
Wohnheime, Vergabe der Zimmer, perstnliche Betreuung der Studenten
wihrend der Dauer des Aufenthaltes in den Wohnheimen. Seit einigen
Jahren haben viele accommodation offices aus wirtschaftlichen Griinden ihr
Aufgabenspekirum erweitert. Sie bieten einen Tagungs- und Konferenzservi-
c¢ an, vermieten Zimmer und Appartments wihrend der Ferienmonate,
arbeiten also wie ein Wirtschaftsunternehmen fir Unterbringungsfragen
innerhalb der Hochschulen.

Bewertung: Fir die Hochschulen in Deutschland, aber auch fiir die deut-
schen Studenten, sind dieser Unterbringungsservice und die intensive Zuwen-
dung ungewohnt. Manchen Studenten erschiene ihre studentische Freiheit
durch die starke Betreuung (pastoral care) bedroht. Die britische Tradition
der Unterbringung von Studenten und der sozialen Fiirsorge als Aufgabe der
Hochschulen hat aber manche Vorteile: Die Gewdihrung einer Unterkunft
fir sehr viele Studenten; intensive persodnliche Kontakte zu Vertretern der
Universitét in personlichen und sozialen Fragen, die vor allem beim Beginn
des Studiums auftauchen; die Freiheit seitens der Universitit, Wohnheim-
zimmer auch nach sozialen Kriterien zu vergeben; die Moglichkeit bevorzug-
ter Behandlung ausgewshlter Studentengruppen, etwa Studienanfinger und
auslindische Studenten. - Die mdglichen Nachteile dieses Systems sind eher
wirischaftlicher und finanzieller Natur: Die Hochschulen sind als Figentiimer
und Verwalter voll fiir die Errichtung und den Unterhalt ihrer Wohnheime
verantwortlich; der Staat ist nur in Ausnahmefilien bereit, Zuschiisse geben;
¢s ist sehr schwierig, die Wohnheime durch die Mieteinnahmen von Studen-
len kostendeckend zu fihren; die Universitdten missen nach zusitzlichen
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Einnahmemoglichkeiten durch die alternative Verwendung eines Teils der
vorhandenen Wohnheime Umschau halten, was mit dem primédren Zweck
der Unterbringung von Studenten kollidieren kann.

6.2 Besondere Unterbringungs-Kérperschaften averhalb der Universiti-
ten (Typ 2). Beispiele: Frankreich und Deutschland

In beiden Léndern sehen die Hochschulen es traditionell nicht als ihre Auf-
gabe an, sich um die sozialen Belange ihrer Studenten zu kiimmern. Statt-
dessen hat man eigenstindige Institutionen hierfiir gegriindet. In Deutsch-
land entstanden 1921 die Studentenwerke, organisiert als driliche Studen-
tenwerke in der Rechtsform der Korperschaften dffentlichen Rechts, zosam-
mengeschiossen im Dachverband des Deutschen Studentenwerks e.V. In
Frankreich gibt es das Centre National des Oeuvres Universitaires et Scolai-
res (CNOUS) als oberste staatliche Behorde und die regionalen und lokalen
Centres Regionales/Locales (CROUS/CLOUS), die fiir die Durchfiihrung der
konkreten Aufgaben vor Ort verantwortlich sind. Die deutschen und fran-
zosischen Einrichtungen unterscheiden sich in Rechtsform, Verwaltungs-
struktur und sozialpolitischen Aktionsmoglichkeiten; gemeinsam sind ihnen
die spezifische Aufgabenstellung und die dffentlich-rechtliche Absicherung,
die sie zu starken Partnern der Studenten und Anwilten ihrer Belange ma-
chen,

Bewertung: Die Studentenwerke in diesen beiden Lindern sind effektiv
arbeitende Institutionen, die ihr administratives und politisches Gewicht zu
Gunsten der Studenten cinsetzen, Gegeniiber der Politik in ihren Lindern
sind sie in einer giinstigeren Position als etwa die Hochschulen in GroB-
britannien und Irland. Die Dachorganisationen CNOUS und Deutsches
Studentenwerk e. V. fungieren als gewichtige Partner in der 6ffentlichen
Diskussion um studentische Belange. - Andererseits sind die Studentenwerke
in beiden Léndern biirokratische Institutionen, die von den unmittelbaren
studentischen Bediirfnissen sehr viel weiter entfernt sind als etwa ein accom-
modation officer an einer britischen Universitit. Die Studenten stehen einer
weit verzweigten Behorde gegentber, wihrend sic in GroBbritannien und
Irland eine einzelne Person vor sich haben, die sich um ihre Wiinsche und
Notwendigkeiten kiimmert. Dies ist keine abwertende Aussage gegeniiber
dem Engagement der Mitarbeiter der Studentenwerke; es ist vielmehr ein
Hinweis auf strukturelie Unterschiede und die damit verbundenen besonde-
ren Starken und Schwichen der jeweiligen Systeme.
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6.3  Wohnungsversorgung durch staatiiche Institutionen (Typ 3). Beispie-
le: Italien, Griechenland

In Italien wurde im Jahr 1971 die Verantwortung fir die sozialen Belange
der Studenten von den Universitidten weg in die Kompetenz der Regionen
(bedingt vergleichbar den Lindern in der Bundesrepublik Deutschland)
transferiert. Zur Erfillung ihrer Aufgaben werden den Regionen aus dem
Haushalt des Zentralstaates entsprechende Finanzmittel zugewiesen. Die
zentralstaatlich verwalteten Universitidten wurden von ihrer sozialen Verant-
wortung fiir die Studenien "entlastet". Der Grund liegt im Auftrag der Ver-
fassung der Halienischen Republik, die staatlichen Aufgaben méglichst zu
dezentralisieren und sie den 20 Regionen als mittlerer Ebene der staatlichen
Aatoritit und Verwaltung zuzuweisen. Weil bis heute ein staatliches Rah-
mengesctz fiir die Studienforderung im weiten Sinn fehlt, haben die einzel-
nen Regionen die Durchfithrung dieser Aufgaben fiir die Studenten unter-
schiedlich geregelt. Das urspriingliche Ziel einer landesweiten Abstimmung
und Gleichbehandlung aller Studenten wurde damit konterkariert. Die ein-
zelnen regionalen Istituti per il diritto allo studio universitario unterscheiden
sich in gesetzlicher Grundlegung, Verwaltungsaufbau, Finanzkraft und den
Kriterienkatalogen fiir die Forderung der Studenten,

In Griechenland ist die National Youth Foundation fiir die Wahrnehmung
der sozialen Belange aller jungen Leute zustindig; darunter fallen auch die
Studenten, fiir die sie im wesentlichen Unterbringungsmdglichkeiten zur
Verfiigung stellt. Die National Youth Foudation ist eine staatliche Behorde,
in Aufgabensteliung und Verwaltung ganz vom Zentralstaat abhéingig, und
wegen der oftmals schwierigen innenpolitischen Lage in Griechenland in
ihren Arbeitsmdglichkeiten relativ eingeschrinkt.,

Bewertung: Wenn sich staatliche Beh6rden unmittelbar um die sozialen Be-
diirfnisse von Studenten kiimmern, kann dies durchaus von Vorteil sein. Die
enge Verbindung von Verwaltung und Politik bictet die Chance, dic Bediirl-
nisse von Studenten auf den politischen Entscheidungsebenen préisent zu
halten. Die Behorden kdnnen unmittelbar EinfluB nehmen auf Gesetzge-
bungs- und Verwaltungsvorginge. Das Mitspracherecht von Studenten in den
Entscheidungsgremien (z.B. in Iialien) ist eine Moglichkeit der unmittel-
baren Beteiligung der Betroffenen an den notwendigen Entscheidungen und
ihrer Durchfithrung, Durch eine inter-regionale Koordinierung der Arbeit,
wie si¢ in Italien versucht wird, konnen bisher bestehende groBe regionale
Disparitdten abgebaut werden. - Andererseits, und dies gilt fiir beide Beipiel-
linder, ist die Distanz zwischen den Studenten und der fiir ihre Alltagsbe-
durfnisse zustdndigen Verwaltung relativ gro. Dies leistet der Gefahr einer
iiberméBigen Birokratisierung Vorschub und kann letzilich verhindern, daf
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der Bedarf der Studenten an Betreuung und Versorgung realistisch wahr-
genommen und befriedigt wird. Kommt dann, wie in den betrachteten Lin-
dern, eine notorische Finanzknappheit hinzu, sind solchen Behorden in der
unkonventionellen Behandlung von Einzelfdllen weitgehend die Hinde ge-
bunden. Intelligente, ungewdhnliche, zukunftsweisende Initiativen sind aus
strukturellen Griinden kaum zu erwarten; dies trifft allerdings auch zu fiir
Grofinstitutionen wie die Studentenwerke in Deutschland und Frankreich
(Typ 2). Andererseits bewundern vicle Nordeuropier die Flexibilitit und
Findigkeit, mit der im Siiden "neben den Systemen und trotz ihrer Unbe-
weglichkeit" agiert wird.

6.4  Gemischte Systeme - unterschiedliche, nebeneinander arbeitende
Triéiger der Wohnungsversorgung (Typ 4). Beispiele: Spanien, Nieder-
lande, Belgien

Neben den bisher genannten Typen der Wohnungsversorgung fiir Studenten
gibt es in allen Mitgliedstaaten der EG Organisationen fiir die Unterbrin-
gung von Studenten, die sich nicht unter diese Gruppen einreihen lassen.
Tréager von Wohnheimen sind dort u.a. auch Universititen, Stiftungen, Kir-
chen, Kommunen oder sonstige Institutionen. Sic unterscheiden sich von den
bisher genannten Gruppen vor allem dadurch, daB sie sich nicht zu Dach-
organisationen zusammengeschlossen haben, dafy sie nicht Teil des Hoch-
schulsystems sind, oder daf} sie sich iiberhaupt allein und in eigener Kom-
petenz um die Versorgung der Studenten kiimmern.

In Spanien gibt es eine lange Tradition der Colegios Mayores. Diese sind
Wohnheime in unterschiedlicher Tragerschaft, die neben den Wohnmdglich-
keiten oft auch ein breites kulturelles, religioses und freizeitbezogenes Ange-
bot fiir die Studenten machen. Colegios Mayores gibt es an viclen Univer-
sitdtsorten. Bemerkenswerterweise haben neugegriindete Universititen, dic
seit den 70cr Jahren entstanden sind, weitgehend darauf verzichtet, sich sol-
che Colegios anzugliedern oder sie selbst zu betreiben. Dies Hegt wohl an
ciner oppositionellen Stimmung in der Griindungsbewegung fiir neue Uni-
versitdten gegeniiber den alten, sehr oft straff gefithrten und eindeutig poli-
tisch und religids akzentuierten Colegios. Die Folge ist, daB ¢s in Spanien
an Orten mit neugegriindeten Universitéten fiir Studenten besonders schwie-
rig ist, eine Unterkunft zu finden. Die Colegios Mayores haben sich zu ei-
nem lockeren Dachverband, dem Consejo de Colegios Mayores zusammenge-
schlossen, der als Interessenvertretung und Reprisentant nach auBen fun-
giert. Jedes einzelne Colegio bleibt aber unabhingig und gestaltet selbst
seine geistig- kulturelle Ausrichtung,
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In den Niederlanden gibt es nur eine cinzige Campus-Universitit, die ihren
Studenten auch Wohnmdglichkeiten anbietet, die Universit4t von Twente in
Enschede. Ansonsten werden Unterkiinfte fir Studenten von Wohnungsge-
sellschaften angeboten, die sich in jhrem rechtlichen Status, ithren Bezie-
hungen zu den Kommunalverwaltungen der Hochschulorte und in ihrer Fi-
nanzierung nicht von anderen Wohnungsgesellschaften unterscheiden. Einzig
die Zieigruppe der Studenten macht ihre Besonderheit aus. Neben Studenten
konnen auch andere junge Erwachsene in den Wohnheimen dieser Gesell-
schaften Unterkunft finden. Bisher hat der niederlsindische Staat die Unter-
bringung von Studenten praktisch nicht finanziert. Studentische soziale
Belange haben kaum Gewicht auf der politischen Tagesordnung.

In Belgien liegt die Verantwortung fiir die Unterbringung der Studenten bei
den Universitdten. Nur diese haben Wohnheime und vergeben die Zimmer
ausschlielich an ihre eigenen Studenten. Die Studenten anderer Einrichtun-
gen im tertidren Bereich sind auf den allgemeinen Wohnungsmarkt ange-
wiesen oder wohnen zu Hause, was in Belgicn wegen der geringen Entfer-
nungen verbreitet ist. Die Versorgungsquote mit Wohnheimplitzen erreicht
in Belgien etwa 10 % der Universititsstudenten. Die sozialen Belange der
Studenten haben, wie anderswo auch, im Aufgabenspektram der Hochschu-
len nur einen nachgeordneten Rang.

Bewertung: Die Leistungskraft der genannten Wohnversorgungstriger ist
zahlenméBig und organisatorisch begrenzt. Die Tréiger verfiigen meistens nur
Uber sehr beschrankte Finanzierungsmoglichkeiten. Sie haben nicht das of-
fentliche Gewicht zentraler oder regionaler Einrichtungen fiir die Unter-
bringung von Studenten, wie das in Einrichtungen des Typs 2 der Fall ist,
Andererseits, und das sicht man besonders auch in Spanien, sind kleinere
Wohnheimtriger oft sehr viel bereiter, sich der grenziiberschreitenden Off-
nung Europas zu stellen und dies auch im Studentenaustausch durch das
Reservieren von Zimmern etwa fir ERASMUS-Studenten zu beweisen.

Die hier versuchte Typologie soll daraufhin weisen, wie sehr praktische
Fragen wie die Unterbringung von Studenten mit den Hochschultraditionen,
der Struktur der staatlichen Verwaltungssysteme und der Sffentlichen Auf-
merksamkeit fir die Bediirfnisse von Studenten zusammenh4ngen. Jedes der
Unterbringungssysteme hat seine Vorteile und Nachteile. Fiir auslandswillige
Studenten ist es- wichtig, vorher zu wissen, auf welche Unterbrin-
gungsmodalitdten sie im beabsichtigten Gastland stoBen werden; dies kann
dazu beitragen, unrealistische Erwartungen abzubauen und sich rechtzeitig
und auch selbststéindig um die Unterbringung zu kiimmern.
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7 Lmpfehlungen

Empfehlungen zur Verbesserung der Situation auf einem so komplexen und
nach Lindern unterschiedlichen Feld wie der Unterbringung der Studenten
in Europa miissen eine echte Chance der Umsetzung haben, sonst sind sie
sinnlos. Dazu ist es notwendig, die Adressaten anzugeben, an die sich die
Empfehlungen richten und die sie umzusetzen haben. In jedem Fall miissen
dic Vorschldge, dic aus der allgemeinen Analyse der Probleme abgeleitet
werden, in die konkrete Situation eines Mitgliedstaates, einer Stadt und der
Hochschulen hinein umgesetzt und vor Ort erneut diskutiert werden. Rasch
und sicher funktionierende "Zaubertricks" kann es bei der Fiille der Fakto-
ren, die die Unterbringungsprobleme von Studenten in Europa verursachen,
und bei der groBen Zahl von Unwigbarkeiten, die die notwendigen politi-
schen Entscheidungen fiir Verbesserungen beeinflussen kénnen, nicht geben.

7.1 Empfehlungen auf der Ebene der europiiischen Gemeinschaft

Das ERASMUS-Programm hat subsididreren Charakter, d.h. die EG-Kom-
mission ist zwar Konstrukteur und Triger des Programms, den Mitgliedstaa-
len kommt aber der hauptsichliche Anteil an der Durchfithrung zu. Sowohl
fiir dic Konzeption als auch fiir die Organisation des Programms hat sich die
Kommission damit selbst Grenzen gesetzt und ist auf das Zusammenwirken
mit den Hochschulen in den Mitgliedstaaten angewiesen. Es bleiben aber
Handlungsnotwendigkeiten und-méglichkeiten, die nur im curopdischen
Rahmen zu verwirklichen sind.

7.1.1 Veriindervngen innerhalb der ERASMUS-Programms

Die Erfahrungen aus den ersten Austauschzyklen seit 1987 haben bereits
dazu gefiihrt, das Programm in einigen kritischen Punkten zu modifizieren
und Anstofie zu geben, den erkannten Schwicrigkeiten soweit als mdéglich
vorzubcugen. Ein Teil der foigenden Empfehlungen wird schon umgesetzt.

Empfehlung 1: Ein ERASMUS-Aufenthait sollte wenigstens sechs Monate
dauern,

Da Studienaufenthalte von weniger als einem halben Jahr die groBten
Schwicrigkeiten fur das Finden einer Unterkunft verursachen, haben die
Kommission und das ERASMUS-Biiro den am Austausch beteiligten Hoch-
schulen empfohien, die Austauschdauer von einem halben Jahr moglichst
nicht zu unterschreiten. Diese Minimaldauer ist zwar bisher nicht zur Be-
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dingung der Teilnahme am Austausch gemacht worden; alle Beteiligten
haben aber erkannt, da§ Unterbringungsschwierigkeiten um so eher iiber-
wunden werden konnen, je linger der Aufenthalt der Gaststudenten dauert.

Empfehlung 2: ERASMUS-Studenten miissen so friih als mbglich liber ihren
Austausch informiert werden; nur dann koénnen sie sich auch selbst recht-
zeitig um ihre Unterbringung kitmmern.

Das ERASMUS-Programm liuft in Jahreszyklen ab. Fiir die vielen erforder-
lichen Einzelschritte von der Konzeption eines Austausches, iiber den An-
trag beim ERASMUS-Biiro bis hin zum konkreten Anlaufen ist dies keine
allzu lange Spanne. Die Empfehlung einer moglichst friihzeitigen Unterrich-
tung der Betroffenen richtet sich vor allem an das ERASMUS-Biiro und an
die Kommission der EG, die die Antrige priiffen und bescheiden. Je frither
dieser Proze abgeschlossen ist - spatestens bis zum Mai eines Jahres fir den
Austausch im nédchsten akademischen Jahr sollte es geschehen sein - um so
mehr Zeit haben alle Beteiligten fiir die logistischen Vorbereitungen.

Empfehlung 3: Die ERASMUS-Koordinatoren an den Partnerhochschulen
miissen neben der akademischen Abstimmung auch die notwendigen Rah-

menbedingungen fiir einen méglichst giinstigen duBeren Ablanf des Austau-
sches vereinbaren.

Zur einer moglichst guten Abwicklung des Programms gehdrt eine enge
Zusammenarbeit nicht nur der akademischen Scite, sondern auch der Perso-
nen und Stellen, die die duBeren Voraussetzungen fiir einen Austasuch ver-
antworten, Der Ideaifall wire, wenn Austauschparinerschaften nur dann
rcalisicrt witrden, wenn fiir die Unterbringung und Begleitung der daran
Beteiligten auch wirklich gesorgt wire.

Empfehilung 4: Die ERASMUS-Stipendien miissen so bemessen sein, daf die
Studenten in der Lage sind, die Lebenshaltungskosten an ihrem Gastort
aufzubringen,

Dic von der EG flieBenden Mittel fiir das ERASMUS-Programm halten mit
der Zunahme der Antréige auf cinen ERASMUS-Aufenthalt nicht Schritt.
Es steht prozentoal immer weniger Geld fiir immer mehr auslandswillige
Studenten zur Verfiigung. Die Hohe der Einzelstipendien geht zuriick; Un-
gleichheiten zwischen den EG-Mitgliedstaaten nehmen zu. Man muB sich auf
europdischer und nationaler Ebene dieser Entwicklung stellen, damit die
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Vision einer moglichst groBen Studentenmobilitdt auch weiterhin verwirk-
licht werden kann.

Empfehlungen 5 und 6: Die am ERASMUS-Austausch beteiligten Hochschu-
len sollten sich auch fiir die Unterbringung ihrer Gaststudenten verantwort-
lich fishlen. - Fiir eine flexible Handhabung bendtigen sie Freiheit im Um-
gang mit den zur Verfiigung stehenden ERASMUS-Mitteln,

Die Maxime "Wer Austauschstudenten empfingt, muB vorher fir ihre Unter-
bringung gesorgt haben" wire zwar effektiv, ist aber unrealistisch. Dennoch
bleibt es wiinschenswert, daB die Hochschulen, falls sie es nicht schon tradi-
tionell tun, sich verstéirkt dieser Notwendigkeit zuwenden und sich der effek-
tiven Hilfe der dafiir vorhandenen Organisationen versichern.

Das ERASMUS-Programm wird in vier Aktionensbereichen realisiert, fir
die es jeweils eigene Finanzierungstopfe gibt. Im Rahmen der Aktion 1,
Vorbereitung von Austauschaufenthalten, stehen Mittel bereit, die fiir MaB-
nahmen des Suchens und Sicherns von Unterbringungsméglichkeiten fiir
ERASMUS-Studenten genutzt werden kdnnen. Viele Hochschulen sind aber
hieriiber zn wenig informiert. Es liegt im Interesse aller Beteiligten, die
Méglichkeiten der Finanzierung der Vorbereitung von Kooperationspro-
grammen auch auszuschopfen.

Empfehlung 7: Die Informationen iiber die konkreten Wohnungs-, Studien-
und Lebensbedingungen in den Mitgliedstaaten miissen noch deutlich ver-
bessert werden,

Die bisher schriftlich verfiigbaren Informationen iiber die praktischen All-
tagsgegebenheiten, mit denen Austauschstudenten zurechtkommen miissen,
sind unzuldnglich. Die verfiigbaren offiziellen Publikationen’ haben nur
cinen begrenzten praktischen Wert, weil si¢ oft aus amtlicher Sicht zwar
nicht falsche, aber doch letztlich wenig hilfreiche Informationen anbieten, die
den kokreten Anforderungen vor Ort nicht standhalten.

Vb etwa das Studentenhanduch, hg. von der Kommission der EG oder das VADEME-
CUM to University Reception, Verona 1990

130



7.1.2 Empfehlungen fiir ein stiirkeres politisches und finanzielles Engage-
ment der Europliischen Gemeinschaft fiir die Belange der Studenten

Fiir die Wohnungsbaupolitik und fiir die Unterbringung der Studenten sind
die Einzelstaaten in der EG verantwortlich. Die Organe der Gemeinschaft
haben nur wenige Moglichkeiten, in diesen Bereichen politische oder finan-
zielle Schritte zu unternehmen oder gar Druck auszuiiben. Dennoch er-
scheint es notwendig, daB die Europdische Gemeinschaft aus ihrer Verpflich-
tung heraus, die Lebensbedingungen ihrer Birger in ganz Europa zu verbes-
sern, sich verstirkt sozialen Belangen zuwendet,

Empfehlung 8: Die Europiiische Gemeinschaft sollte politisch darauof EinflaB
nehmen, die Bedeutung der Unterbringung der Studenten in allen Mitglied-
staaten zu unterstreichen.

Empfehlung 9: Die Europiiische Gemeinschaft sollte iiber die Durchfishrung
der Studentenaustanschprogramme hinaus zusitzliche Mafinahmen ergrei-
fen, um die Infrastruktur fiir den Austausch zu verbessern.

Im Zuge der Offnung Europas und der Schaffung des européischen Binnen-
marktes werden die Mobilitét vieler Birger und als deren Folge dic Woh-
nungs- und Unterbringungsprobleme eminent an Bedeutung gewinnen, Fs
ist wahrscheinlich, daB die notwendigen Schritte in der Wohnungspolitik wie
die Schaffung von zusitzlichem Wohnraum fiir mobile Bilrger in Ausbildung
und Beruf nicht mehr von den einzelnen Mitgliedstaaten geleistet werden
konnen. Auf den regelméBigen Beratungen der Premierminister und der
Fachminister werden diese Fragen mehr Raum gewinnen miissen, wenn es
nicht zu einem Dauerkonflikt zwischen erklirten européischen Zielen und
den Barrieren fir ihre praktische Verwirklichung kommen soll.

Konkret kann man sich neben einem verstirkien politischen Gewicht fitr

diese Problemkreise in den obersten Beratungsgremien weitere MaBnahmen
vorstellen:

- In Analogie zum Européischen Sozialfonds sollte ein Européischer Bil-
dungsfonds geschaffen werden, aus dem Finanzmittel und sonstige Hilfen
dort zu Verfiigung stehen, wo besondere Notsituationen vorhersschen.

- Die Europdische Investment Bank sollte Darlehen zu giinstigen Bedin-

gungen fur den Bau von Wohnheimen und fiir weitere Mafnahmen zur
Schaffung von Wohnraum fir Austauschstudenten bereitstellen. Die
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Regierungen der Mitgliedstaaten Gbernchmen Biirgschaften fir diese
Darlehen; alle Einnahmen aus der Vergabe des geschaffenen Wohnrau-
mes {lieBen in die Riickzahlung der Darlechen,

7.2 Empfehlungen an die Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft

Die Kommission der EG hat das ERASMUS-Programm konzipiert und
finanziert ¢s zum Teil. Die Mitgliedstaaten bleiben aber letztlich fiir die
Durchfithrung verantwortlich. Deswegen miissen die zusténdigen Autorititen
vor Ort dafiir sorgen, daf} fiir die einheimischen und auslindischen Studen-
ten gentigend Wohnraum zur Verfugung steht. Die westlichen Gesellschaften
und zunehmend auch, nach Aufldsung des ostlichen Machtblocks, die bishe-
rigen COMECON:-Staaten setzen auf die Expansion des hheren Bildungs-
wesens. Damit sind notwendigerweise neue Herausforderungen verbunden,
die von den Hochschulen aliein nicht getragen werden konnen. Es fiihrt kein
Weg daran vorbei, folgende Empfehlungen umzusetzen:

Empfehlung 10: Die zentralen und regionalen Regierungen in den Mitglied-
staaten, die bisher den studentischen Wohnungsbau gar nicht oder nor
unzuliinglich finanzieren, miissen dies als wichtiges politisches Ziel akzeptie-
ren. In vielen Liindern der Europiiischen Gemeinschaft sind spezielle Wohn-
bauprogramme fiir Studenten erforderlich.

Empfehlung 11: Zur Schiirfung der politischen Aufmerksamkeit fiir die stu-
dentischen sozialen Belange bedarf es umfassender Analysen iiber die sozia-
le Situation der Studenten. Deren Ergebnisse miissen in die dffentliche
Planung eingebracht werden.

Empfehlung 12: Die Befriedigung der sozialen Belange von Studenten ist
nicht nur eine Aufgabe des Staates; er sollte iiber seinen eigenen Hand-
lungsraum hinaus Anreize schaffen, um private Einrichtungen und Perso-
nen zu htherem Engagement auf diesem Sektor zu motivieren.

Empfehlungen 13: Die Mitgliedstaaten der EG soliten die enropiische Mobi-
litiit ihrer Studenten durch eine zusitzliche Forderung im Rahmen der
bestehenden staatlichen Studienforderung oder durch Zuschiisse zum
ERASMUS-Budget in ihrem Land honorieren.
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7.3 Empfehlungen an die Iochschulen und andere Triiger der studenti-
schen Wohnversorgung

Auch wenn man die européischen Instanzen mehr in die Pflicht nehmen will,
um die sozialen Belange von Studenten zu erfiillen, sind dennoch die Einzel-
staaten und die dort fiir studentisches Wohnen konkret Verantwortlichen

vorrangig gefordert, effektive MaBnahmen zur Behebung von Mifistédnden
ergreifen,

Die folgenden Empfehlungen beruhen vor allem auf Erfahrungsberichten
und Beispielen, die den Autoren der Untersuchung aus dem Expertenkreis
mitgeteilt wurden. Eine Umsetzung auf konkrete &rtliche Bedirfnisse und
Mdoglichkeiten ist immer erforderlich.

Empfehlung 14: In Hochschulstiidten sollten "Europa-Hiuser" gebaut wer-
den, in denen auch ERASMUS-Studenten fiir ihren relativ kurzen Aunfent-
halt Unterkunft finden.

Das Deuische Studentenwerk und das CNOUS in Frankreich favorisieren
den Bau dieser besonderen Studentenheime, die ausléindische Studenten fiir
eine Ubergangszeit beherbergen, bis sie eine feste Wohnmdglichkeit gefun-
den haben, und in denen auch Austauschstudenten fiir wenige Monate ein
Zimmer finden konnen, Dieses Modell stoBt hier und da auf Skepsis aus der
Befiirchtung, daB Ghettos fiir ausléndische Studenten entstehen konnten, Die
Befirworter widersprechen dem mit dem Argument, daB in den Europa-
Hiusern einheimische und auskindische Studenten in einem angemessenen
Zahlenverhéltnis miteinander wohnen sollien. Europa-Héuser gibt es mitt-
lerweile in Deutschiand in Hamburg, Bremen, Gottingen, Karlsruhe, Heidel-
berg und Freiburg; Belgien hat eine Maison d‘Erasme in Louvain-la-Neuve;
in Frankreich gibt es die Maison d’Erasme in Orleans/Tour, und weitere sind
geplant; in Siena, Italien, entsteht z. Zt. ein Collegio ERASMUS,

Empfehlung 15: An vielen Hochschulorten in den Mitgliedsstaaten der EG
miissen neue Studentenwohnheime gebaut werden, um dem Wohnungsman-
gel wirksam zu begegnen,

Die noch vor wenigen Jahren giéingige Meinung, weitere Studentenwohn-
heime sollten nicht gebaut werden, ist durch die Entwicklung auf den Woh-
nungsmérkten iiberholt. Auch in Staaten mit ciner relativ hohen Versor-
gungsquote wie Deutschland und Frankreich miissen zusitzliche Studenten-
wohnheime gebaut werden, Erst recht trifft dies zu fiir Linder, in denen die
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Versorgungsquote sehr niedrig ist. Aber nur Deutschiand und Frankreich
haben bisher politische Konsequenzen gezogen und staatliche Studenten-
wohnraumprogramme aufgelegt.

Empfehlung 16: Auch wenn Hochschulen keine eigenen Studentenwohn-
heime besitzen, sollten sie die Unterbringung von Austauschstudenten nicht
nur den zustiindigen Triigern iiberlassen, sondern sich selbst in die Suche
nach Wohnméglichkeiten einschalten.

Beispiele aus mehreren EG-Mitgliedsstaaten zeigen, da Hochschulen auch
ohne eigentliche Zustéindigkeit fiir dic Unterbringung von Studenten als
Hauptmieter, Vorfinanziers und Verhandlungspartner fir besondere Pro-
blemgruppen unter ihren Studenten auf dem studentischen Wohnmarkt auf-
treten. Sie sollten dies vor allem dort tun, wo die tiblichen Wege der Woh-
nungsvergabe und -vermittlung an Studenten nicht ausreichen.

Empfehlung 17: Hochschulen und andere Wohnheimtriger sollten zusitzli-

chen Wohnraum von privater Seite anmieten und ihn an Studenten ver-
geben.

Den Hochschulen sind in einigen Lindern bisher rechtliche und verwaltungs-
méBige Grenzen gesetzt, als Mieter auf dem freien Wohnungsmarkt fiir ihre
Studenten zu agieren, Diese Regelungen miiBten aber, erst recht in Notsi-
tuationen, so verindert werden, daB zusitzliche Wohnmdglichkeiten fiir
Studenten erschlossen werden konnen. Das hohe soziale Prestige von Hoch-
schulen und diec Moglichkeit, daB sie mit Vermietern lingerfristige Vertrige
mit entsprechender finanzieller Sicherheit aushandeln k6nnen, versetzt sie

in eine bessere Verhandlungsposition, als einzelne Studenten sie erreichen
kdnnten.

Empfehlung 18: Hochschulen und ERASMUS-Koordinatoren sollten ihre
Studenten motivieren, sich am Zimmeraustausch unter ERASMUS-Studen-
ten zu beteiligen,

In einigen Hochschulorten in Europa, so in Leiden, Lowen und anderswo,
gibt es bereits organisierte Versuche, einen einigermaBen konstanten Zim-
mertausch unter ERASMUS-Studenten zu betreiben, Selbst wenn dies aus
vieleriei Griinden nur eine begrenzte Wirksamkeit haben diirfte, ist es sinn-
voll und notwendig, auch solche kleinen Schritte mitzubedenken und sie in
die Tat umzusctzen.
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Empfehlung 19: Im ERASMUS-Austausch immer noch bestehende Kom-
munikations- und Informationshindernisse, sowohl innerhalb der Hoch-

schulen als anch zwischen ihnen, miissen soweit als méglich beseitigt wer-
den,

Jedes organisierte soziale System leidet stindig an Informations- und Kom-
munikationsbehinderungen. Die am ERASMUS-Austausch teilnchmenden
Hochschulen sind auf eine funktionierende Abstimmung mit allen an den
Durchfihrung des Programms Beteiligien angewiesen. Dabei mu8 die Art
der Information und Kommunikation je nach Handlungsebene unterschied-
lich aussehen: Europaweite schriftliche Informationen iiber die Hochschul-
und Wohnsituation in den einzelnen Mitgliedsstaaten; eine bessere Kom-
munikation der an einem einzelnen Austausch beteiligten Hochschulen und
Personen; die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Organisationen, die
fiir die sozialen Belange der Studenten verantwortlich sind.

Ein wichtiger Schritt fiir die Intensivierung der Zusammenarbeit fiir studen-
tische Belange in Europa wurde im Mérz 1991 in St. Andrews, Schottland,
getan. Dort entstand die "European Association for Student Accommodation
and Welfare". Sie soll ein Forum fiir den Austausch von Erfahrungen und

die Entwicklung europiischer Strategien fir die Belange der Studenten
werden,

Empfehlung 20: Die Organisationen fiir die Unterbringung und Betreuung
von Studenten miissen personell und einrichtungsméBig fiir den gestiegenen
Zustrom an Austanschstudenten vorbereitet sein.

Von sehr vielen accomodation offices und Internationalen Biiros der Hoch-
schulen in Europa kommen Klagen, daB ijhre personelle und verwaltungs-
mifige Ausstattung mit der stiindig steigenden Zahl von auslindischen und
Austauschstudenten nicht Schritt hilt, Wenn Hochschulen und Hochschulpo-
litiker in den Mitgliedstaaten der EG wirklich an einem bestindigen und
langfristigen Austausch der Studenten in Europa gelegen ist, diirfen sie nicht
die Infrastruktur vergessen, von der der Erfolg von Austauschprogrammen
zu einem nicht geringen Teil abhingt,

7.4 Empfehlongen allgemeiner Art
In der Langfassung des Berichts an die EG-Kommission iiber die Unter-

bringung von ERASMUS-Studenten werden cinige allgemeine Empfehlun-
gen ausgesprochen, alle sich bietenden Moglichkeiten, auch unkonventionel-
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le, auszuschopfen, um mehr studentischen Wohnraum zu erschlieBen. Einige
Beispicle: Die Hochschulen miissen vielfach erst lernen, sich als Mitbewerber
um studentischen Wohnraum auf dem sehr engen allgemeinen Wohnungs-
markt zu présentieren. - Sie sollten in Zusammenarbeit mit anderen Institu-
tionen an Konzepten arbeiten, wie je nach nationaler Situation konkrete
Schritte in konzertierten Aktionen zur Behebung oder Milderung der Unter-
bringungsschwierigkeiten unternommen werden kénnen. - In welchem Um-
fang auch Hochschulen als Unternehmer fiir ihre eigenen Wohnungsangele-
genheiten fungieren kdnnen, zeigen Beispiele aus Grofbritannien und Irland.
Der im Vergleich zu Deutschland andere Rechtsstatus der dortigen Uni-
versitdten erlaubt den Hochschulen ein marktgerechtes unternehmerisches
Verhalten. - Die europiische und internationale Wirtschaft, die letztlich von
der wachsenden Mobilitit und Auslandserfahrung der Studenten in Europa
profitiert, solite schon wihrend des Studiums im Bedarfsfall subsididr um
Mithilfe bei der Losung logistischer Probleme gebeten werden. In London
und Paris etwa gibt es Beispicle dafiir, daB internationale Konzerne dortigen
Hochschulen Wohnraum zur Verfiigung stellen und daran nur die Bedingung

kniipfen, dieses Engagement auch fiir Werbezwecke nutzbar machen zu
kénnen.

7.5 Besondere Schwierigkeiten fiir behinderte Studenten

In einigen Mitgliedstaaten der EG ist die Aufmerksamkeit fiir die besonde-
ren Bedirfnisse behinderter Studenten in den letzten Jahren erheblich ge-
stiegen, Dagegen gibt es andere, in denen man behinderte Studenten weniger
wahrnimmt, nicht weil es keine giibe, sondern weil ihnen weitgehend die
entsprechende Lobby fehlt und die Hochschulen sich ihrer besonderen Fiir-
sorgepflicht noch nicht bewuBt sind.

In den europiischen Programmen, an denen Studenten teilnehmen kénnen,
werden die behinderten Studenten bisher unzuldnglich berticksichtigt, Sie
verdienen kiinftig groBere Aufmerksamkeit, damit sic nicht in den neuen
grofien Initiativen wiederum am Ende der Reihe stehen.

Es bedarf einer europaweiten Untersuchung tiber die Zahl und die spezielien
Studienbediirfnisse behinderter Studenten und dariiber, was ihnen an Hilfen
zur Verfiigung steht oder stehen sollte. Bisher liegen solche Informationen
nur fiir wenige L4nder vor (Deutschland, England, Frankreich), Die Erwéh-
nung der Studien- und Informationsmoglichkeiten fiir behinderte Studenten
in den Handbiichern fiir das Studium in Europa ist unzureichend und fiir die
konkrete Vorbereitung eines Austausches ohne praktischen Wert. In jedem
Mitgliedsstaat der Européischen Gemeinschaft und an jedem Hochschulort
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soliten Anlaufstellen geschaffen werden, bei denen behinderte Studienbewer-
ber und Studenten Information und Beratung erhalten kénnen.!

Anschrift des Verfassers:

Dr. Ewald Berning

Bayerisches Staatsinstitut

fur Hochschulforschung und Hochschulplanung
Arabellastr. 1

8000 Miunchen 81

! Vel dazu als ein mogliches Vorbild die Beratungsstelle fiir behinderte Studienbewerber
und Studenten beim deutschen Studentenwerk e V. in Bonn,
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