Erfahrungen mit Praxisfortbildungssemestern
fiir Professoren an wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen
von Fachhochschulen

Karl Heinz Huber

Der Praxisbezug der Ausbildung an Fachhochschulen hat sich im Laufe
des zwanzigjéhrigen Bestehens dieser Bildungsinstitution zu ihrem
Markenzeichen entwickelt. Zusammen mit relativ kurzen Studienzeiten
gewdhrleistet die Praxisorientierung auf wissenschaftlicher Grundlage
das hohe Anschen der Fachhochschulen.

Obwohl die Berufungsrichtlinien der deutschen Fachhochschulen hohe
Anspriiche an die Praxiserfahrung der Bewerber stellen, ist es fiir den
einzelnen Hochschullehrer unumginglich, den Kontakt zur betriebli-
chen Realitét wihrend seiner gesamten Berufslaufbahn aufrechtzucrhal-
ten. In den Lénderhochschulgesetzen sind dafiir Praxisfortbildungsseme-
ster vorgeschen.

Der folgende Beitrag stellt auf der Grundlage einer schriftlichen Befra-
gung an wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen an Fachhochschu-
len in den alten Bundeslindern die Erfahrungen von Professoren und
Dekanen mit Praxisfortbildungssemestern dar.

Die Auswertung und Kommentierung der Ergebnisse erfolgt in engem
Bezug zu der von Marlene Fries, Bayerisches Staatsinstitut fir Hoch-
schulforschung und Hochschulplanung, vorgelegten Untersuchung an
Fachhochschulen in Bayern.

Beitriige zur Hochschulforschung 2-1991
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1 Ursprung und Anlage der Studie

Diese Studie wurde im Auftrag der "Bundesdekanekonferenz Wirtschaft" im
Friihjahr 1990 durchgefiihrt. Sie ist eine iiberblicksartige Bestandsaufnahme,
dic sowohl vom Umfang als auch von den verwandten Befragungsmethoden
her nur eine eingeschriinkte Repriisentativitét beanspruchen kann. Ange-
sichts der Aktualitdt der Thematik in der Hochschulforschung' sollen die
Ergebnisse einer breiteren interessierten Offentlichkeit vorgelegt werden.

Nach den Hochschulgesetzen der alten Bundesiinder bestehen fiir Professo-
ren an Fachhochschulen unterschiedliche Moglichkeiten der personlichen
Fortbildung im Rahmen von Freisemestern. In den meisten Lindern gibt es
alternativ 2u Praxissemestern die Moglichkeit, Forschungsfreisemester zu
beantragen. In Bayern und Baden-Wiirttemberg existieren nur Praxisseme-
ster. In den nordlichen Bundeslindern - aber auch in Hessen - wird vom
Forschungssemester allgemein mehr Gebrauch gemacht als vom Praxisseme-
ster.

Da sich die vorliegende Untersuchung nur auf Praxisfortbildungssemester
bezicht, sind die einzelnen Bundeslinder in der Befragung unterschiedlich
stark représentiert.

Fir die Erhebung wurden zwei verschicdene Fragebdgen verwendet:

- einer fiir die Fachbercichsleiter (Dekane)
- und einer fiir Professoren, die bereits mindestens ein
Fortbildungssemester (FBS) in der Praxis absolviert haben.

Die Zweistufigkeit erwies sich als notwendig, da eine Reihe von Fragen auf
personliche Erfahrungen der betroffenen Professoren abzielt, die nur direkt
weitergegeben werden konnen. Andcrerseits interessierten auch die Einschit-
zungen und Erfahrungen der Dekane, die sich nicht unbedingt mit jenen der
einzelnen Professoren decken muBiten.

Angeschrieben wurden die Dekane von 42 Fachbereichen im ganzen Bundes-
gebiet (alte Lander). 30 Fragebogen kamen ausgefillt zurick (71,4 %).

Vgl. besonders: Fries, M.: Fortbildungssemester der Professoren an bayerischen Fachhoch-
schulen. Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, Miin-
chen 1990; Holtkamp, R.: Berufspraktische Weiterqualifizierung von Professorinnen und
Professoren an Fachhochschulen und Praxisbezug des Studiums, HIS-Hochschulplanung
Nr. 87, Hannover 1991,
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Zur Verteilung der Professorenbogen wurden die Dekane gebeten, den
Fragebogen in der benttigten Anzahl zu kopieren und an die Betroffenen
weiterzuleiten (laut Angaben der Dekane 135 Bogen). 74 Professorenbdgen
kamen termingerecht zuriick (54,8 %)." Von den 74 antwortenden Professo-
ren haben 10 zu einzelnen Fragen Stelung genommen, ohne bisher ein FBS
absolviert zu haben; weitere 5 bezogen ihre Angaben auf Forschungsfreise-
mester. Eine Mahnaktion fand aus Zeit- und Kostengriinden nicht statt,

Dic regionale Verteilung der zuriickgesandten Bégen stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 1: Regionale Verteilung der Antworten

Dekane Professoren
Anzahl % Anzahl %
Baden-Wiirttemberg 5 16,7 17 23,0
Bayern 8 26,7 27 36,5
Bremen 1 3,3 - -
Hessen 3 10,0 1 1,4
Niedersachsen 4 13,3 7 9,4
Nordrhein-Westfalen 7 23,3 5 6,7
Rheinland-pfalz 2 6,7 g8 10,8
Saarland - - 8 10,8
chne Angabe 1 1,4
30 100,0 74 1¢0,0

Die Verteilung der eingegangenen Fragebogen auf dic Bundeslinder zeigt
zumindest fir die Professorenbogen cine starke "Sidlastigkeit”, was zum Teil
auf die besonders in nordlichen Bundeslindern bestchende Alternative des
Forschungssemesters, zum anderen aber auf die relativ hohe Akzeptanz der

! Nach EDV-SchiuB gingen weitere 11 Bégen ein, die in der Auswertung nicht mehr beriick-

sichtigt werden konnten.
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Praxisfortbildungssemester in den siidlichen Landern - vor allem Bayern und
Baden-Wirtemberg - zuriickzufiihren ist.’

Bei der Kommentierung der Untersuchungserpebnisse werden die Frgebnisse
der Studie von Fries bei den sich iiberlappenden Fragestellungen als Bezugs-
rahmen herangezogen, wobei zu bertcksichtigen ist, daB sich die Fries-Studie
nur auf Bayern bezieht, andererseits aber sdmtliche Ausbildungsrichtungen
beinhaltet.

2 Inanspruchnahme von FBS
2.1 Hiufigkeit und Dauver der FBS

Die erfafiten FBS konzentrieren sich zu 70 % auf den Zeitraum Sommerse-
mester 1986 bis Wintersemester 1989/90. Aus den Dekanebogen geht hervor,
daf} im Durchschnitt 6,9 Kollegen des Fachbereichs (= 30,8 %)’ mindestens
¢in FBS absolviert haben. Ferner kann man davon ausgehen, daf sich an den
betroffenen Fachbereichen jedes Semester im Durchschnitt ein Kollege im
FBS befindet.

Die meisten dieser Professoren, ndmlich 85,7 % haben bisher ein FBS ab-
solviert, 12,7 % zwei; nur einer (1,6 %) gibt an, bereits dreimal im FBS
gewesen zu sein.’ Bei den Professoren mit mehr als einem FBS lag der Ab-
stand zwischen den einzelnen FBS zu 66,7 % bei 10 Semestern und mehr.

Die Dauer des FBS betrug im Durchschnitt 19,2 Wochen, was ziemlich
genau der Linge eines Semesters (ohne Semesterferien) entspricht. Mit
dieser Dauer sind 66,7 % der Professoren einverstanden, 31,8 % plidieren
fir eine langere (hiufigster Wert: 6 Monate), 1,5 % fiir eine kiirzere Dauer.
Vor diesem Ergebnis scheint die nach der Anderung des Bayerischen Hoch-
schullehrergesetzes gegebene Moglichkeit, in begriindeten Ausnahmefillen
ein FBS auch fir die Dauer eines halben Semesters - mit zweijdhriger War-
tezeit - zu beantragen (Art. 17 Abs, 1 Satz 2 BayHsch.G) wenig realistisch

Die hohe bayerische Antwortquote ist vermutlich auch auf die Tatsache zuriickzufiihren,
daB die Untersuchung von einer bayerischen Fachhochschule (Regensburg) durchgefiihrt
wurde.

Der Prozentsatz errechnet sich auf der Basis der hauptamtlichen Professoren des Fachbe-
reichs (im WS 1989/90 im Durchschnitt 22),

Laut Fries haben in Bayern 18 % der Antragsteller (aller Fachbereiche) bereits mehr als
ein FBS beantragt (2.a.0., S. 5).
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zu sein. Anders zu beurteilen wire sicher der Vorschlag von Fries, den Zeit-
rahmen, fiir den ein Freisemester gewidhrt werden kann, nicht auf die Dauer
"eines Semesters” zu begrenzen. "Die hier verfiigte Festlegung sollte lediglich
die Befreiung von der Abhaltung von Lehrveranstaltungen in Hohe des
Lehrdeputats eines Semesters betreffen. Diese sollte auf mehrere Semester
verteilt in Anspruch genommen werden konnen".! Den Vorteil einer solchen
Regelung sieht Fries vor allem darin, daB der Hochschullehrer die Chance
hitte, "sich auch an einem der Fortbildung dienlichen beruflichen Projekt zu
beteiligen, das sich iiber einen lingeren Zeitraum als ein Semester er-
streckt".?

2.2 Biografische Daten der Hochschullehrer

Von den Professoren, die mindestens einmal ein FBS eingelegt haben’, sind
fast alle (96,8 %) minnlich und der allergroBte Teil (84,1 %) verheiratet, mit
durchschnittlich einem minderjahrigen Kind. Thr durchschnittliches Lebens-
alter liegt bei 49,3 Jahren und ihre Dienstzugehorigkeit bei 13,1 Jahren (bei
jeweils geringer Standardabweichung). Sowohl Lebens- als auch Dienstalter
sind also betréchtlich, wenn man bedenkt, daB die meisten Hochschulgesetze
nach vierjahriger Dienstzugehorigkeit erstmals die Madglichkeit eines Freise-
mesters vorsehen und der GroBteil der FBS bei den Befragten erst wenige
Semester zuriickliegt (vgl. 2.1).

Um einen Vergleich mit den entsprechenden Daten (Betriebswirtschaft) der
Fries-Studie zu ermdglichen, werden Lebensalter und Dienstzugehorigkeit
("Verweildauer") in je 3 Klassen eingeteilt:

Tabelle 2: Lebensalter der Professoren mit mindestens einem FBS

Jahre Eigene Erhebung Fries-Studie (BW)
% %
<= 44 1247 41
45-49 36,5 26
>=-50 50,8 33
100,0 100
! Fries, S. 141.

2 Fries, S. 141.

Gesamtzahl 64.
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Tabelle 3: Dienstzugehorigkeit der Professoren mit mindestens einem FBS

Jahre Eigene Erhebung Fries-Studie (BW}
% %
<= 10 38,7 49
11-15 19,4 4l
>= 16 41,9 10
100,0 100

Der Vergleich zeigt sowohl beim Lebens- als auch beim Dienstalter fiir die
cigene Erhebung deutlich hdhere Werte in den beiden oberen Klassen. Eine
teilweise Erkldrung fir die Abweichung liegt in den gegeniiber Bayern hohe-
ren Werten fir das Lebens- und Dienstalter bei den Befragten aus den ande-
ren Bundesldndern. Ein anderer Teil der Abweichung mag mit den unter-
schiedlichen Befragungszeitpunkten erkldrt werden.!

2.3 Vertretene Lehrgebiete

Die Frage nach den von den Professoren mit FBS vertretenen Lehrgebicten
erbrachte keine herausragenden Schwerpunkte. Alle wesentlichen Ficher
sind vertreten. In der Reihenfolge der Haufigkeit wurden genannt (Mehr-
fachnennungen waren méglich): Aligemeine BWL. (14), Steuern (9), Rech-
nungswesen/Controlling (9), EDV/Organisation/Informatik (8), Personalwe-
sen (7), VWL (6), Recht (5), Finanzen/Investition/Banken (5), Marketing
(5), Sprachen (5), Fertigungswirtschaft/Logistik (4), Revision/Treuhand/WP
(3), Statistik (3), Soziologie, Wirtschaftspsychologie, Umweltdkonomie,
Verkehrslehre, Staatsichre, Operations Research, Mathematik, Rhetorik, Au-
fSenhandel, Arbeitswissenschaft (je einmal). Auch die entsprechende Frage
an die Dekane 148t keine ausgesprochenen Schwerpunkte erkennen. Man

! Die Erfassung der biogralischen Daten der Fries-Studie fand 1985 staly, also 5 Jahre vor

der vorliegenden Studie.
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kann also davon ausgehen, daB grundsétzlich Vertreter aller Fachgebiete an
FBS interessiert sind.!

3 Inhaltliche Gestaltung des FBS

Einer der Schwerpunkte der vorliegenden Untersuchung, der kein Pendant
in der Fries-Studie hat, betrifft die inhaltliche Gestaltung des FBS. Die
Daten stitzen sich fast ausschlieBlich auf die Antworten der Professoren.
3.1 Art der Kontaktanbahnung

Am Beginn des Planes, ein Praxis-FBS einzulegen, steht i.d.R. die Frage
nach einem geeigneten Unternehmen. In manchen Fillen mag der grundsitz-
liche Wunsch nach einem FBS bereits an dieser Frage scheitern.” Der Kon-

takt zum Unternehmen kam wie folgt zustande:

Tabelle 4: Formen der Kontaktanbahnung zu Unternehmen

%

Vorherige freiberufliche Zusammenarbeit 24,6
Freie Bewerbung . 22,8
Vorherige Kontakte iber Lehrtitigkeit an FH 19,3
Vermittlung durch Britte 15,8
Frithere Berufstdtigkeit in diesem Unternehmen 12,3
Vermittlung durch FH-Kcllegen 3,5
Sonstiges 1,7

100,0

Im Gegensatz zur Fries-Studie wurden hier weder Professoren noch Dekane (bzw. Prisi-
denten) danach befragt, ob es aus ihrer Sicht Fachgebicte gibt, fiir die FBS besonders
dringlich seien, Im Ergebnis wird von beiden Adressaten in der Fries-Studie auf diec Not-
wendigkeit von FBS fiir alle Professoten unabhiéingig von der vertretenen Fachrichtung
hingewiesen (Fries, S. 135),

Fries (S, 97) verweist auf das von einem Teil der Professoren vorgebrachte Argument, es
gabe zuwenig geeignete FBS-Arbeitsplitze (vor allem regionales Strukturproblem). Zum
anderen giibe es Ficher, deren fachliche Inhalte keine direkte Entsprechung in der Praxis
finden, z.B. Mathematik, allgemeinwissenschaftliche Ficher, ingenieurwissenschaftliche

Grundlagenfiicher, Sozialwesen,
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Tabelle 4 zeigt, daB in mehr als der Hilfte der Fille (56,2 %) bereits vorher
Bezichungen zum Unternchmen bestanden, sei es durch frithere Berulstitig-
keit, durch vorherige freiberufliche Zusammenarbeit oder im Rahmen der
Lehrtitigkeit an der FH, Die freie Bewerbung stellt also eher die Ausnahme
dar.

3.2 Gewiihites Unternehmen
Die sektorale Verteilung der Fortbildungsplitze stellt sich wie folgt dar:

Tabelle 5: Verteilung der Fortbildungsplitze auf Wirtschaftssektoren

Beratungswesen
Steuerberatung, WP 22,5

- EDV-Entwicklung/-Beratung 6,1
- Sonstige Beratung 10,2

Industrie

Hochschuleni?), Forschungsinstitute

Banken

Transport, Verkehr

Kammern

Offentlicher Dienst

Versicherungen

Weinbau/Xellerei

— (78]
o0
2]

m m m mom m omm

= OO OO NWO

[ MR OO

—
<

-

Die Bereiche Beratungswesen und Industrie stellen zusammen fast 70 % der
Fortbildungsplitze. Relativ wenig gefragt ist der Offentliche Dienst'; Handel
und Verbiinde fehlen vollig.

Hinsichtlich der Unternehmensgrofic zeigt sich eine breite Streuung mit
deutlichen Spitzen bei 11 - 100 (Beratungswesen) bzw. mehr als 1.0000 Mit-
arbeitern (Industrie).

! Dies liegt vermutlich an den negativen finanziclien Konsequenzen. Etwaige Vergilitungen

von Arbeitgebern der &ffentlichen Hand sind voll von den Dienstbeziigen abzurcchnen,
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Tabelle 6: Verteilung der Unternehmensgroen

Mitarbeiter %
bis 10 7,1
11 - 100 41,1
101 =~ 1000 12,5
1001 - 10000 10,7
mehr als 10000 28,6
100,0

3.3 Funktionsbereich / Art der Titigkeit

Gefragt nach dem(n} Funktionsbereich(en), in dem(denen) sie iiberwiegend
cingesetzt waren, nannten die Professoren folgende Gebiete:

Tabelle 7: Verteilung der Fortbildungsplitze auf betricbliche Funktions-

bereiche
%

Absatz/Planung 18,0
Beratung 16,90
Rechnungswesen / Controlling 14,0
Entwicklung 1z,0
Priifungswesen 8,0
EDV / Org. 10,90
Personalwesen 8,0
Geschdftsflihrung 6,0
BuBlenhandel 4,0
Projektevaluation 4,0

100,0

Hinsichtlich des iberwicgenden Charakiers der Tétigkeit wihrend des FBS
werden am hiufigsten die Mitarbeit an Projekten (47,5 %) und selbstandige
Projektarbeit (37,7 %) genannt. Mehr als Informations- und Orientierungs-
aufenthalt (Gespriiche, Besichtigungen, Studium von Unterlagen etc.) wurde
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das FBS in 11,5 % der Fille genutzt. Die aktive Projektarbeit steht also
deutlich im Vordergrund.’

3.4 Auslandstiitigkeit

21,3 % der Professoren haben ihr FBS im Ausland verbracht. Dieser Anteil
ist erstaunlich hoch, wenn man die Schwierigkeiten bedenkt, die vor Antritt
und auch wihrend des Auslandsaufenthalts zu meistern sind (vgl. auch 5.4).
Hdufigste Einsatzlinder sind Grofbritannien und die USA (ie 4 Fille).
Daneben erscheinen (je einmal) Frankreich, Spanien, Indien, Siidkorea und
die Philippinen.

Die Art der Gastunternchmen ist recht heterogen. U.a, erscheinen AuBen-
handelskammern, Industriebetricbe, Hochschulen, Beratungsunternehmen
und Verlagshéuser. Ganz Giberwiegend handelt es sich jedoch um kleinere
Unternchmen mit unter 100 Mitarbeitern. Als konkrete Aufgaben wihrend
des FBS werden u.a. genannt: Geschéfisfithrung, AuBenhandelskontakie/-
Markiforschung, Rechisberatung deutscher Firmen, Erstellung von Linder-
studien, Vertriecbskostensenkung, Wirtschaftspriifung, Unternehmenspla-
nung/Berichtswesen, Lehrbucherstellung, Touristikforschung, "Assistant
Editor",

4 Rahmenbedingungen fiir die Inanspruchnahme eines FBS

Wie unter 2.1 dargestellt wurde, nimmt nicht einmal die Hilfte der fiir ein
FBS in Frage kommenden Hochschullehrer diese Moglichkeit in Anspruch.
Die Ursachen hierfiir sind vielfdltig und werden in der Fries-Studie ausfiihr-
lich analysiert.” Obwohl grundsétzliche Vorbehalte gegeniiber der Praxisfort-
bildung im aligemeinen und dem FBS im besonderen sicher einen Teil der
Zuriickhaltung erkliren, sind es doch auch handfeste praktische Gritnde, die
prinzipiell interessierte Professoren von ihrem Vorhaben abbringen konnen.

Nicht erhoben wurde die Art der konkreten Projekte. Auch Fries (8. 94) weist auf die
unterschiedlichen Méglichkeiten, im FBS seinen Interessen Rechnung tragen zu kénnen,
hin: "Fiir die cinen ist deshalb das Einzelprojekt das geeignete Medium, das gesteckte Ziel
zu erreichen, fiir die anderen ist es die Hospitation bzw. ein Projekt nur dann, wenn seine
Bearbeitung Informationen zentraler Unternehmensabteilungen erfordert und an der Siclle
erfolgl, an der Entscheidungen und Fiden im Betrieb zusammenlaufen”,

? vl Fries, 8. 14 (T, S. 80 ff.
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Im folgenden sollen anhand der aus den Antworten der Professoren und
Dckane gewonnenen Daten dic Rahmenbedingungen, unter denen sich die
FBS vollzichen, wiedergegeben werden.!

4.1 Einstellung des Fachbereichs gegeniiber FBS

Die Einstellung des Fachbereichskollegiums gegeniiber FBS ibt sicher einen
wesentlichen Einflu auf die persénliche Entscheidung des cinzelnen Profes-
sors, ein FBS zu beantragen oder nicht, aus.? Professoren und Dekane schiit-

zen die Grundhaltung der Fachbereichsmitglieder gegeniiber FBS folgender-
maflen ein;

Tabelle 8: Einstellung von Professoren und Dekanen gegenitber FBS

Professoren Dekane
% %
Eindeutig positiv 59,7 85,6
Eingeschrénkt positiv 29,9 33,3
Neutral 1,5 11,1
Eher negativ 8,9 -
Ausgesprochen negativ - -
100,0 100,0

Beide Gruppen stimmen in ihrer Einschétzung hinsichtlich der beiden positi-
ven AuBerungen in der Summe fast vollig iiberein. Abweichungen gibt es
hinsichtlich der Wertung "neutral” und "cher negativ", Manche Dekane wei-
sen jedoch trotz grundsdtzlich positiver Einstellung des Kollegiums auf
Schwierigkeiten kapazititsmiBiger oder organisatorischer Art hin, die zum
Teil zu einem volligen Unterbleiben von FBS fithren. Teilweise wurden in
den Fachbereichsriten formelle Beschlisse gefaBt, FBS angesichts der beste-
henden Uberlast nicht zu beantragen.’ Allerdings scheinen die Fachbereiche
die Argumente pro und contra FBS angesichts der allgemeinen Uberlast

Im Gegensatz zur Untersuchung von Fries wurden in vorliegender Studie keine Hoch-
schullehrer zu ihrer Meinung iiber FBS befragt, die selbst noch kein FBS beantragt haben.

? Vgl Fries, S. 49.

Vgl. auch Fries, S. 49,
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unterschiedlich zu gewichten. Manche Fachbereiche entscheiden sich im
Zweifelsfall fiir die Sicherstellung des Lehrangebots gemif Studienordnung,
andere halten die Fortbildung der Hochschullehrer im Sinne einer aktuellen,
praxisbezogenen Ausbildung der Studierenden fir unverzichtbar und sind
bereit, Kompromisse im Lehrangebot einzugehen,!

Eine gewisse Schlisselrolic scheint hierbei den Dekanen und deren Einstel-
lung zum FBS zuzukommen? Die schriftlichen Anmerkungen ecinzelner
Fachbereichsleiter driicken ein breites Meinungsspektrum aus; z.B. "Das
Profil der FH-Professoren kann auf Dauer nur durch Wahrnehmung von
FBS erhalten und evtl. verbessert werden” oder "Meine Kollegen nehmen
keine FBS. Ich halte es auch fiir falsch, fiir einen Hochschul-Professor FBS
vorzusehen”, Laut Fries verhalten sich dic Dekane hinsichtlich der Be-
wuBtseinsbildung zugunsten der FBS zuriickhaltender als die Présidenten,
denen jedoch auch eine gewisse Halbherzigkeit bescheinigt wird.® "Mehr als
die Hilfte der Dekane vermeidet Diskussionen iiber Fortbildungs{reiseme-
ster”.! Dabei wird dic offene Information und Diskussion dber geplante und
zurtickgelegte FBS als unerldBlich fiir die Entwicklung einer "Fortbildungs-
freisemester-Philosophie" angesehen.’

4.2 Vertretung wihrend des FBS

Eine befriedigende Regelung der Stellvertretung wihrend des FBS ist sowoh]
aus rechtlichen® als auch aus praktischen Griinden unerldBliche Vorausset-
zung fir die Inanspruchnahme eines FBS. Im Zeichen der aligemeinen Uber-
last an bundesdeutschen Fachhochschulen miifite eigentlich generell mit

' Vgl Fries, §. 98,
2 Vgl Eries, 8. 77.
I Vgl Fries, S. 138.

Fries, 8. 138, wobei dies mehr ein Problem ingenieurwissenschaftlicher als wirtschafts-
wissenschafilicher Fachbereiche zu sein scheint.

® Vgl Fries, $. 138,
Die Richtlinien des Dienstherrn machen die Genehmigung der Freistellung von der "Ge-
wiihrleistung der vollen Vertretung in der Lehre einschlieBtich der Priifungen” abhiingig

(vgl. Richtlinie des Bayer. Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 23.09.1981,
2.7).
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erheblichen Schwierigkeiten bei der Stellvertretungsregelung gerechnet wer-
den.

Die befragten Professoren gaben indes zu 66,2 % an, daB es hinsichtlich
ihrer Vertretung keine Schwierigkeiten gab. 33,8 % hatten Schwierigkeiten
zu begegnen. Die Dekane berichten demgegeniiber von gelegentlichen
Schwierigkeiten in 47,8 % und von hiufigen Schwierigkeiten in 4,4 % der
Fille; reibungslos verlief die Vertretung demnach nur in 47,8 % der Fille.
Hinsichtlich der Art der Vertretungsregelung nennen die Professoren folgen-
de Varianten:

Tabelle 9: Varianten der Vertretungsregelung

Vertretung durch %
Kollegen 33;3
Lehrbeauftragte 158
Kollegen und LBA 39,7
Sonstiges (Vor- und
Nacharbeiten, Block- 11,1
unterricht u.4.)

100,0

Diese "Biindelung" mehrerer MaBnahmen wird von der Fries-Studie bestatigt.
Am héufigsten wird demnach das "Verschieben von Lehrveranstaltungen" mit
der Ubernahme von Lehrveranstaltungen durch Kollegen und/oder Lehr-
beauftragte kombiniert. Ferner erteilen 10 % der Professoren wéhrend ihres
FBS Unterricht von vier bis sechs Wochenstunden.'

Auf die Frage, welche FH-Aktivititen vom Professor wihrend des FBS
weiter betriecben wurden (Professoren) bzw. erwartet werden (Dekane),
antworteten die beiden Gruppen leicht abweichend, in der Tendenz jedoch
dhnlich:

' Vgl. Fries, S. 31.
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Tabelle 10: FH-Aktivititen wihrend des FBS

Professoren Dekane

% %
Diplomarbeiten betreut 89,1 85,0
Priifungen abgenommen 54,7 60,0
Lehrveranstaltungen gehalten 15,6 10,0
Selbstverwaltungsaufgaben 42,2 35;0
Sonstiges (z.B. Arbeits-
kreise FH / Praxis) 12,5 -

Es zeigt sich, daB die meisten sich im FBS befindlichen Professoren noch mit
laufenden FH-Aufgaben zu tun haben; dies gilt in besonderem MaBe fiir die
Betreuung von Diplomanden und das Abhalten von Priifungen. Im allgemei-
nen werden diese "Rest-Aktivititen" von den Professoren akzeptiert. Gele-
gentlich wird jedoch tiber hiufige Anrufe und sonstige mit der Lehre zu-
sammenhéngende Stérungen am Praxis-Arbeitsplatz geklagt.'

Fries verweist insbesondere auf zwei Griinde, die die Stellvertretungsfrage
so schwierig machen. "Einmal ist es die stark strukturierte Unterrichtsorgani-
sation an der Fachhochschule, die einen bestimmten Ablauf aufeinander
bezogener Lehrveranstaltungen zwingend vorschreibt, zum anderen ist es die
ungeniigende Personalausstattung in den einzelnen Studienggingen, verbun-
den mit der hohen Lehrbelastung der Fachhochschullehrer”. Letzteres fiihre
zu "Hemmungen der Fachhochschullehrer, sich an Kollegen zu wenden und
diese um Ubernahme von Lehrveranstaltungen zu bitten". Nur bei einem
guten kollegialen Verhiltnis im Fachbereich sei dies praktizierbar.

Ein fast uniiberwindbares Hindernis ergebe sich an kleinen Fachbereichen,
bei denen i.d.R. keine Parallelbesetzung der Ficher vorliegt und daher kaum
ein hauptamtlicher Kollege einspringen kénne. Der Einsatz von Lehrbeauf-
tragten in groBerem Umfang st68t zum Teil auf generelle Bedenken (Kon-
tinuitdt der Lehre gefihrdet) oder ist praktisch nicht durchfiihrbar (Mangel
geeigneter Personen insbesondere in strukturschwachen Gebieten, Stunden-
planorganisation). Fries zitiert jedoch auch Dekane und Prisidenten, die

' Vgl. Fries, S. 104.
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darauf hinweisen, dal bei entsprechend starker Motivation der Beteiligten
L.d.R. auch ein gangbarer Weg zum Ziel gefunden werden konne.!

4.3 VerwaltungsmiiBige Abwicklung

Fries weist darauf hin, dafl von einem groBen Teil der befragten Professoren
die staatlichen Vollzugsvorschriften bzw. deren Handhabung durch das Mini-
sterium als gravierende Barriere gegeniiber einem FBS empfunden wiirden.*
"Klagen dariiber ziehen sich wie ein roter Faden durch alle Gespriche".?
Zwar stelle sich die birokratische Anwendung der Richtlinien nicht als
Hindernis fiir eine Nutzung von FBS schlechthin dar, behindere aber die
Entstchung eines der Akzeptanz forderlichen Klimas. In der vorliegenden
Untersuchung wurden sowohl die Professoren als auch die Dekane nach
ihren Erfahrungen mit der administrativen Abwicklung (Antrags- und Ge-
nehmigungsverfahren, Nachbereitung usw.) befragt. Die Dekane wurden zu-
sdtzlich um eine Differenzierung zwischen Hochschule (Leitung) und Mini-
sterium gebeten. Die Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 11: Erfahrungen mit der administrativen Abwicklung

Prefessoren Dekane
bzgl. Bochschule | bzgl. Ministerium
% % %
Positiv 71,0 B6,4 72,7
Neutral 3,2 13 22,7
Negativ 25,8 - 4,6
100,0 100,0 100,0

Die Antworten geben keineswegs einen generell negativen Eindruck wieder?,
vielmehr dberwicgen die positiven Erfahrungen sowohl bei Professoren als
auch bei Dekanen. Allerdings ist bei den Professoren eine Polarisicrung

' Vgl zum Ganzen: Irics, $. 31-38, 105.
*  Vpl. Fries, 8, XIV.
Kiagen kamen auch von Professoren, die bereits FBS in Anspruch genommen hatten.

Es sei daran erinnert, da8 hier im Gegensatz zur Fries-Studie nur jence Professoren befragt
wurden, die bereits im FBS waren.
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zwischen positiven und negativen Erfahrungen festzustellen, wihrend nur
wenige Antworten unentschieden sind, Die Aussagen reichen von "relativ
unbitrokratisch und schnell” iiber "biirokratisch, aber problemlos” bis hin zu
"sehr birokratisch® und "schleppend, zogerlich, miBtrauisch".’ Uberhaupt
wird von Professoren wiederholt angemerkt, daB sich der antragsteliende
Kollege einem Klima von MiBitrauen bzw. vermuteter Driickebergerei ("Ver-
gniigungssemester”) gegeniibersehe. Auch hieraus wird deutlich, wie wichtig
cine positive Meinungsbildung hinsichtlich FBS in den Hochschulgremien,
insbesondere in den Fachbereichen ist. Besonders wichtig wire in diesem
Zusammenhang auch eine klare Stellungnahme des zustéindigen Ministe-
riums, daB es das FBS "als notwendige und wiinschenswerte Art der Fort-
bildung betrachtet und cine Inanspruchnahme begriit"? Hierdurch lieBen
sich sicher viele Mifiverstindnisse und Fehlinterpretationen in den Hoch-
schulen vermeiden,

4.4 Geografische Entfernung

Da sich viele Fachhochschulen aufierhalb der grofien industrielien Ballungs-
rdume befinden, wird ¢in erheblicher Teil der FBS entfernt vom FH-Stand-
ort bzw. Heimatort stattfinden missen. Auch kann der spezielle Forbildungs-
wunsch des Professors einen moglicherweise weit entfernten, evtl. im Aus-
land befindlichen, Standort bedingen. Die durchschnittliche Entfernung des
hauptsdchlichen Einsatzortes wihrend des FBS vom FH-Standort betriigt 147
km, wobei hierin die Auslandsstellen nicht enthalten sind.’ Im einzeinen
ergibt sich fir die Entfernungen vom FH-Standort folgende Verteilung:

Diese unterschiedlichen Wertungen lassen sich tibrigens durchaus im selben Bundesland
- auch in Bayern - fesisicllen. Zum Teil sind die Erfahrungen an derselben Hochschule
recht unterschiedlich. Hs scheint also auch aul eine gewisse "Antragstaktik" seitens des
Antragsiellers anzukommen.

2 fFries, S. 147.

Auch die Entfernung zwischen hauptsiichlichem Binsatzort und heimatlichem Wohnort
betrégt durchschnittlich 147 km.
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Tabelle 12: Entfernung des hauptsichlichen Einsatzortes vom FH-Standort

km %

bis 10 91,3
11 - 50 16,3
51 - 100 6,6
101 - 200 11,5
201 - 500 14,8
liber 500 B2
Ausland40) 21,3
100,0

55,8 % der Einsatzorte liegen mehr als 100 km vom FH-Standort entfernt,
was i.d.R. eine auswirtige Unterbringung zur Folge hat. Auf die entspre-
chende Frage gaben 53,3 % der Professoren an, daB sie regelmiBig auBer-
halb ihres Wohnsitzes iibernachten muBten. Die Riickkehrmdglichkeiten zum
Wohnsitz schen wie folgt aus:

Tabelle 13: Haufigkeit der Heimfahrten

%

Praktisch t&dglich 46,7
Mehrmals wochentlich 8,3
Einmal wochentlich 16,7
Seltener 16,7
Nie 11,6
100,0

Bedenkt man, daB 84 % der Professoren verheiratet sind und héufig noch
minderjahrige Kinder haben, wird deutlich, daB das FBS i.d.R. einen erhebli-
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chen Einschnittt ins Familienleben bedeutet. Dariiber hinaus ist die Notwen-
digkeit, auswirts zu iibernachten, im allgemeinen mit betréchtlichen Mehr-
aufwendungen verbunden (vgl. 4.5).

4.5 Vertragsgestaltung und finanzielle Konditionen

Teil des administrativen Antrags- und Genehmigungsverfahrens ist i.d.R. die
Vorlage eines Arbeitsvertrages, der in detaillierter Form erkennen 148t, um
welche Art der Titigkeit es sich handelt, welchen Mitarbeiterstatus der
Professor genieBt, welche wochentliche Arbeitszeit zugrundeliegt und wie
hoch eine eventuelle Vergiitung ausfillt.' Diese Prozedur wird z.T. als ab-
wertend fir den Professor gegeniiber dem Vertragspartner empfunden. Auch
Fries verweist darauf, daB die Vertragsformalititen von den Professoren z.T.
als "unwiirdig” und "unnotig akribisch" empfunden wiirden.?

Auch die Vorschrift, da die Berufspraxis fir FBS kein Entgelt zu zahlen
brauche, erzeuge offensichtlich ein "Minderwertigkeitsgefiihl", insbesondere
wenn die alternativ zum FBS in Frage kommende Moglichkeit der bezahlten
Nebentitigkeit in die Betrachtung einbezogen werde.’

In der vorliegenden Studie wurden die Professoren direkt nach ihren eventu-
ellen Vergiitungen gefragt. Es ergab sich folgende Verteilung:

Tabelle 14: Vergiitung wihrend des FBS

%
Keinerlei Vergiitung 63,2
Verglitung < DM 1000,-~/Monat 10,5
Vergiitung DM 1000,-- <= DM 2000,--/Monat 15,8
Vergliitung > DM 2000,--/Monat 10,5
100,0

In Bayern geniigt es nach den neuen Vollzugsrichtlinien vom 22.02.1990, "einen Nachweis
zur Durchfithrung der praxisbezogenen Titigkeit vorzulegen, der erkennen l:i8t, in welchem
spezifischen Aufgabenbereich der Professor titig sein soll und ob und ggf. welche geldwer-
ten Leistungen er dafiir erhalten soll". (Fries, S. XIV). Nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1
BayHSchLG vom 27.06.1989 muB es sich nicht mehr um eine "berufliche" Titigkeit han-
deln. (Vgl. Fries, S. 1).

2 Vgl. Fries, S. XIV.
3 Vgl Fries, S. 97.
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Fast zwei Drittel der Professoren erhiclien demnach keinerlei Vergiitung,
Zum Teil wird auf den Vorteil der Null-Vergiitung hinsichtlich der Unab-
hiangigkeil und Freizigigkeit des Professors hingewiesen. Allerdings geht aus
verschicdenen Anmerkungen hervor, da$ teilweise ein Aufwandsersatz bspw.
fir Reise-, Fahrt- und Unterbringungskosten erfoigte. Freiberufliche Fol-
geauftriige ergaben sich in 30,5 % der Fille. Ein (teilweiser) Abzug vom
Dienstgehalt des Professors erfolgte lediglich in einem Fall. In Einzelfdllen
scheint es jedoch Unklarheiten bei den Vertragspartnern hinsichtlich der
abzugsfreien Vergiitungsbetrige zu geben. In 50,0 % der Fille konnte der
Betroffene seine durch das FBS entstandenen Mehraufwendungen keines-
wegs durch Leistungen des Unternehmens abdecken’, bei 13,0 % war dies
anndhernd und bei 37,0 % voll moglich.

5 Beurteilung des FBS durch die Professoren
5.1 Zielsetzung und Zielerfilllung

Es ist einsehbar, dafl angesichts der genannten organisatorischen, biirokrati-
schen, personlichen und familifiren Schwicrigkeiten, die auf dem Wege zu
einem FBS zu iberwinden sind, ein hohes MaB an Motivation beim antrag-
stellenden Hochschullehrer vorhanden sein mufl. Ohne spezifische Erwartun-
gen und Zielsetzungen wird eine solche, tief ins Berufs- und Privatleben
eingreifende Entscheidung kaum getroffen werden.

Die Professoren wurden gefragt, welche von den sicben vorgegebenen Ziel-
setzungen sie mit welcher Intensitit bei der Antragstellung verfolgten und
wie sie diese im Nachhinein erfiillt sehen. Schliisse konnen sowohl aus der
jeweiligen Zahl der Nennungen (in Klammern) als auch aus dem durch-
schnittlichen Intensitdtsgrad gezogen werden.

! Zu erinnern ist an die hohe Quote der Professoren, die regelmiBig auswiirts iibernachten

miissen (53,3 %); vgl. oben 4.4,
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Tabelle 15: Ausprigungs- und Erfiilllungsgrad der Zielsetzungen der Profes-
soren hinsichtlich des FBS

Zielsetzung Auspragung Erfillung
(0 - 5) (0 - 5)
1. Aktualisierung vorhandener
Fachkenntnisse ? 4,1 (53) ® 4,1 (55)
2. Erwerb neuer Fachkenntnisse ® 3,9 (55) @ 3,9 (55)

3. Einblick in neuzeitliche
Arbeitsmethoden (z.B. EDV, @ 3,8 (44) @ 3,7 (44)
Projektmanagement usw.)

4. Eigene betriebliche Feld-

forschung @ 3,4 (26) @ 3,6 (24)
5. Kniipfen von FH-niitzlichen

Kontakten (z.B. fiir Diplom- @ 2,7 (35) @ 3,1 (35)

arbeiten, Praktika, Gast-

vortrédge)
6. Public Relations fiir FH @ 2,4 (26) @ 2,6 (28)
7. Knlipfen bzw. Vertiefen

privater Geschdfts- @ 2,3 (15) @ 2,2 (14)

beziehungen

Sonstiges @ 4,5 (6) ® 5,0 (5)

(Insb. Auslandserfahrungen,
Sprachpraxis, Forschungs-
tdtigkeiten, Publikationen)

o
nn

Ausprédgqung / Erfilillung am kleinsten
Ausprdgung / Erfiillung am grdfiten

Es zeigt sich, daB im allgemeinen der Grad der Zielausprigung nicht stark
vom Zielerfiilllungsgrad abweicht, d.h., daB die Professoren im allgemeinen
realistische Vorstellungen von den Moglichkeiten eines Praxisfortbildungs-
semesters hatten. Lediglich beim Kniipfen von FH-niitzlichen Kontakten
kann eine stérkere Erfiillung als urspriinglich erwartet festgestellt werden.

Die Fries-Studie widmet der Motivation der Professoren, ein FBS in An-

spruch zu nehmen, breiten Raum. Schwerpunkt der Untersuchung bildet
hierbei der Vergleich des FBS mit anderen Mdglichkeiten der Fortbildung
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von Fachhochschuliehrern. Ahnlich wie bei vorliegender Studie stehen bei
Fries' die "Fachliche Kompetenzerweiterung®, das "SchlieSen bzw. Vermei-
den von Praxislicken", die "anwendungsbezogene Lehre” sowie "konkrete
Zicle fur die Lehre", wie "Einarbeiten in kiinftiges Schwerpunkigebict" oder
"Evaluation von Methoden und Vorgehensweisen" im Vordergrund der von
den Professoren genannten Ziclsetzungen. "Persdnliche Ziele", wie "Durch-
fahrung von Forschungsprojekten” oder "anwendungsbezogene Forschung”
werden demgegeniiber nur selten genannt.” Insgesamt schlieBt Fries aus den

genannten Motivschwerpunkten auf eine "hohe intrinsische Motivation der
Fachhochschullehrer".?

5.2 Nutzen fiir die Lehrtiitigkeit/Stellenwert im Rahmen der personlichen
Weiterbildung

Den Nutzen fiir ihre Lehrtitigkeit an der FH beurteilen die Professoren
folgendermagen:

Tabelle 16: Nutzen fiir die Lehrtitigkeit

%
Grofier Nutzen 58,2
Erheblicher Nutzen 35,8
Geringer Nutgzen 4,5
Kein Nutzen 1,5
100,0

' Vgl ebenda, S. B0-82.

Pries entnahm diese Angaben den schriftfichen Antriigen auf Gewihrung cines FBS.
Wegen des mehr offizicllen Anstrichs dieser Begriindungen ist ein Vergleich mit den hier
vorliegenden FragebogeniuBerungen nur bedingt méglich.

Eine Gegenitberstellung von Ausprigungsgrad und Erfiillungsgrad einzelner Ziele gibt es
in der Fries-Studie nicht. Die Erfahrungen der Professoren werden in qualitativer Form
wiedergegeben (Fries, S. 128 ff).
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Das Ergebnis ist eindeutig positiv. In 94,0 % der Fille wird der durch das
FBS gewonnene Nutzen fiir die Lehrtétigkeit als grofl oder erheblich be-
zeichnet. Der Stellenwert des FBS im Rahmen der persdnlichen Weiterbil-
dung wird zu 35,9 % als hoch, zu 48,5 % als erheblich und nur zu 15,6 % als
eher gering angesehen,

Fries widmet in ihrer Studie dem Stellenwert des FBS im Vergleich mit
anderen Fortbildungsmoglichkeiten der Professoren breiten Raum.' Zu
erwihnen seien hierbei insbesondere Fachliteratur, Nebentitigkeiten, Betreu-
ung von betriebsbezogenen Diplomarbeiten, Fachtagungen, Messen, Aus-
stellungen, Exkursionen zu Unternehmen und Institutionen, Praktikantenbe-
treuung, Kontakt zu industriellen Forschungslaborssowie Veroffentlichungen
und wissenschafiliche Vortragstitigkeit. Anhand der Professorenbefragung
kommt Fries zu dem Ergebnis, daB Fachliteratur, Nebentétipkeiten und FBS
die wichtigsten Medien fiir den Erwerb zusitzlicher Praxiskenntnisse darstel-
len; bei den Betriebswirten rangiert das FBS sogar am hiufigsten auf Platz
eins der Rangliste. Die Abwigung zwischen FBS und Nebentatigkeit, ins-
besondere ob sie sich gegenseitig erginzen oder substituieren, fillt Fries
anhand der vorliegenden Angaben nicht leicht. Im Ergebnis seien Neben-
tdtigkeiten und FBS als komplementédre Fortbildungsméglichkeiten zu be-
trachten, wobei zu bedenken sei, daB der Ausiibung von Nebentitigkeiten
auch andere Motivationen, als sich fortzubilden, zugrundeliegen kdnnen. Die
verbalen Aussagen der Betroffenen zum FBS stellten insbesondere die Chan-
ce heraus, durch die mehrmonatige Loslosung von der Lehrtiitigkeit "eine
grindlichere Reflexion des cigenen Tuns an der Fachhochschule und ein
Uberdenken der Funktion der Ausbildung im Fachgebiet fiir den Arbeits-
markt" zu gewinnen. "Von Nebentitigkeiten sind derart enthusiastische
AuBerungen iiber die Auswirkungen auf die Lehre an der Fachhochschule
nicht zu héren gewesen”.

5.3 Auslands-FBS

Die weitaus iberwiegende Zahl der Professoren (85,2 %) steht positiv zu
einem FBS im Ausland, 14,8 % negativ. Von jenen 21 % der Hochschulleh-
rer, die ihr FBS bereits im Ausland zugebracht haben, stehen fast alle
(91,7 %) ohne jede Bedingung hinter dem Auslandsaufenthalt und wiirden
ihn durchwegs noch einmal wagen. Bei den Kollegen ohne Erfahrung mit
Auslands-FBS werden héufig Bedingungen finanzieller Art genannt: Staat
oder Unternehmen miiBten fiir den Mehraufwand aufkommen. Von den De-

! Vgl. Frics, 5. 108 ff (Professorenbefragung), S. 50 ff (Priisidenten- und Dekanebefragung).
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kanen geben 48,0 % an, da8 in ihrem Fachbereich fitr die nihere Zukunft
Ausland-FBS geplant seien.

In der Fries Studie werden Auslandserfahrungen durch FBS nur kurz er-
wihnt. Allerdings berichten die Betroffenen in besonders positiver Weise;
"denn Auslandserfahrungen wiirden im Zuge der Internationalisierung der
Probleme und des Zusammenriickens der nationalen Mirkte von immer
groBerer Bedeutung; sic miiBten deshalb integraler Bestandteil der Fach-
hochschullehre werden®.!

5.4 SchluBfolgerungen fiir kiinftige FBS

Die iiberaus positive Einschitzung des FBS hinsichtlich der Lehrtitigkeit
schldgt sich auch in den weiteren Absichten der Betroffenen nieder. 86,4 %
der Professoren wiirden zum gegebenen Zeitpunkt wieder ein FBS einlegen,
9,1 % eventuell; nur 4,6 % wiirden darauf verzichten, wobei hierbei fast
immer Alters- oder familidre Griinde angegeben wurden. Befragt nach der
inhaltlichen Gestaltung eines kiinftigen FBS geben 69,0 % der Professoren
an, sie wiirden es in dhnlicher Weise (Branche, Titigkeit etc.) planen wie ihr
letztes; 20,7 % sind fiir cine klare Alternative; 10,3 % sind noch unentschie-
den. :

Auch Fries erhielt auf die Frage, ob noch einmal ein FBS in Anspruch
genommen wirde, praktisch nur Zustimmung. Alle Befragten antworteten,
sie wiirden nochmals ein FBS beantragen, bzw. wiirden dies tun, wenn sie
nicht unmittelbar vor dem Ruhestand stiinden. Auch von den Professoren,
dic bisher noch kein FBS hatten, beabsichtigen zwei Drittel in naher Zu-
kunft ins FBS zu gehen, vor allem um "den Fortbildungsbedarf, der nicht
durch Nebentitigkeiten gedeckt werden kann, zu befriedigen”. Ein Drittel
will auch kiinftig kein FBS beantragen, entweder wegen der nahen Pensionie-
rung oder wegen Nebentitigkeiten, die sie ebenso wirksam finden. Andere
geben zu, zu bequem zu sein oder sehen Schwierigkeiten, einen geeigneten
FBS-Arbeitsplatz zu finden. Wieder andere meinen, daB dies die Personalsi-
tuation nicht zulasse.?

b Vgl zum Ganzen: Fries, S. 108-130.

2 Vgl Fries, §. 105-128.
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6 Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Insgesamt wird das Praxisfortbildungssemester als sehr positive Einrichtung
angeschen, auf die praktisch kein Kollege verzichten mochte, sofern er schon
einmal davon Gebrauch gemacht hat. Auch bei den Professoren ohne FBS-
Erfahrungen wiichst, den Erhebungen von Fries zufolge, die Zahl derjenigen,
die in absehbarer Zeit an die Einlegung cines FBS denken. Der Praxisbezug
der Lchre kann auf andere Weise kaum 4hnlich giinstig becinfluBt werden.
Grundsitzlich sollte daher jeder FH-Professor von diesem Instrument in
regelméBigen Abstinden Gebrauch machen.

Dieser - auch von Fries vertretenen - Forderung stehen in der Gegenwart
noch eine Reihe von Hinderungsgriinden im Wege, die zum Teil in den
dufleren Umsténden, zum Teil jedoch in der inneren Einstellung der Betei-
ligten zum FBS liegen. Letzteres diirfte im Zweifelsfall schwerer wiegen. Die
Frage der Stellvertretungsregelung ist sicher eine der schwierigsten, insbeson-
dere an kleineren Fachbereichen. Schon bei der Ermittlung des quantitativen
Stellenbedarfs sollte an regelmiBige Kapazititsaustille durch FBS gedacht
werden; mit Lehrbeaufiragten lassen sich die entstehenden Liicken nur teil-
weise fiillen. Im @brigen muB jedoch eine kollegiale Kooperation -eventuell
auch zwischen benachbarten Fachhochschulen - als Schliisselfaktor fiir die
erfolgreiche Uberwindung der durch FBS verursachten Ausfaile von Lehrka-
pazitdt angesehen werden. Die biirokratischen Hindernisse sollten bei gutem
Willen aller Beteiligten iiberwindbar sein. Eine gewisse GroBziigigkeit von
seiten der Antragsbehdrde erscheint angebracht, bedenkt man die erhebli-
chen perstnlichen Opfer, welche die Professoren in vielen Fillen auf sich zu
nchmen bereit sind, um ihrem Fortbildungswunsch Rechnung tragen zu kon-
nen. Bs wiire tatséchlich zu iiberlegen, ob nicht die Genehmigung der FBS
der Fachhochschule selbst iibertragen werden konnte.

Bei der Ausgestaltung des FBS sollten praxisbezogene Alternativen zum
Arbeitsvertrag ernsthaft in Erwiigung gezogen werden, z.B. Mitwirkung an
oder eigenverantwortliche Leitung von angewandten Forschungsprojekten,
Mitarbeit in wissenschaftlichen Institutionen, insbesondere im Ausland usw.

Eine Verteilung des Fortbildungsaufenthaltes iiber zwei bis drei Semester
wire bei Forschungsarbeiten oft sinnvoll.

Von besonderer Bedeutung ist es jedoch, die "FBS-Philosophie” in den Kép-
fen aller Beteiligten zu verankern. Die Beantragung eines FBS darf nicht
mehr die - evil. "unkollegiale” - Ausnahme sein, sondern sie muB zur Rege-
lerscheinigung werden. Es wire in diesem Zusammenhang sehr hilfreich,
wenn sich das zustéindige Ministerium gegentiber den Betroffenen klar und

162



eindeutig artikulieren wiirde.' Bisher scheint die Befiirwortung der Praxis-
fortbildung durch den Dienstherrn noch nicht in allen Fachbereichen offen-
kundig zu sein. Die teilweise als biirokratisch-kieinlich empfundene Behand-

lung der Antragsteller 148t immer wieder Zweifel an der Erwitnschtheit von
FBS aufkommen,

Sicher wiire es im Sinne der Betroffenen auch niitzlich, die Institution "FBS"
in der Wirtschaft stérker bekannt zu machen. Kontaktprobleme und Beriih-
rungsdingste im Umgang miteinander kdnnten so vermindert werden.

Die aus der Umfrage erkennbare geringe Akzeptanz des Praxisfortbildungs-
semesters in den nordlicheren Bundeslidndern solite angesichts der alles in
allem sehr positiven Erfahrungen mit dieser Einrichtung iiberwunden werden
konnen. Moglicherweise kann die Inanspruchnahme von FBS - wie ein nord-
deutscher Dekan meint - durch die flichendeckende Einfihrung von studen-
tischen Praxissemestern forciert werden.

Anschrift des Verfassers;

Prof. Kurt Huber
Fachhochschule Regensburg
B Betriebswirtschaft
Priifeninger Str. 58

8400 Regensburg

! Vgl zum Ganzen: Frics, 8. 138-147.
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