Verfahren der Qualitiitsevaluation in der Lehre
an den niederliindischen Hochschulen
und erste Erfahrungen

Roland Richter

Die Evaluation der Hochschuliehre ist ein gegenwirtig in Deutsch-

land heiB diskuticrtes Thema. Thre Notwendigkeit wird zunehmend
- weniger bestritten; ihre Durchfithrung sto8t jedoch auf zahlreiche

Bedenken. Der vorliegende Aufsatz stellt die jahrelangen Bemithun-

gen von Hochschulen und Wissenschafisministeriom in den Nieder-

landen dar, ¢in Istrument zur Beurteilung der Qualitit der Lehre zu

entwickeln und es zur Grundlage der Hochschuiplanung und Ent-
- wicklung zu machen. Die Erfahrungen aus den Niederlanden kénnen
wichtige Impulse fiir die wissenschaftliche und praktische Diskussion
in Deutschland geben.
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Das System der Qualitdtssicherung, wie s heutzutage von der Vereinigung
der Niederidndischen Universitidten (VSNU) praktiziert wird, hat sich im
Laufe der politischen und hochschulpolitischen Debatte des letzten Jahr-
zehnts entwickelt. Seit den frithen 80er Jahren war die Regierung bemiht,
die in den 70er Jahren erkennbar gewordenen Defizite zu beseitigen.

1 Die hochschulpolitische Ausgangslage in den Niederlanden

Ende der 70er Jahre wurde immer offenkundiger, daB die seit Jahren disku-
tierte und seit Jahren fiir problematisch gehaltene Situation an den nieder-
lindischen Hochschulen nun eine tiefgreifende Reform verlangte. Die Hoch-
schulen hatten aufgrund der allgemeinen Bildungseuphorie immer mehr
Studenten aufnehmen miissen, konnten ihnen aber immer weniger Platz bie-
ten. Nicht alle wihrend der Hochschulexpansion berufenen Hochschullehrer
entsprachen den an sie gestellten wissenschaftlichen Anforderungen. Die
durchschnittliche Dauer der Studienprogramme war mit 5,2 Jahren und die
der Fachstudien mit 7,2 Jahren zu lang, die drop-out-Rate war zu hoch und
dic Zahl der Absolventen entsprechend niedrig.’

Eine Evaluation von Qualitdt und Effektivitdt von Lehre, Forschung und
Verwaltung fand nicht statt. Qualitéit war kein Kriterium fiir die Steuerung
des Systems "Hochschule”, der Akzent lag mehr auf Sicherheit als auf Anre-
gung, mehr auf Gleichheit als auf Leistung.® "Bis in die spdten 70er Jahre
existierte ein System von Pauschalzuweisungen, in dem Variablen wie Quali-
tit und output keine Rolle bei der Ressourcenverteilung spielten. Die Finan-

Maassen (1987), P.AM.; Quality Control in Dutch Hihger Education: Internal Versus
Exiernal Evaluation. Enschede 1987, Publication nr. 43 from the scries Higher Education
Policy Studies, S. 2; Bijleveld (1989), R.X.: The Two Tier Structure in Universily Educa-
tion. An evaluation of a major restrueturing operation. In; Maassen, P.AM., Van Vught,
F.A. (Eds.): Dutch Higher Iiducation in Transition, Policy-issues in Higher Education in
the Netherlands, Culembourg 1989, S. 29 - 45; hier S. 31 ff.

Spee (19%0), A.A. (Bd.): Develepment of Performance Indicalors and Quality Assessment
in Higher Iiducation in the Netherlands. Position statement prepared for the meeting of
the IMHE Project Group on the development of Performance Indicators in Higher Educa-
tion. Danburry Park, J.X,, 23 - 26 January 1990; Maassen, 1987, a.a.0., 8. 1.
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zierung war primér an Variablen und Parameter gekniipft, die sich auf Stu-
dentenzahlen und Studenten-Personal-Relationen bezogen.™

Im Verlaufe der 70er Jahre hatten verschiedene Bildungsminister versucht,
den oben beschriebenen Problemen mit unterschiedlichen Anderungsvor-
schligen Herr zu werden. Jedoch konnten diese in jener Zeit politisch nicht
durchgesetzt werden.” Die 6konomische Krise Anfang der 80er Jahre Zwang
die Politik, die Effektivitit der Hochschulausbildung zu steigern, erneut eine
umfassende Reform des Hochschulwesens zu initiieren. Fine qualitativ
hochwertige Hochschulbildung konnte bei knapper werdenden Mitteln fiir
eine groBere Zahl von Studenten und stark gewachsenen Anspriichen an die
Ausbildung nur sichergestellt werden, wenn den Aspekten "Qualitdt” und
"Leistungstéhigkeit” in der Hochschulplanung und -finanzierung eine groBere
Bedeutung zugemessen wiirde.” Deshalb wurden 1982 die Studiengangstruk-
tur und die Hochschulfinanzierung einer grundlegenden Reform unierzogen.

Mit dem sogenannten "Zwei-Phasen-Modell" ordnete die Regierung das
gesamte Studiengangsystem neu. Danach diirfen die Studienprogramme der
Hochschulen in der ersten berufsqualifizierenden Phase die Dauer von vier
Jahre nicht mehr Giberschreiten. Die Studierenden kénnen diese Zeitspanne
ohne Sanktionen um zwei Studienjahre verlingern. Das Studium selbst glie-
dert sich in ein Vorbereitungsjahr, das propedeuse, und ein dreijihriges
Hauptstudium, das doctoraal. Das propedeuse, darf nur einmal wiederholt
werden. MiBlingt der zweite Versuch, erfolgt automatisch die Exmatrikula-

Mertens (1988), F.J.H., Brouwer, R., Bormans, R.: Die Rolle von Leistungskennzahlen bei
der Verbesserung der Bezichungen 2wischen Regierungen und Erziehungsinstitutionen -
Das Beispiel der Niederlande. In: Flummel, Thomas R. (Hrsg.): Leistungsorientierte
Kennzahlen im Spannungsfeld von Hochschulen und Staat. Frankfurt a.M.,, Bern, New York
1988, 8, 161 - 190, hier . 163,

Bijleveld, (1991}, R.J.: Programme length and duration of studies in German and Dutch
university education, A comparative analysis, {Manuskript). Tagung des Stifterverbandes
fir die Deutsche Wissenschaft am 5. April 1991 in Bonn, 8. 10 ff.

Westerheijden (1990), D.F.: Peers, Performance and Power. Quality Assessment System
in the Netherlands. In: Goedegebuure, L.C.J,, Maassen, P.AM., Westerheijden, D.F.
(Eds.): Peer Review and Performance Indicators. Quality assessment in British and Dutch
higher education. Utrecht 1990, S. 183 - 207, hier S. 186; Mertens (1989), F.J.H.: Institu-
tional Autonomy in Changing Circumstances: The Dutch Way, (Manuskript). 11, Forum
der 'European Assocjation for Institutional Research’ (EAIR) vom 27. - 30. August 1989
in Trier, S. 5.
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tion.! Der Studierende kann als extraneus die erforderlichen nichtbestande-
nen propedeuse-Pritfungen gegen eine Priifungsgebiihr erneut ablegen. Nach
deren Bestehen kann die Immatrikulation erneuert und das dreijdhrige
Hauptstudium aufgenommen werden. Hat der Studierende innerhalb von
sechs Jahren sein Studium nicht abgeschiossen, wird er exmatrikuliert. Als
auditor kann er bei hoheren Studiengebiihren weiterstudieren, hat aber
keinen Priifungsanspruch. Als extraneus kann er gegen eine hohe Priffungs-
gebiihr seine Studien abschlicBen, darf aber nicht an den Lehrveranstaltun-
gen teilnehmen.”

Wollte das Ministerium einerseits mit der Festlegung der “Regelstudienzeit”
eine Verkiirzung der Studiendauvern herbeifiihren und andererseits das
Recht, sechs Jahre studieren zu kdnnen, nur fir den Ausnahmefall einrgu-
men, 0 neigt nunmehr ein GroBteil der Studenten dazu, die vollen sechs
Jahre zu nutzen, um in dieser Zeit auch fiir das Studium nicht unbedingt
erforderliche Studienaktivitdten zu unternchmen.’

Die zweite Phase dient einerseits der berufsbezogenen Vorbereitung fiir
bestimmte Tétigkeitsfelder, wie z.B. fir Mediziner, Lehrer und Ingenicure.
Andererseits soll in dieser zweiten Phase den etwa 10 - 15 % der Hochschul-
absolventen, die eine Hochschullaufbahn anstreben, die Maglichkeit peboten
werden, im Rahmen eines Forschungsprojektes eine Dissertation anzuferti-
gen.

1982 wurde auch die Hochschulfinanzierung umgestellt, so daf} seither unter-
schieden wird zwischen ¢iner Grundfinanzierung und der eigentlichen For-
schungsfinanzicrung.

Higher Education in the Netherlands. Characteristics, Structur, Figures, Facts. Ed.; Mini-
stry of Education and Science. Zoetermeer 1989, S. 18,

* Bijleveld (1989), 2.2.0., 8. 32.

Wijnen (1990), W.IH.F.W.: Onderwijskwaliteit bewaken, hoe kan dal? In: Kwaliteitszorg,
Waarborg voor kwaliteit in het hoger onderwijs. Onder redactie van G.W.H. Heijnen, T.I.
Joostens en AL Vrocijenstijn. Groningen 1990, S. 19 - 27, hier S. 25.
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Schaubild: Die Hochschulfinanzierung in den Niederlanden

Grundfinanzierung Forschungsfinanzierung

23 % pauschal 90 % aus offentl. Mitteln
Vergabe durch
peer review

77 % abhangig von der
- Studienanfingerzahl ) ‘
- Absolventenzahl 10 ¥ aus privaten Mitteln
- drop-out-Zahl

Mit der Grundfinanzierung sollen die Hochschulen die ihr von der Gesell-
schaft zugewiesenen Aufgaben, also Lehre, Forschung, Selbstverwaltung,
erfiilllen. Etwa 23 % dieser Mittel werden nach bestimmten Rechnungsein-
heiten, aber unabhéngig von den spezifischen Verhltnissen vor Ort als
lump-sum gewiihrt. Die restlichen 77 % der im gradualen und postgradualen
Bereich bendtigten Gelder werden in Abhiingigkeit von Studentenzahlen und
Absolventenquoten, also z.T. von input- bzw. out-put-orientierten Daten
nach dem sog. "Plaatsen-Geld-Model" zugewiesen. Danach erhilt die Hoch-
schule die Mittel fir das einjdhrige propedeuse entsprechend der Anzahl der
eingeschriebenen Studenten. Fiir das dreijdhrige doctoraal-Studium werden
fiir jeden erfolgreichen Absolventen die Aufwendungen fiir 4,5 Studienjahre
und fiir jeden drop-out die Aufwendungen fiir nur 1,35 Jahre erstattet. Der
Anreiz fiir eine wohlverstandene Studienberatung ist wohl klar erkennbar.'

Die eigentliche Forschungsfinanzierung wird zu 90 % aus offentlichen Mit-
teln, zu 10 % aus privaten Mitteln sichergestellt. 65 % aller Forschungs-
mittel sind als sog. "bedingte Forschungs-Finanzierung" ausgewiesen. Thre
Vergabe ist zwar unabhingig von der Studentenzahl, aber in jedem Fall

OECD: Changing Patterns of Finance in Higher Education. Country Study: The Nether-
lands. Ed.: OECD. Paris 1989, S. 12 ff; DHER: Dutch Higher Education and Research.
Major Issues. Facts and Figures. Ed.: Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen. Den
Haag 1989, S. 45.
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abhingig von der Erfolgskontrolle iber die Forschungsleistungen der einzel-
nen Fakultdten und Hochschulen durch Expertenkommissionen, Die Vereini-
gung der niederlindischen Universititen hat kirzlich vorgeschlagen, kiinftig
die externe Beurteilung landesweit und auf dic Fachwissenschaft insgesamt
bezogen durchzufithren mit dem Ziel, stérker als bisher die Spitzenforschung
zu fordern.! Die Regicrung nimmt keinen EinfluB auf die Verteilung dieser
Forschungsgelder.’

Mit dieser Strukturreform, der Durchsetzung der Verkiirzung der Studien-
programme auf 4 Jahre, der Einfiihrung einer maximalen Immatrikulations-
dauer von 6 Jahren und hoheren Studiengebiihren bei Uberschreitung dieser
Dauer, der Differenzierung und Out-put-Orientierung der Hochschulfinan-
zierung und der Einfiihrung der Qualititsevaluation im Bereich der For-
schung durch universitire Expertenkommissionen hatte die niederlindische
Regierung einiges erreicht:

1. Die durchschnittliche Fachstudiendauer wurde von 7,2 Jahren 1982
auf 5,5 Jahre im Jahr 1989 gesenkt.’

2. Die Fakultdten und Hochschulen iiberpriiften fortan genauer und
selbstkritischer ihre Forschungsieistungen,

Obgleich die Regierung also mit diesen MaBnahmen - z.T. gegen den Wider-
stand der Betroffenen - in der Durchsetzung ihrer hochschuipolitischen
Absichten erfolgreich war, kam sie doch zu dem SchluB, daf} die staatlichen
Steuerungsmechanismen nicht effektiv genug, die Regelungen zo engmaschig
seicn, um die weitere Entwickiung produktiv beeinflussen zu kénnen. Mitte
der 80er Jahre wuchs die Erkenntnis, dal angesichts der steigenden Studen-
lenzahlen die Qualitdt von Lehre und Forschung anders als nur durch staat-
liche Initiativen und Vorgaben gefiirdert werden miisse.

VSENU (19902): Nota Onderszoeksbeleid, Visie op het Nederlandse wetenschaps- en
oderzocksbeleid en de opleiding van onderzockers. Ed.; VSNU, Utrecht 1990, 8. 55 1.

Van Vught (1989), F.A.: Higher Education in the Nethetlands. An introduction. In: Maas-
sen, PLAM,, Van Vught, F.A. (Eds.): Dutch Higher Edueation in Transition. Policy-issues
in Higher Education in the Netherlands. Culembourg 1989, S. 11 - 27, hier S, 20; OECD
1989, a.2.0,, 8. 22 ff; DHER, a.a.0., §. 19, 45.
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Kristallisationspunkt dieser neuen Auffassungen war der Bericht "Hoger
Ondewijs: Antonomie en Kwaliteit", der 1985 vom niederldndischen Ministe-
rium fiir Unterricht und Wissenschaft veroffentlicht wurde. Danach sollten
die Hochschulen einen groBeren Freiraum fir Entscheidungen, also mehr
Autonomie sowie die Freiheit bei der Gestaltung von Studienprogrammen
crhalten, wenn si¢ ihrerseits durch Evaluation die Qualitit der Ausbildung
garantieren und Wege zu deren Verbesserung suchen wiirden.!

Mit dieser Wende bekundete der Staat seinen Willen, seine Verantwortlich-
keiten im Hochschulbereich auf die Festlegung von Rahmenbedingungen zu
reduzieren. Dies bedeutet nun konkret, daB der Staat seit einiger Zeit - im
Sinne der neuen Hochschulfinanzierung - lediglich die Mittel fiir die Unter-
haltung der Universitdten zur Verfiigung stellt. Die damit finanzautonomen
Universititen sind nunmehr viel stérker in der Lage, inhaltliche Akzente zu
setzen, was durch die andersgeartete Rechtsstellung der Hochschullehrer
noch erleichtert wird. Die Hochschulen fanden sich im Gegenzug bereit, den
nun weitgehend selbstverantworteten Lehrbetrieb durch ein System hoch-
schuleigener Selbstevaluation einer Kontrolle zu unterwerfen.

Dennoch hat die Regierung 1986 die sog "Inspectie Hoger Onderwijs"
(IHO) eingerichtet, dic als Aufsichisbehorde fir die Universititen und
"Fachhochschulen” u.a. die interne und externe Evaluation der Hochschulen
durch "Meta-Evaluation" stirken soll, indem sie ein System zum Normieren
und Messen von Qualitit entwickelt und unterhilt, auf die Effektivitit und
ZweckméBigkeit der von den Hochschulen durchgefishrien Evatuationen ach-
tet und darauf dréngt, daB dic Hochschulen aus den Qualitétsbeurteilungen
auch Konsequenzen zichen.’

Seit 1987 wird - wie es im Bericht "Hoger Onderwijs: Autonomie en Kwali-
teit” vorgeschlagen worden ist - von der Regierung cin Plan fiir das Hoch-
schulwesen, der "Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan (HOOPY", veroffent-
licht. Ziel dicses nunmehr alle zwei Jahre erscheinenden Gesamiplans ist es,
den Dialog zwischen Staat und Hochschule zor Weiterentwicklung des Hoch-
schulwesens zu fordern. Hier werden die von den Hochschulen vorgetrage-
nen und nach Avffassung des Ministeriums in der jeweiligen Planungsperi-
ode zu l6senden Probleme und Aufgaben und die Verantwortlichkeiten be-

! HOAK: Hoger onderwijs: autonomie en kwaliteit. Tweede Kamer, vergaderjaar 1985-1986

19 253, nrs. 1.2

v

Y HOOP 1990, 2.2.0., S. 318,
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nannt. Dabei unternimmt der Plan den Versuch, die verschiedenen Problem-
lagen genau zu beschreiben und mogliche Alternativen zu "erkunden”.!

2 Die Vereinigung der Niederliindischen Universitiiten (VSNU)

Die VSNU ist - korrekt iibersetzt - die Vereinigung der Zusammenarbeiten-
den Nicderldndischen Universititen, Sie wurde 1985 gegriindet und war Er-
gebnis der Ende 1983 vom damaligen Wissenschaftsminister im Hochschul-
wesen umgesetzten neuen Begutachtungs- und Beratungsstruktur. Zur unab-
hdngigen Beratung des Ministers wurde der Rat fiir Hochschulwesen (Ad-
viesraad voor het Hoger Onderwijs) gebildet. Zusétzlich wurde eine monat-
lich stattfindende Zusammenkunft zwischen dem Minister einerseits und den
Universitdten und Universititskliniken andererseits vereinbart.? Die Univer-
sitdten iibernahmen fir diese Beratungen mit dem Minister gemeinsam die
Vorbereitung. Diese Arbeit fithrie zur Grisndung der VSNU. Alle vierzehn
Universitaten sind Mitglied in dieser Vereinigung.

Wichtigstes Ziel der VSNU ist es, daran mitzuwirken, dafl die Universitéten

gemeinsam Vorstellungen und Strategien in bezug auf Lehre und Forschung
eniwickeln und realisieren.

Hierzu liefert diec VSNU ihren Beitrag bei

- der wechselseitigen Beratung zwischen den Universitéiten,

- der Beratung zwischen Universitdten und Staat,

- der PR-Arbeit der Universititen,

- der Férderung der Zusammenarbeit zwischen Universitdten auf der
Verwaltungscbene,

- der Férderung der verwaltungsmafigen Beratung zwischen verwand-
ten Fakultdten verschiedener Universitédten.

In diesem Rahmen werden auch die hochschulpolitischen Positionen der
Universitdten sowohl zur internen Verbesserung der Hochschul- und Stu-
dienstrukturen, als auch im Hinblick auf sich ankiindigende MaBnahmen der
Regierung z.B. im Bereich der "bedingien Forschungsfinanzierung", der

1 DHER, a.2.0,, 8. 25 f,

VSNU (1988a): Wat is de VSNU. Achtergronden over ontstaan, doel en structusr van de
vereniging. Bd.: VSNU. Ultrecht 1988; VSNU (1988b): Jaarversiag 1988, Bd.: VSNUJ.
Utrecht 1989; VSNU (1989): Jaarverslag 1989. Ed.: VSNU. Utrecht 1990,

92



Fdrderung des wissenschaftlichen Nachuchses, der Studienfinanzierung, der
Lehrerausbildung oder der Qualitéissicherung der Lehre erarbeitet.

Um diese viclfdltigen Aufgaben bewiltigen zu konnen, gibt es auf der zen-
traicn Ebene einen Allgemeinen Vorstand und einen Verwaltungsrat, denen
Vertreter aller Universititen angehoren, einen Geschéftsfithrenden Vorstand
sowie drei Sektionsbeirite. Zur landesweiten Koordination und Behandlung
fachspezifischer Fragestellungen gibt es 13 verschiedene Fachbeirite, denen
jeweils Vertreter aller Fakultéten angehren. Eine Geschiftsstelle in Utrecht
koordiniert die Arbeit der verschiedenen Gremien.

Einer der Schwerpunkte der Arbeit der VSNU liegt heute in der Qualitiits-
beurteilung der Lehre. Die Qualitdtsevaluation der Forschung wird im Au-
genblick noch nicht durch die VSNU wahrgenommen, da diese im Rahmen
der "bedingten Forschungsfinazierung® durch externe Experten und die wis-
senschaftlichen Geselischaften organisiert wird.

3 Die Qualitiitsevaluation im Rahmen der VSNU

"Niemals zuvor war die Universitit so herausgefordert, sich selbst, ihre Ziele,
ihre Methoden, um dicse Ziele zu erreichen, die von ihr vorgenommenc Ves-
teilung der Finanzmitiel, ihre Prioritéten und ihre Veranwortung dem Indivi-
duum und der Gesellschaft gegeniiber zu rechtfertigen. Sowoh! von innen als
auch von auBen waren dic Institutionen des Hochschulwesens aufgefordert,
Rechenschaft abzulegen. Eine der groBten Gefahren in dieser Situation ist,
daB kurzfristige Absichten ein Ubergewicht erhalten und MaBnahmen ergrif-

fen werden, die die Qualitit von Lehre und Forschung auf lange Sicht ge-
fihrden kOnnten.”

Um derartige Gefahren zu bannen, scheint es nur einen Weg zu geben: Die
Universitit und das Hochschulwesen iiberhaupt miissen ihre Leistungen und
dic Qualitdt ihrer Leistungen darstelien. Es ist keine Frage, daB dies fiir die
Forschungsleistungen moglich ist und auch seit langem geschicht. Wie aber
148t sich Rechenschaft ablegen fiir den Bereich der Lehre, wie kann dic

Dochy (1990}, F.1R.C., Segers, M.S.R,, Wiinen, W.IHL.F.W.; Selecting Indicators on fhe
Basis of Essential Criteria and Appropriate Assessment Methods for a Quality Assurance
System, A Proposal as a Result of Research, (Manuskript) Vorgelegt auf der Tagung des
Center for Higher Education Policy Studies (Twente) am 16. 3. 1990 in Utrecht zum
Thema "Quality Assessment in Higher Education - Performance Indicators versus Peer
Review", 8. 2 (Alle Ubersetzungen durch den Verfasser).
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diesbeziigliche Qualitit der Leistungen ciner Hochschule, einer Fakultit
ermittelt und fiir alle erkennbar deutlich gemacht werden?

Zweifellos ist der Begriff der "Qualit4t” ein komplexer Begriff, der je nach
Standort im System der Qualitétsbeurteilung Unterschiedliches definiert, weil
jeweils andere Erwartungen an die Qualitdt gestellt werden. Es ist ganz
offensichtlich und selbstverstindlich, daf Wissenschaftsministerium, Studie-
rende, Professoren, universitdre Gremien z.B. ein und dieselbe Lehrveran-
staltung unter jeweils anderen Geschichtspunkten betrachten und deshalb zu
je anderen Beurteilungen in bezug auf deren Qualitit kommen kdnnen. Von
daher kann - so Vroeijenstijn, der VSNU-Koordinator fiir die Qualititseva-
luation - nicht von der Qualitit schlechthin, sondern allenfafls von Qualiti-
ten oder Qualitdisaspekten gesprochen werden, Die Frage nach der Qualitét
z.B. ciner Lehrveranstaltung ist die Frage nach einem Werturteil iiber diese
Veranstaltung. Dieses Urteil bezieht sich einerseits auf die jeweiligen Erwar-
tungen an diese Veranstaltung und ist andererseits durch bestimmte implizite
oder explizite normative Setzungen bedingt, Letztere "griinden sich wiederum
auf die Zielsetzungen und Forderungen, die von denen formuliert oder ge-
setzt werden, die der Qualitéitswahrung ihre Aufmerksamkeit schenken. Dies
bedeutet, daB eine Regierung, die die Soliditit der Lehre priifen will, ent-
sprechend ihren Zielen andere Normen und Kriterien formulieren wird als
z.B. die Wirtschaft. So wie die Anforderungen im Hinblick auf die Qualitit
auscinandergehen konnen, so kénnen auch die Normen, die man anlegt, va-
riicren.” Die Tatsache, dah eine galtige Definition und giltige Normen feh-
len, darf aber - so Vrocijenstijn - kein Alibi dafiir sein, von der Beurteilung
der Qualitit Abstand zu nehmen, vielmehr miissen die impliziten Normen
und Kriterien expliziert werden.!

3.1 Das Evalnationsmodell

Die Universitédten sahen ein, da8 die im HOAK-Bericht zugesagte groBere
Autonomie nicht zu einem Wildwuchs von Lehrangeboten, Profilierungen
und Standards fiihren durfte, daB die gewonnene Autonomie vielmehr mit
groficrer Verantwortung fiir die Qualitit seitens der Hochschulen einherge-
hen muBte. "Die Universitdten standen vor der Wahl, selbst die Verantwor-
tung hierfir zu dbernchmen oder sie dem Ministerium bzw. der IHO zu
liberlassen... Keine Setbsténdigkeit ohne Qualitétssicherung; keine Qualitiits-

Vroeijenstijn (1990a), A.L: Kwalitejtswaarborg door interne en externe kwaliteitszorg. In:
Kwaliteitszorg, 2.a.0.,, S. 11- 18, hier 8. 14 .
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sicherung ohne ein gut funktionierendes System der Qualitdtsbeurteilung.”
Die Universititen waren sich darin einig, da$ die frither unsystematisch und
unstrukturiert erfolgte Qualititssicherung den neuen Anforderungen nicht
mehr geniigen konnte. Sie entwickelten deshalb im Rahmen der VSNU 1987
und in Ubereinkunft mit dem Ministerium fiir Unterricht und Wissenschaft,
das ja 1985 im HOAK-Bericht erstmals die Sicherung und Steigerung der
Qualitit der Lehre als eines ihrer hochschulpolitischen Ziele definiert hatte,
¢in System zur Qualititsbeurteilung. Der HBO-Raad, das Vertretungsgremi-
um der niederldndischen "Fachhochschulen”, zog 1990 mit der Entwicklung
eines dhniichen Modells der Qualitéitsbeurteilung nach, das jetzt zunéchst er-

probt wird und von dem deshalb noch keine Erfahrungen berichtet werden
kénnen.?

Das VSNU-Modell der Qualititsevaluation sieht eine landesweite und stu-
dienfachbezogene, also alle Fakultéten der Universititen des Landes ein-
bezichende Qualitdisbeurteilungvor, die in regelméBigen Abstinden von drei
bis finf Jahren wiederholt werden soll, Das Modell ist zuniichst auf die erste
Phase, das grundstindige Studium, beschrinkt, soll spéter aber auch die
zweite Phase, insbesondere die Lehrerausbildung einbezichen. Es umfafit
sowohl eine interne Qualititsbeurteilung durch die Fakultéten, als auch eine
Beurteilung durch externe Experten und verkniipft damit drei Handlungs-
ebenen miteinander:

1. die Selbstbeurteilung der Fakultdten der zu untersuchenden Fach-
disziplin, ihrer Schwichen und Stirken;

2. die Beurteilung der einzelnen Fakultdten und des Faches insgesamt
durch Untersuchungskommissionen, denen externe Expertenangehd-
ren;

3. die Umsetzung der in beiden Beurteilungsverfahren gewonnenen

Empfehlungen zur Sicherung der Qualitdt der Lehre und gpf. zu
deren Verbesserung.

Vroeijenstijn (1990b), A.L: Autonomic en waarborg voor kwaliteit: keerzijden vap dezelfc
medaille. In: Kwaliteitszorg, a.a.0., 8. 273 - 289, hier S. 273.

Onderwijsverslag over het jaar 1989. Verslag van de siaat van het onderwijs in Nederland.
Over het jaar 1989. Ed.: Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen. 's-Gravenhage 1990,
8. 261 f. Mostert, Picter: Fachspezifische Qualitidtsiiberwachung der Fachhochschulen.
Verhaltensmafregeln fiir die fakultitsspezifische Qualititsiberwachung der Fachhochschu-
len. Allgemeine Richtlinien fiir Selbtsevaluation und Visitation im Rahmen der fakultits-
spezifischen Qualitiitsiiberwachung der Fachhochschulen. Den Haag 1990,
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Die ausdriickliche Absicht des Modells ist es, die Qualitit der Lehre zu
cvaluieren, zu einer Verbesserung der Studiensituation beizutragen sowie
offentlich Rechenschaft iiber dic Leistungen der Fakultdten in der Lehre
abzulegen. Im Mittelpunkt der Evaluation stehen also die Fakultdten, die
auch fiir das Verfahren verantwortlich sind.! Von Anfang an stand fest, da}
sich die Beurteilung nur auf die Fakultédten, nicht auf die des einzelnen Do-
zenten bezieht. Sie sollte auf keinen Fall zur Aufstellung einer landesweiten
Rankingliste, die die betroffenen Fakultdten in ein Verhalinis zueinander
setzt, dienen.’

Um die interne und externe Evaluation zu erleichiern, entwickelte die
VSNU eine Checkliste, in der die wichtigsten Aspekte, die EinfluB auf die
Qualitit der Lehre haben konnen, beriicksichtigt sind. Diese Checkliste
wurde 1987/1988 in vier Wissenschafisfeldern am Beispiel der Ficher Ge-
schichte, Naturkunde und Astronomie, Psychologie und Maschinenbau von
insgesamt 26 Fachbereichen und den entsprechenden Untersuchungskommis-
sionen erprobt. Nachdem diese Pilotuntersuchungen, in denen sich der vor-
gesehene Verfahrensablauf und die Checkliste im groBen und ganzen als
sinnvoll und zweckmiBig fiir die Qualitdtsbeurteilung herausstellten und
festgestellt werden konnte, dal dic Besuche der Untersuchungskommissionen
einen stimulicrenden EinfluB auf die interne Qualitdtssicherung hatten,
wurde das Modell 1988 leicht modifiziert vom Verwaltungsrat der VSNU,

dem - wie erwidhnt - Vertreter der Rektorate aller Universititen angehoren,
verabschiedet.?

Fiir 1989 und die folgenden Jahre bestimmte er die nach diesem Modell zu
untersuchenden Ficher, Dies sind im einzelnen:*

Vroeijenstijn (1990c), A.1: Externe kwaliteitszorg in het hoger onderwijs. In: Kwaliteitszorg,
a.a.0., 8, 251 - 256, hier S. 252,

VSNU (1988c): Over de kwaliteit van het nederlandse universitaire onderwijs. Beschou-
wingen naar anleiding van de proefvisitaties bij Geschiedenis, Natuur- en Sterrenkunde,
Psychologie, Werktuigboukunde (inclusief Maritieme Techniek), Utrecht, 1988, S. 6.

Gids voor de Onderwijsvisitatie. Hrsg.: VSNU. Utrecht 1990. [Leitfaden fiir externe Quali-
titsbeurteilung der Lehre. (Originaltext: Vrocijenstijn, VSNU; Ubersetzung: Richter,
Wissenschaftliches Sekretatiat fiir die Studienreform. Bochum, 25, Oktober1990)}; vel.
Vroeijenstijn (1990b), a.a.0., 8. 276.

Vroeijenstijn (1991), AL: Qualitétssicherung basiert auf Selbstbeurteilung und Experten-
kritik. Erfahrungen an niederlindischen Universititen mit der externen Qualititsbeur-
teflung. In: Webler, W.-D. und Otto, H.-UJ. (Hrsg.): Der Ot der Lehre in der Hochschule.
Lehrleistungen, Prestige und Hochschulwettbewerb, Weinheim 1991 (In Vorbereitung).
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Tabelic 1: Ficher und Fakultiten zur Evaluation 1989-91

Jahr Fach Zahl der Fakultaten

1989 Geographie
Mathematik und Informatik 1
Kicht-europaische Sprachen
Industrielles Design
kaumfahrttechnik

— 3 O CD =3

1980 giclogie

Jura
Pirtschaftswissenschaften
Philosophie
Elektrotechnik

Cd WD~ D T

1991 Medizin

Westliche Sprachen

Politik und Sozialwissenschaften
Theologie

Geologie

Ll T T O O

Bis Ende 1991 werden, die vier Studienginge der Erprobungsphase mit
cingerechnet, bereits 77 Studienginge an 116 Fakultiten, d.h. 50% aller
Studienginge an niederlindischen Hochschulen, untersucht sein,
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3.2 Qualitiitsevaluation nach Checkliste

Bei der Entwicklung des Evaluationsmodells und insbesondere der Check-
liste ging die VSNU davon aus, da8 die Qualitit der Lehre nicht nur von
Dozenten einerseits und Studenten andererseits bzw. dem Verhiltnis zwi-
schen Dozenten und Studenten gepragt ist, sondern dariiber hinaus auch -
und in nicht geringem Mafe - durch ein komplexes Bedingungsgefiige perso-
naler und materieller duflerer EinfluBfaktoren, die das Studium an der Fa-
kultit erleichtern oder behindern. Deshalb wird in der Checkliste versucht,
durch eine Vielzahl von Fragestellungen, die Studiensituation - nach Pro-
blemfeldern systematisch getrennt - umfassend zu erkunden.

Auch mit Blick auf die bundesdeutsche Diskussion iiber die Moglichkeiten
der Qualitdtsevaluation in der Lehre und die Gesichispunkie, die dabei
berticksichtigt werden miissen, sei an dieser Stelle skizziert, welche Problem-
felder die VSNU als relevant fiir die Qualitét der Lehre definiert hat und zu
welchen Einzelaspekten sie Daten und Einschétzungen von den in eine Qua-
litéitsbeurteilung einbezogenen Fakultiten wiinscht. Die hier gepebene Zu-
sammenfassung der in der Checkliste durch Stichworte und Fragestellungen
umrissenen Problemfelder muB wie anch die von der VSNU gegebene Aufli-
stung der Einzelaspekte selbst als Ausgangspunkt fir die von den Fakultiten
zu leistende Selbstuntersuchung betrachtet werden, Die Selbstevaluation der
Fakultdten soll dadurch angeregt, aber nicht eingeschrinkt werden.!

Die Fakultiten sollen zu den folgenden Problemfeldern Stellung nehimen:

1. Organisationsstruktur:; An verschiedenen Hochschulen sind die £ro-
Ben Bereiche der Wissenschaften nicht iiberall nach den gleichen
formalen und inhaltlichen Gesichtspunkten strukturiert. Hier und da
sind die Ficher cines Wissenschaftsbereichs verschiedenen Fakulti-
ten zugeordnet. Da die jeweils gegebene organisatorische Zuordnung
im mehr oder weniger gelungenen Zusammenspiel der beteiligten
Ficher und Verwaltungsebenen auch Auswirkungen auf die Qualitéit
der Lehre haben konnte, sollen die betroffenen Ficher zundchst die
Organisationsstruktur und den Platz ihrer Fakuitit in der Hochschu-
le beschreiben.

2. Studentenprofil: Wichtig fiir die Beurteilung der Qualitdt der Lehre
ist die quantitative und qualitative Beschreibung derjenigen, die das
Lehrangebot wahrnehmen sollen, die Studierenden. Die Fakultiten

! Gids, a.a.0,, 8. 17,
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sind deshalb aufgefordert, einerseits statistische Angaben zu machen
iiber die Anzahl der Studienanfinger, der cingeschriecbenen Studen-
ten und deren Entwicklung, aber auch tiber die Quote der erfolgreich
bestandenen Priifungen im propedeuse- und doctoraal-Studium. An-
dererseits werden qualitative Aussagen ber das Qualifikationsprofil
z.B. der Studienanfinger, deren Vorbildung und mogliche Ausbil-
dungsdefizite erwartet, denn ein Zusammenhang zwischen der Art

der Vorbildung und dem Studienerfolg ist in fast allen Fillen gege-
ben.

Studienprogramm: Studienprogramme bzw. Studienginge verfolgen
in der Regel allgemeine und spezifische Bildungs- und Ausbildungs-
zicle. Diese werden von den Fakultiten in unterschiedlicher Weise
explizit gemacht. Im Hinblick auf die Sicherung der Qualitiit der
Lehre ist die Definition und Transparenz der Studienziele von beson-
derer Bedeutung fir die Strukturierung der Studienprogramme. Des-
halb sollen diese von den Fakultdten genau beschrieben und vor
allen Dingen daraufhin berpriift werden, ob die Studienziele zu-
treffend definiert sind und ob sie mit Hilfe der Programme auch
tatsédchlich erreicht werden konnen. In diesem Zusammenhang wire
auch zu untersuchen, inwieweit sich die Studienprogramme von de-
nen anderer Fakultdten unterscheiden und wie sie gegentiber diesen
profiliert werden kdnnten.

Hinsichtlich des Lehrangebots im propedeuse- und doctoraal-Studium sollen
demgemdl die Studienanforderungen, die Studienbelastungen, die Sequentie-
rung des Studiums und die Bedeutung der Veranstaltungen im Studienplan,
des Verhiltnisses von Wahl- und Pflichtveranstaltungen sowie der zu ef-
bringenden Studien- und Prifungsleistungen beschrieben und kritisch tiber-
pruft werden. In der Tat wire der Fall denkbar, das sich z.B. Art und Anzahl
von Priifungsanforderungen bei Uberpriifung der Zusammenhdnge, sowohl
in bezug auf das Studienprogramm als auch im Hinblick auf das spitere
Tiatigkeitsfeld, als disfunktional erweisen.

4.

LehrprozeB: Abgesehen von den in einer Vielzahl von Veranstaitun-
gen durch die Dozenten vermittelten fachiichen Inhalten, ist die
Qualitiit der L.ehre auch von den Lehrformen, dem Lehrprozef ab-
hingig. Die Fakultiten sollen sich deshalb ein Bild dariiber verschaf-
fen, welche Vermittlungsformen in der Lehre Verwendung finden
und welche sinnvolien Lehrformen u.U. nicht angewandt werden
konnen, weil dies z.B. durch materielle oder personelle Engpésse ver-
hindert wird. Ebenso soll uniersucht werden, ob sich bestimmte Un-
terrichtsformen als hinderlich in bezug auf die Qualitit der Lehre
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und den Lernerfolg auswirken und ob der Ubergang vom propedeu-
se- zum doctoraal-Studium zum Beispiel durch Einsatz besonderer,
aufeinander bezogener Lehrformen verbessert werden kann, Uberdies
sollen auch dic¢ Priifungen hinsichtlich ihrer Anlage und ihrer Bezie-
hung zu den definierten Studienzielen kritisch gesichtet werden.

Lehrorganisation/Lehrmanagement: Fiir die Qualitit der Lehre sind
nicht zuletzt die Organisationsstrukturen, der Einsatz des Lehrkor-
pers in Lehre, Studentenbetreuung und Forschung sowie die mate-
riclle Ausstattung der Fakultit von besonderer Bedeutung,

Es ist also zu kldren, ob das Verhiltnis von Lehre und Forschung angemes-
sen und ob das wissenschaftliche Personal hinsichtlich der von der Fakultit
wahrzunehmenden Aufgaben in Lehre und Forschung effektiv eingesetzt ist.
Ebenso ist zu pritfen, ob z.B. die Einfiihrungsveranstaltungen gut betreut
werden, die Studentenberatung und -betrevung gut organisiert sind und die
rdumlichen und anderen materiellen Rahmenbedingungen so sind, dag das
Studium optimal gestaltet werden kann. In diesem Zusammenhang hilt es
die VSNU auch fiir wichtig, Auskiinfte tber das verwaltungsinterne Verhlt-
nis von Fakultdt und zentraler Universitdtsverwaltung und dessen moglichen
EinfluBl auf die Qualit4t der Lehre zu erhalten.

6.
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Interne Qualitiitsbeurteilung: Seit ch und je gibt es in den Wissen-
schaften und an den Universititen implizite Formen der internen
Qualitatsbeurteilung, sie waren jedoch lange Zeit kein Gegenstand
einer systematischen Betrachtung. Nua sollen die Fakultiten die von
ihnen im VSNU-Evaluationsproze8 praktizierten Mechanismen der
systematischen internen Evaluation beschreiben: Wie die Studenten
in die Lehrevaluation einbezogen und ob ihnen deren Ergebnisse
mitgeteilt werden, ob es eine Zusammenarbeit mit den hochschuldi-
daktischen Zentren gibt und welches Interesse an der Professionali-
sierung der Dozentenschaft besteht.

Absolventenprofil: Ebenso wichtig wic die Beschreibung des Qualifi-
kationsprofils der Studienanfinger und Studenten fiir die Beurteilung
der Qualitdt der Lehre ist auf der anderen Seite die quantitative und
qualitative Beschreibung der Absolventenpopulation, weil die Akzep-
tanz der Absolventen auf dem Arbeitsmarki Hinweise auf die Quali-
1dt bzw. Defizite des Studiums und der Lehre geben kann. Deshalb
sollen die Fakultdten z.B. ihre Kontakte zum Arbeitsmarkt und ggf.
dessen Forderungen nennen, denen die Ausbildung und die Absol-
venten Rechnung tragen sollen. Auch die Auswertung der Einschit-



zungen der Absolventen {iber Studium und Lehre aus der Perspekti-
ve ihrer Berufstatigkeit wird fisr besonders aufschluBireich gehalten.

Uber die Beschreibung des Ist-Standes in den genannten Problemfeldern, zu
denen natiirlich andere hinzutreten kénnen, und die Darstetlung von Per-
spektiven fiir die Wahrung und Hebung der Qualititsstandards hinaus, sind
verschiedene andere Materialien wie z.B. die Vorlesungsverzeichnisse und
offizicllen Studienprogrammbeschreibungen, dic Listen der im propedeuse-
und in den Studienschwerpunkten des doctoraal-Stediums verwendeten Lite-
ratur, die Themenstellungen der vergebenen schriftlichen Hausarbeiten und
Diplomarbeiten der letzten Priifungstermine aufschluBreich fiir die Beur-
teilung der Qualitit der Lehre und werden deshalb von der Untersuchungs-
kommission eingesehen.

3.3 Zeitlicher Ablauf von interner und externer Evaluation

Zu Beginn des Beurteilungsverfahrens in einem Fach, von dem die nach der
oben beschriebenen Checkliste durchgefithrte Selbstuntersuchung nur der
erste Teil ist, wird zundchst die fachbezogene Untersuchungskommission
gebildet; sie trdgt im Niederlindischen den etwas freundlicher klingenden
Namen "Visitaticcommissie". Ihr gehoren in der Regel etwa sieben in- und
auslindische Sachverstéindige an, darunter in der Regel auch ein Fachdidakti-
ker und hochstens zwei Vertreter der Berufspraxis. In der Vergangenheit
waren die Untersuchungskommissionen wie folgt zusammengesetzt:'

Tabelle 2: Zusammensetzung der Evaluationskommissionen

Aus den Universitaten: 13

Emeriti 25

Auslandische Experten 18

Vertreter des

Beschaftiqungsfeldes 29

Bidaktiker 9

Sumpe 95 Hitglieder in 13 Kommissionen

' Vrocijenstein (1991), a.5.0.
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Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Expertenkommission und
Fakultiten ist nach den bisherigen Erfahrungen gewihrleistet, weil

1. das Nominationsverfahren fir dic Mitglicdschaft in der Untersu-
chungskommission von der VSNU als Hochschulinstitution auf Vor-
schlag der betroffenen Fakultdten, ohne EinfluBnahme der Regierung
oder der THO, durchgefiihrt wird, und

2. die in die Kommission berufenen in- und auslidndischen Experten als
Kollegen und Ratgeber allgemein akzeptiert werden.

Mit der offiziellen Einrichtung der Untersuchungskommission werden auch
die von der Untersuchung betroffenen Fakultédten iiber die anstehende Qua-
litdtsbeurteilung unterrichtet und darum gebeten, innerhalb von vier bis fanf
Monaten eine Selbstevaluation der Fakultit nach der von der VSNU entwik-
kelten Checkliste anzufertigen. Die VSNU unterstittzt diese Arbeit durch die
Erarbeitung eines sog. "factbooks", das im wesentlichen die quantitativen Da-
ten tiber die Studenten- und Dozentenschaft cbenso wie iiber Absolventen-
und drop-out-Zahien enthéit.}

Die Selbstuntersuchungen der Fakultdten werden an die Untersuchungs-
kommission zur Kenntnisnahme weitergeleitet und bicten den externen
Experten eine Grundlage, um sich ein erstes Bild iiber die Situation im Fach
auf Landesebene machen zu konnen. Allerdings ist man nicht so naiv, sich
nur auf die Berichte der Fakultdten zu verlassen, um Ratschldge und Emp-
fehlungen fiir Verbesserungen an den verschiedenen Fakultsten zu geben.
Deshalb werden zusatzlich jeweils zwei- bis dreitégige Besuche an jeder der
betroffenen Fakultéten vereinbart. Die Untersuchungskommission diskutiert
dort mit Dozenten, Studienberatern, verschiedenen Fakultdtskommissionen,
Studenten und Doktoranden iber die Studiensituation. Bei diesen vielfiilti-
gen Gesprichen stellt sich in der Regel auch heraus, ob die Selbstuntersu-
chungen die Lage an den Fakultdten zutreffend beschrieben oder ein zu
"rosiges" Bild gezeichnet haben.

Am Ende jedes Besuches faBt die Kommission ihre in den verschiedenen
Gesprachen gewonnenen Erkenntnisse in einem vorldufigen miindlichen
Bericht vor den Verantwortlichen der jeweiligen Fakultit zusammen. Nach
dem Besuch aller betroffenen Fakultdten erarbeitet die Untersuchungskom-
mission einen Abschluibericht, der in einem allgemeinen Teil auf die Stu-
diensituation unter besonderer Betrachtung der Qualitit der Lehre eingeht

' VSNU (1988c), 2.0.0., §. 6.
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und seit 1990 zusétzlich in einem zweiten Teil detaillierte Analysen und
Empfehlungen fir die Verbesserung von Lehre und Studium in den unter-
suchten Fakultdien macht. Jede Fakultdt tritt hier also mit ihren Vorziigen
und Schwichen in Erscheinung. Dieser Bericht wird dann an die VSNU zur
weiteren Behandlung und Versfentlichung weitergeleitet.

Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, daB die Kommissionsmitglieder
nicht als Inspektoren, schon gar nicht als staatliche, in Erscheinung treten,
sondern als auenstehende Experten, die jhren Kollegen aufgrund ihrer
grofieren Ubersicht éber die Situation des Faches im Lande im kollegialen
Gesprich Ratschlige und Empfehlungen fiir Verbesserungen geben. Um
aber die Bedeutung der Untersuchungskommission richtig einschéitzen zu
konnen, sei erwiihnt, dafl obwohl die Untersuchungsergebnisse im VSNU-
Beurteilungssystem keine direkten Konsequenzen nach sich ziehen, bisweilen
andere Fakultdten anderer noch nicht untersuchter Disziplinen schon lange
vor der angekiindigien Untersuchung iiber Verbesserungsmoglichkeiten
nachdenken, um so offensichtliche Defizite schon vor dem Besuch der Unter-
suchungskommission zu beheben.

Bisher haben die Untersuchungskommissionen, dic 1988 und 1989 fir das
Beurteitungsverfahren eingerichtet wurden,' und einige der 1990 eingerichte-
ten Untersuchungskommissionen? ihte AbschluBberichte vorgelegt.

Folgende Untersuchungsberichic sind bisher erschienen: VSNU (1988c): Over de kwaliteit
van het nederlandse universitaire onderwijs. Beschouwingen naar anleiding van de pro-
efvisitaties bij Geschiedenis, Natuur- en Sterrenkunde, Psychologie, Werktuigboukunde
(inclusief Maritieme Technik). Fid.: VSNU. Utrecht, 1988, VSNU (1990b): VSNUvisi-
statiecommissie Geogralie. Rapport waarin de visitatiecommissie Geografie haar befindin-
gen ten aanzien van het onderwijs binnen de studierichtingen Sociale Geografie, Fysiche
Geografie, Pre- en Protohistorie, Planologie, en {Niet-) Westerse Demographie heeft
vastgelegd. Ed.: VSNU. Utrecht 1990. VSNU (1990¢c): VSNUvisitatiecommissie Wiskunde
& Informatica. Rapport waarin de visilatiecommissie Wiskunde & Informatica haar befin-
dingen ten aanzien van het onderwijs binnen de studierichtingen Wiskunde en Informatica
heeft vastgelegd. Ed.: VSN, Utrecht 1990 VSNU (1990d); VSNU -visitatieccommissie
Niet-westerse alen etc. Rapport waarin de visitaticcommissie Niel-Westerse Talen haar
befindingen ten aanzien van het onderwijs binnen de studierichtingen NietWesterse Talen,
omvatiende de studierichtingen Vergelijkende Taalwetenschappen, Slavisch, Finoegrisch,
Niet-Westers en Afrikaans heeft vasigelegd. Ed.: VSNU. Utrecht 1990 - VSNU (1990¢):
VSNU-visitatiecommissie 10 + LR. Rapport waarin de visitaiccommissie 10 + LR haar
befindingen ten aanzien van het onderwijs binnen de studierichiingen Industriee] Ontwer-
pen & Luchtvaart- en Ruimtevaarttechniek heeft vastgelegd, Bd.: VSNU. Utrecht 1990

Dies sind die Untersuchungskommissionen fiir Wirlschaftswissenschaften, Philosophie und
Biologie; vgl. hierzu w.4. die enisprechenden Berichte in: Uitleg Nr. 10 vom 17. April 1991,
S. 46 und Nr. 11 vom 24. April 1991, 5. 40. Ed.: Ministerie van Onderwijs en Wetenschap-
pen.

103



4 Erfahrungen mit der niederliindischen Qualitiitsevaluation

Das System der Qualititsbeurteilung, wie es von der VSNU heute flichen-
deckend angewandt wird, ist zweifellos das Ergebnis der hochschulpolitischen
Auscinandersetzung in den 80er Jahren. Sie war einerseits gekennzeichnet
vom Willen der niederléindischen Regierung, eine grundlegende Hochschulre-
form durchzusetzen, und andererseits von dem Bestreben, dic anstehenden
Probleme im Konsens mit den Beteiligten zu 18sen. Es scheint mir nicht
wahrscheinlich zu sein, daB die niederldndischen Hochschulen ohne den

Druck von seiten der Politik ein derartiges Evaluationskonzept entwickelt
hitten.

Die Erfahrungen mit dem Modell der internen und externen Evaluation, die
Erfahrungen, die die Untersuchungskommissionen wihrend der Besuche der
Fakultéiten haben machen kénnen, werden von den Experten in Gesprichen,
aber auch in den AbschiuBberichten insgesamt als positiv beurteilt, auch
wenn natirlich eingerdumt werden mu8, dal die Qualitit der Selbstunter-
suchungen und der Gespriéiche mit den Fachvertretern durchaus abhéngig ist
von den Einstellungen und der Kultur' an der jeweiligen Fakultit.

Es hat sich gezeigt, daB die in die Qualitétsbeurteilung einbezogenen Fakul-
tdten in der Regel kooperativ sind, so daf offene Gespréche und eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit méglick werden. Hinsichtlich der Zusammen-
setzung der Kommissionen hat sich eine internationale Besetzung eindeutig
positiv ausgewirki, weil so auch Aussagen dariiber moglich werden, inwieweit
niederldndische Fakult4ten internationale Standards einhalten. Als Mangel
hat sich hier und da erwiesen, da manchen Untersuchungskommissionen
keine Vertreter der Berufspraxis angehdrt haben.

Die Selbstuntersuchungen der einzelnen Fakultdten sind in der Regel infor-
mativ und niitzlich. Nur selten wird die Situation an den Fakultiten bescho-
nigt. Allerdings sollten sie fir eine optimale Durchftthrung der Qualitiits-
beurteilung vertdrkt dber die reine Beschreibung hinaus zu einer vertieften
Analyse gelangen und in hinreichendem MaBe auch quantitative Daten zur
Beschreibung der Studiensitvation zur Verfiigung stellen. Bisher konnten
noch nicht alle Selbstuntersuchungen und Kommissionsberichte in gleicher -
Weise den verschiedenen Zielen gerecht werden, namlich die Qualitit der
Lehre zu evaluieren, zu einer Verbesserung der Studiensituation beizutra gen
sowic Offentlich Rechenschaft abzulegen.

Vroeijenstijn (1990b), a.2.0., . 279.
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Die Akzeptanz der externen Untersuchungsergebnisse und Empfehiungen
hingt maBgeblich von dem Vertraven der Hochschulen in den Evaluations-
prozeh und die Experten ab, die aus diesem Grunde von den Dekanen aller
betroffenen Fakultiten vorgeschlagen und von der VSNU ausgewdhlt wer-
den.

Die Untersuchungskommissionen mit ihrer in der Fachdisziplin aligemein
anerkannten Beratungskompetenz machen den Hochschulangehorigen vor
Ort deutlich, daB auch andere Fakultiten bei der Gestaltung von Lehre und
Lehrangebot die gleichen Probleme haben, die durch gemeinsam entwickelte
Mafinahmen beseitigt werden konnen. Das qualifizierte und qualitative Urteil
der externen Experten gibt den betroffenen Fakultdten ein feedback iiber die
erreichten Qualititsstandards.’

Im Hinblick auf die Qualitit der Lehre war es bisher den Mitgliedern der
Kommissionen - trotz der schon unter Vertretern nur eines Faches anzutref-
fenden Verschiedenheit der Standpunkte in dieser Frage - in den meisten
Féllen moglich, in den Gesprichen zur Vorbereitung der Fakultdtsbesuche
fachspezifisch relevante Kriterien und Standards fiir die Qualitdtsbeurteilung
zu identifizieren und sich im Konsens auf deren Beachtung bei der Evalua-
tion zu einigen. Die Erfahrungen zeigen, daB erst die Vielfalt der diesbe-
ziiglichen Vorstellungen die Entwicklung eines tragfihigen Qualititsbegriffs
gewidhrleistet,

Bei aller Bedeutung des Urteils der externen Experten darf jedoch die Rolle
der Studierenden im System der Qualitédtsbeurteilung nicht iibersehen wer-
den. Die Studierenden sind die Abnehmer, die Konsumenten der Lehre und
kénnen in Sachen Lehrvermittiung ebenfalls als Experten Urteile uber die
Qualitdt der Lehre abgeben. Von seiten der VSNU wird sehr groBer Wert
darauf gelegt, daB dic Studenten sowohl bei der Erstellung der Sclbstunter-
suchung der Fakultdten als auch bei dem Besuch der Untersuchungskommis-
sion ihre Beurteilungen abgeben und daB ihre Auffassungen bei der Formu-
lierung von Empfehlungen beriicksichtigt werden.

SchlieBlich stellt sich die Frage, was mit den von den Fakultéten angefertig-
ten Selbstuntersuchungen sowie den Berichten und Empfehiungen der Un-
tersuchungskommissionen passiert, zumal aus den gewonnenen Erkenntais-
sen keine direkien materiellen Sanktionen abgeleitet werden.

' Vroeijenstijn (1990c), 2.a.0,, S, 254.
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Fir den Augenblick 148t sich schwer ausmalen, welche konkreten Verinde-
rungen und Verbesserungen in der Studiengangstruktur und -organisation in
den schon untersuchten Fakultidten eingetreten sind. Die Umsetzung der von
den Experten empfohlenen MaBinahmen ist entweder noch nicht weit genug
gedichen, oder sie findet zwar statt, wird aber nicht publik gemacht.

Eine Ausnahme ist hier die Fakultdt "Industrielles Design” an der Techni-
schen Hochschule Delft, die iiber das sie betreffende Evaluationsverfahren
eine Dokumentation herausbrachte, dic auch die internen Diskussionsbeitri-
ge von Dekanat, Fakulidtsrat und Studentenvereinigung enthalt.! Die Fakul-
tat hatte nach dem Besuch der Untersuchungskommission 1989 im Frithjahr
1990 eine ad-hoc-Kommission eingesetat, die auf den Entwurf des AbschluB-
berichtes der Untersuchungskommission reagieren und auf der Basis der von
der Kommission unterbreiteten und von der Fakult4t akzeptierten Empfeh-
lungen einen Aktionsplan entwerfen sollte.

Die Untersuchungskommission hatte hier vor allen Dingen die mangeinde
theoretische Grundlegung und fehlende Strukiur des Studiums, das Mif-
verhiltnis zwischen Aufwand und Ertrag im Fach "Entwerfen", die ungenii-
gende studienorientierende Profilierung des propedeuse-Studiums und die
mit 6,6 Jahren zu lange mittlere Fachstudiendauer kritisiert. Einen zusétzli-
chen Grund fiir die lange Fachstudiendauer sahen die Experten darin, da
ein hoher Anteil von Studienelementen im mathematisch-physikalischen Be-
reich durch Service-Leistungen anderer Fakulifiten nur mit organisatorischen
Problemen und ohne direkte inhaltliche Abstimmung angeboten wird.

Die Untersuchungskommission plidierte fir eine stirkere Strukturierung des
doctoraal-Studiums durch eine Begrenzung der Anzahl der Wahificher und
die Schaffung von Studienrichtungen mit vertiefenden Lehrveranstaltungen.
In der Lehre sollte eine bessere wissenschaftliche Grundlegung vorgenom-
men und die Forschungskultur an der Fakultét, an der auch die Studenten
vermehrt teilhaben sollten, ausgebaut werden. Sie schlug auerdem dic Aus-
dehnung des Blockunterrichts und die Einfithrung eines Mentorensystems
zur besseren Betreuung der Studenten vor.?

Onderwijsstrategieplan voor de Faculteit van het Industrieel Ontwerpen (TH Delft) - Op
weg naar een nieuw curriculum. Reactic op het onderwijsvisitatierapport. Ed.: Commissie
Vervolg Onderwijsvisitatie. Delft 1990.

2 VSNU (1990¢), a.a.0., S, 7 - 14.
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Die Fakultit reagierie auf die Empfehlungen mit einem Aktionsplan, der
u.a. eine Neustrukturierung des Hauptstudiums mit drei spezialisierenden
und wissenschafilich vertiefenden Studicnrichtungen, eine wissenschaftliche
Erneuerung und Vertiefung der Lehre allgemein, eine Uberpriifung der
Funktion des Faches "Entwerfen” im Studiengang sowie dessen Leistungs-
anforderungen vorsicht. AuBerdem soll die Betreuung der Studenten durch
- zusitzliche Dozenten in der Lehre verbessert werden. Die Einrichtung eines
Mentorensystems lehnte der Fachberich allerdings unter Hinweis auf die
damit steigende Belastung des Lehrkorpers ab.!

Auch wenn bisher fir die wenigsten der untersuchten Disziplinen derartige
Aktionspldne ausgemacht werden konnen, so gibt es doch schon eine erste
resiimierende Diskussion zwischen Staat und VSNU iiber die bisher durch-
gefihrten Evaluationsverfahren. 1990 bescheinigte die Inspectie Hoger On-
derwijs (IHO) der Untersuchungskommission "Industriefles Design™ zwar im
Rahmen einer erstmals auf der Grundlage der AbschluBberichte der 1989
eingesetzten Untersuchungskommissionendurchgefithrtenvorliufigen Meta--
Evaluation, da ihr AbschluBbericht informativ sei und Studienziele und
-inhalte, Lehrverfahren und Rahmenbedingungen zutreffend beschrieben und
mit Nachdruck Empehlungen zur Verbesserung der Studiensituation unter-
breitet worden seien. Dennoch wurde hier, aber auch schon vor dieser staat-
licherseits durchgefithrten Evaluation deutlich?, daff das Evaluationsmodell
der VSNU von der Regierung und der staatlichen Inspectic Hoger Onderwijs
nicht in allen Teilen fiir ausreichend gehalten wird.

Ganz aligemein heiBt es in dem von der Regierung herausgegebenen Hoch-
schulbericht 1989 riickblickend auf die Pilotuntersuchungen von 1988 und
deren bisherige Folgen: "Viel Pline, aber noch wenig echte Ansiétze zu syste-
matischer interner Qualitdtsbeurteilung, das ist das allgemeine Bild, das
sowohl im universitiren wie im 'FachhochschuP-bereich anzutreffen ist.™ In
ihrem Hochschulplanungsbericht HOOP 1990 aus dem gleichen Jahr defi-
niert die Regierung dagegen di¢ Funktionen, die ihrer Auffassung nach die
Qualitéitsbeurteilung von Lehre und Forschung haben sollte,

Onderwijsstrategieplan, a.a.0., 8. 8 - 17.

Inspectie Hoger Onderwijs: Externc kwaliteitszorg binnen een vierial groepen van studie-
richtingen in het wetenschappelijk onderwijs 1989. Een meta.evaluative beschouwing over
de rapporten van vier visitatiecommissies, 0.0, 1990,

Onderwijsverslag, a.a.0., §. 262,
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Danach soll die Evaluation

i. zur Verbesserung von Lehre und Forschung, ihrer Abliufe und Er-
gebnisse beitragen,

2. die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule - komplementéir

zur gewachsenen Autonomie - in bezag auf die Qualitétssicherung
deutlich machen,

3. mit ihren Ergebnissen Beitréige fiir die staatlichen Planungsverfahren
liefern und

4. Informationen Gber den Zustand von Lehre und Forschung an den
verschiedenen Hochschulen bereitstelien, um z.B. Studienanfinger
tiber die Qualitét der gebotenen Lehre und die Perspektiven auf dem
Arbeitsmarkt zu unterrichten.!

Um diese Funktionen - insbesondere im Hinblick auf die unter 3. und 4.
genannten - erfilllen zu konnen, hélt die Regierung die Erarbeitung von

quantitativ meBbaren Leistungsindikatoren fiir die Beurteilung der Qualitat
fir erforderlich.

Von hier aus erscheint es folgerichtig, wenn dic IHO - allerdings unter
Vernachléssigung der von der VSNU ganz anders formulierten Ziele ihres

Evaluationsmodells - an den AbschluBiberichten der Evatuation 1990 kriti-
siert, daB

1 die AbschluBberichte iiber die Qualitit der Lehre hinsichtlich der be-
trachteten Aspekte und deren Darstellung zu unterschiedlich ausfal-
len, so daB zweifelhaft sei, ob eine veraligemeinerbare Einsicht in die
Qualitét der Lehre moglich wird;

2. die Bildung von Untersuchungskommissionen fiir mehrere Studien-
richtungen, in denen letztlich nicht alle Studienrichtungen gleich-
méBig vertreten sind, die Erziclung optimaler Ergebnisse zweifelhaft
erscheinen lasse;

3 die Kommission den Bezugsrahmen fir die Qualititsbeurteilung
nicht expliziert und fachliche Betrachtungen im allgemeinen nur
selten formuliert wiirden;

! HOOF 1990, a.2.0., S. 316,
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4. zu wenig Informationen z.B. iiber die spezifische Fachkundigkeit der
Kommissionsmitglieder, den Stellenwert der Selbstuntersuchung als
Informationsquelle bei der Urteilsbildung oder - bezogen auf die Be-
richte selbst - zB. tber die Personalmittel sowie die Studienbe-
lastung gegeben wiirden.

Es liegt auf der Hand, daB die Berichte den ganz anders definierten Anforde-
rungen nicht vollstéindig entsprechen kdnnen, weil deren Funktion innerhalb
des VSNU-Systems vor allem im feedback fiir dic Fakultéten besteht, nicht
aber darin, die Vollstindigkeit eines Tétigkeitsberichts zu erreichen. Den-
noch ist auch die IHO der Auffassung, daB} der Ausbau des Evaluationssy-
stems erfreuliche Forischritte mache und der Dialog iiber die Gestaltung und
Verbesserung des gesamten Systems fortgesetzt werden miisse.

In einer ersten Reaktion hat die VSENU grundsiitzlich betont, daB sich die
erste Meta-Evaluation der Inspectie ausschlieBlich auf die AbschluBberichte
beziehe, ohne das im Evaluationsproze fir so wichtig gehaltene klirende
und erklirende Gespriich etwa mit Fakultétsangehorigen, Kommissionsvor-
sitzenden oder VSNU-Mitarbeitern zu suchen, Dadurch seien, da erfahrungs-
gemiB nicht alle wihrend der Besuche der Kommissionen erdrterten Pro-
blemstellungen Eingang in die Berichie finden, wichtige Erkenatnisse aus
der Evaluation nicht beriicksichtigt worden, In der Sache selbst wies die
VSNU die Kritik in den ersten drei Punkten zuriick, da 1. angesichts der
Vielschichtigkeit und von Fach zu Fach jeweils anders gelagerten Problem-
stellungen eine Vereinheitlichung der Berichte nur in Grenzen sinnvoll und
mdglich sei, 2. einc andere fachspezifischere Zusammensetzun g der Kommis-
sionen weder personell noch finanziell zu organisieren sei und iiberdies keine
wesentlich anderen Ergebnisse hervorbréiichte und 3. nicht ein von der Kom-
mission formulierter Bezugsrahmen fiir die Qualitdtsbeurteilung, sondern das
Verhilinis der von der Fakultit definierten Studienziele zam angebotenen
Studienprogramm zur Diskussion stehe. Hinsichtlich der in Punkt 4 ange-
mahnten Kritik an den nur spérlich vorhandenen spezifischen Informationen
erkennt die VSNU allerdings Handlungsbedarf an.!

Das von der VSNU entwickelte System der externen Qualitétsbeurteilung
dient vor allen Dingen der Selbstvergewisserung der Fakultiten Giber die
Qualitit der angebotenen Lehre und ggf. der Hebung ihres Niveaus. Es ver-
folgt nicht die Absicht, Daten fiir die staatliche Hochschulplanung und Aus-
sagen zur Einstufung der jeweiligen Lehrleistungen in eine landesweite
Rankingliste bereitzustellen. Es stellt das qualitative Urteil, nicht quantitativ

! VSNU (19900): Meta-cvaluatie 1989. Ben eerste reactie. Utrecht 1990 (Manuskript).
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meBbare Leistungsindikatoren in den Mittelpunkt der Evaluation, obgleich
¢s selbstversténdlich nicht auf derartige Indikatoren verzichten kann. Es will
keine Kontrolle von auBen ausiiben, sondern sozusagen als Verléngerung die
interne Qualititssicherung unterstiitzen. Ausgangspunkt der Beurteilung sind
nicht apriorisch gesetzte Ideen iiber die optimale Lehre, an denen die Fakul-
tétswirklichkeit zu messen wiire, sondern die Studienziele, wie sie von den
Fakultiten formuliert worden sind. Ziel der Evaluation ist nicht in erster
Linie die Abfassung von Berichten, in denen der Ist-Zustand einer Kritik
unterzogen wird - sie sind nur Mittel zum Zweck. Der Zweck aber ist, die
Gespréiche in der Fakultit - unter allen Beteiligten - Gber Qualitit, Quali- .
tdtsbeurteilung, Qualititssicherung und Qualitéitsverbesserung - den ProzeB
von kwaliteitszorg, kwaliteitswaarborg und kwaliteitsverbetering in Gang zu
setzen. Insofern "(ist) die Untersuchungskommission ein zustzliches Instru-
ment in den Hinden einer Universitat/Fakultit, einerseits fiir die Analyse
und Reflexion der (internen) Strukturen und andererseits fiir die "Rechen-
schaftslegung’ nach auBen"! Auf dicse Weise "(kann} die Kommission der
Gesellschaft (Parlament, Regierung, JTHO) bestitigen, daB sich die Fakulist
ernsthaft um die Wahrung der Qualitit sorgt."

5 Schiuf}

Das explizite Ziel der niederlindischen Hochschulpolitik ist die Zuriickdrén-
gung des staatlichen Einflusses auf die Studieninhalte und die Studienorgani-
sation - Stichwort Autonomie. Die Erreichung dieses Ziels wird aber - nach
nicderlindischer Auffassung - hochschulpolitisch nur um den Preis der
Selbstkontrolle, der Sclbstbeurteilung der Fakultdten, d.h. der Diskussion
unter den Beteiligten ber den Zustand der Lehre und dessen Verbesse-
rungsmoglichkeiten moglich sein - Stichwort Qualitit. Dabei ist festzuhalten,

daB die Festlegung dessen, was Qualitét jeweils sei, von den Universititen
selbst definiert werden mus.

Die offentliche Diskussion in den Niederlanden hat wesentlich zur Trans-
parenz des Universitétssystems beitragen. Sie wird im Interesse der Univer-
sitdten selbst, zur Optimierung des Lehrbetricbs und aus Verantwortung der
Gesellschaft gegeniiber fortgesetzt. Die niederlindischen Hochschulen sind

' Vroeijenstijn (1990a), 2.2.0,, S. 17.

Vrocijenstijn (1990e), A.L, Acherman, H.: Control oriented versus improvement oriented
quality assessment. In: Goedegebuure, L.C.J., Maassen, P.A.M., Westerheijden, D.F, (Eds.):
Peer review and performance indicators, Quality assessment in Britisch and Dutch higher
education, Utrecht 1990, S. 81 -101, hier S. 90.
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motiviert, iber das, was an den Fakultéiten wirklich geschieht, nachzudenken.
Denn nur durch die Offenlegung und Darstellung der Leistungen lassen sich
die Positionen der Hochschulen bei der Verteilung des knapper werdenden
Geldes im Rahmen der Erstellung der staatlichen Haushaltspline verteidi-
gen,

Im angelséchsischen Bereich, aber auch in den Niederlanden fillt in der
bildungspolitischen Debatte oft der Begriff "value-for-money", womit gemeint
ist, daB fitr gute Lehre auch gutes Geld verlangt werden kann und umge-
kehrt. Dies setzt allerdings zundchst die Schaffung eines solchen Konnexes
voraus.

Gerade die Herstellung dieses Zusammenhangs, des Zusammenhangs von
Leistung und Mittelvergabe, muB aber als neuralgischer Punkt in der Diskus-
sion um MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitit der Lehre betrachtet
werden, an dem in der niederlindischen Hochschulpolitik die Unterschiede
zwischen den mit der Qualitétsevaluation verfolgten Absichten der Hoch-
schulen einerseits und der Regierung andererseits deutlich hervortreten. Das
Interesse der Regierung geht iiber die Hochschulinitiative zur Qualititseva-
luation, die sie begriit und deren Ergebnisse sie zur Kenntnis nimmt, hin-
aus. Sie will nach Moglichkeit zusitzliche Hinweise fiir den effektiven Ein-
satz der ihr zur Verfligung stehenden Mittel gewinnen. Vor diesem Hinter-
grund werden die kritischen AuBerungen aus dem Wissenschaftsministerium,
das mehr an quantiativen direkt fiir Hochschulplanung verwendbaren Daten
interessiert ist, am VSNU-Verfahren verstindlich. Den in der VSNU ver-
einigten Universitiiten geht es als der Geselischaft zur Rechenschafislegung
verpflichtete Einrichtungen bei der Evaluation zunichst und ausschlieflich
um die Feststellung, Sicherung und ggf. Hebung des Niveaus der Lehre. Vor
diesem Hintergrund werden die nachdenklichen Worte Vroeijenstijns erklds-
lich: "Das Zustandekommen und die Aufrechterhaltung des Systems der
externen Qualitéitsbeurteilung hingt nicht allein von der Bereitschaft der
Universititen und Fakultdten ab, mitzuarbeiten und es ernsthaft umzusetzen,
sondern auch von der Weise, wie das Ministerium und die IHO mit den
Ergebnissen umgehen... Ausgangspunkt ist, daB in erster Instanz die Hoch-
schulen selbst die Gelegenheit erhalten, MaBnahmen zu ergreifen, Die Fa-
kultdten miissen folglich selbst etwas mit den Ergebnissen (der Qualititseva-
luation) anfangen.™

' Vroeijenstijn (1990b), 2.2.0.,, S. 284 1.

111



Anschrift des Verfassers:

Dr. Roland Richter

Wissenschafiliches Sekretariat fiir die
Studienreform im Land Nordrhein-Westfalen
Postfach 10 21 48

4630 Bochum 1

112



