HOCHSCHULE OHNE FORSCHUNG ?

Historische Anmerkungen zu manchen Spiegelfechtereien

Walter Ackermann

Die Fachhochschulen in Deutschland fordern mit zunehmender Vehe-
menz, daf} zu fhren Aufgaben auch die Forschung gehort, und zwar
nicht nur als in den Hochschulgesetzen gnadenbalber gewihrte anwen-
dungsorientierte Entwicklungsvorhaben in Randbereichen, In diese
Diskussion ragt auch die Auseinandersetzug um dic Wissenschaftlich-
keit der Ausbildung an den Fachhochschule und am das Promotions-
recht hinein. Der vorlicgende Beitrag entlarvt in einer wissenschafts-
historischen Revue die meisten der verwendeten Argumente als Tdeo-
logie und zeigt, daf sic im fast ein Jahrhundert zuriicklicgenden Streit
zwischen Universitdten und Technischen Hochschulen schon einmal
ausgetauscht und als grobschiiichtige Argumentationskeulen verwendet
wurden. Begriffe wic Wissenschaftlichkeit und Forschung sowie daran
gekniipfie Status- und Besitzstandsvorstellungen cerweisen sich als
falsche Instrumente far cine fruchtbare Diskussion iiber das Profil der
Hochschulen in Deutschland,
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1 Wissenschaftlichkeit und Forschung - das Spiel mit falschen Ltiketten

Sollte mit der inzwischen abgenutzien Formel "Wissenschafiliche Hochschu-
len", die zwar keinc Tautologic im strengen Wortsinn darstelit, aber den-
noch an einen weilen Schimmel gemahnt, suggeriert werden, es bestehe die
Moglichkeit der Existenz nichtwissenschafilicher Hochschulen? Die alten und
neuen Universititen, die sich zwar in zunchmendem Malle herbeilassen, bei
der Charakterisicrung der Fachhochschule und insbesondere bei der Diffe-
renzierung zwischen den Aufgaben der verschicdenen Segmente des tertidren
Bildungsscktors den Slogan "andersartig, aber pleichwertip" einzusetzen,
scheinen allmdéhlich beiihren Bestrebungen, cinen Qualitdtsabstand zwischen
Universitdt und Fachhochschule zu begrinden, Schwierigkeiten bei der Argu-
mentation zu bekommen. Thre Versuche ciner aufgabenbezogenen Unter-
scheidung der verschiedenen Hochschultypen wirken jedenfalls, wie ¢in Blick
auf zahlreiche offizielle Verlautharungen zeigl, konstruiert, artifiziell.® Thr
Monopol, zu definieren, was Wissenschafl sei und was als wissenschaftswiir-
dig zu gelten habe, 181 sich kaum noch rechtfertigen, Das illusiondre Selbst-
konzept der Universitit ist inzwischen vom Gffentlich zustimmungsfihigen
Konsens ziemlich weit entfernt. Die recht betagle und schon deshalb belieble
Gewohnheit, sich auf Wilhelm von Humbaoldts "ldee der Universitit” zu
berufen, die schon immer idealisicrt und grindiich mifiverstanden worden ist,
erscheint bei Betrachtung der real existierenden Universitdt unverstéindlich
und fordert zu Richtigstellungen heraus.

S0 bleibt offensichtlich nur noch die schon mit der Wertschiéitzung der Wis-
senschaft schwer zu vercinbarende Reservierung der Forschung [iir den
universitdren Hochschutbereich, Schlielblich ist in Deutschland seibst durch
mittelmiiBige Forschung immer noch leichter eine strahlende Aura zu schaf-
fen als durch hervorragende Lehre. Und was wird mitunter nicht alles als
Forschung ausgegeben? Ein Président der Deutschen Forschungspemein-
schaft meinte spottend, viele Wissenschalter silien schon die Lekttire eines
Buches als Forschung an.

Die relative Abneigung des deutschen Universitiitslehrers gegen eine berufs-
bezogene Ausbildung, der natlirlich immer der Hauptteil der Lehre auch an

Das Hochschulrahmengesetz in der Novellierung von 1990 benutzt dens Begrilf "Wissen-
schaftliche Hochschulen" nicht mehr, - Zar Begrilflichkeit und isrer Geschichie vgh Giese-
ke, 1. Kann der Geselzesbogrill "wissenschaltliche Flochsehule™ ersetzt werden? In: Wis-
senschaftsrecht, Wissenschaltsverwaliung, Wissenschalts(Grderung, 1989, 8. 219-234.

Vgl daza auch Gellert, Co Andersartig, aber gleichwertig, Anmerkungen zur Funktions-
bestimmung der Fachhochschulen. In: Beiwdge zur Hochsehulorsehung, 1-1991, 5. 1-25.
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der Universitdt gegolten hat, ist nun hald »wei Jahrhunderte alt. Dab sie
noch immer nicht Gberwunden ist, hat vielleicht auch damit zu tun, daff die
Einbindung in stringente, transparente und verpiflichtende Lehrpline als
unbequem empfunden wird. Die Fachhochschulen haben im Gegensatz dazu
offensichtlich keine Probleme, den von ihnen verwirklichien Praxisbezug der
Lehre und die qualifizierte Lehre als soiche als Charakteristikum und Wert
herauszustetlen. Sie haben in zwel Jahrzehoten pionierhaft und aus eigener
Kraft eine eindrucksvolle Aufbauarbeil geleisiet, einen Modernisierungs-
schub in der praxisnahen Hochschullehre herbeigelithrt. Das wird ihnen
buchstdblich von nicmand bestritten. Wird nun der offensichttich fiir méglich
gehaltenen Konkurrenz auf dem Felde der Forschung begegnet? Natiirlich
1481 sich die Fernhaltung der Fachhochschulen von der Forschung nichi mit
einem Forschungsverbot bewerkstelligen,

Obstruktiver und nicht so leicht angreifbar sind jene Mittel und Methoden,
mit denen darauf abgezielt wird, hochschulwidrige und unzeitgemiBie gesetz-
liche Bestimmungen, unzulingliche Strukiuren sowie die geringe Ausstattung
mit Personal, Raumen und Mitteln zu erhatten und inshesondere die Gbherlil-
lige Reform des hochschullcindiichen Lehrstundendeputats noch weiler
hinauszuzdgern,

2 Fachhochschulen - IJochschulen ohne Forschung - cin Unding?

Universitéiten erheben auch heute noch hitufig den Anspruch, (lediglich)
“reine” Forschung, darunter wird zweck(reie Grundlagenforschung verstan-
den, zu betreiben. In den Hochschulgesetzen der (alten) Bundeslinder ist
dagegen nicht einfachhin von Forschung die Rede, wenn ¢s um die Fach-
hochschulen geht. Die Begrifle, die die Gesetzgeber [lir anpemessen hiclten,
sind zusammengesetzt aus den beiden Bestimmungselementen Entwicklung
und/oder Forschung mit den Grundwdariern Aulgabe, Aultrag, Arbeit, Vor-
kaben und Projekt. Teilweise werden bei der Begriffsbestimmung noch Ad-
jektive wie "anwendungsbezogen”, "praxisnah" sowie "entsprechend” herange-
zogen, Aul diese Weise ist ein Sammelsurium von Begriffen entstanden: For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben (Baden-Wirttembery, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen); anwendungsbezogene Entwicklungsaultriige (Bayern); {(der
anwendungsbezogenen Lehre) entsprechende Forschungsarbeiten {Berlin);
anwendungshezopene Forschungs-und Entwicklungsvorhaben (Bremen); pra-
xisnahe Forschungs- und Entwicklungsaufgaben (Hamburg, Niedersachsen);
Forschungs- und Entwicklungsaulirige (Rheintand-Plalz); anwendungsbezo-
gene Forschungsprojekie und Entwicklungsauftriige (Saarfand); Forschungs-
auftriige (Schleswig-Holstein). Lediglich die Fachhochschulen in Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen *nehmen wahr" ibre Forschungs- und
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Entwicklungsaufgaben. "Durch entsprechende Forschungsarbeiten” sollen die
Berliner Fachhochschulen ihre Aufgaben erfiillen, withrend in Bremen “mit
der Durchfithrung insbesondere von anwendungsbezogenen Forschungs- und
Emntwicklungsvorhaben” die Fachhochschuien die Erfiillung ihrer Aufgaben
"ermdglichen”. In den dbrigen sieben alten Bundeskindern (Bayern, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Rheintand-Plalz, Saarland, Schleswig-Holstein)
geht es restriktiver zu; in deren Gesetzen linden sich nur desillusionierende
"Kann"-Bestimmungen. Dartiberhinaus wird in zchn Lindern das, was an
Forschung sein kann oder darf, noch dadurch weiter eingeschrinkt, dafh es
nur innerhalb ¢ines bestimmten Ruhmens stattzufinden hat: "Im Rahmen
ihres Bildungsauftrapges” (Baden-Witrttemberp); "soweit dies dem Bildungs-
auftrag der Fachhochschulen dient und dafiir kosiendeckende Drittmittel zur
Verfiigung stehen” (Bayern); "soweit ihre Aulgaben in der Lehre es zulassen”
{Berlin).

Zieht man nach der Lektire der Gesetzestexte das Fazit, so bleibt nur zu
sagen: eine dufierst dirftige Grundlage. Nur Bremen stellt mehr in Aussicht.
Im Hochschulgesetz des Stadistaats findet sich dic Formulierung: “... bis zu
einer nach Mafigabe der Nevordnung des Hochschulwesens umfassenderen
Ubernahme von Forschungsaufgaben”, Dad es sich bei der "Zweckforschung"
an der Fachhochschule lediglich um ein von der Legislative cher widerwillig
zugestandenes Anhiingsel handelt, macht die Enischeidung des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichls vom 29. Juni 1983 vollends deutlich,
wo es heifit, nur den "Wissenschaldichen Hochschulen” oblicge die Aufgabe
der Forschung. Der Fachhochschule sei nur eine eng an die Lehre gebun-
dene anwendungsorientierte Forschung in stark begrenziem Rahmen "gestat-
tet".

3 Fachhochschulen - die Hochschuten der Industriegeseltschaft?

1981 schrieb der Wissenschafisrat in scinen Empfehlungen zu "Aufgaben und
Stellung der Fachhochschuten”, die Fachhochschulen unterschicden sich "von
jenen Hochschulen, zu deren zentralen Aufgaben ... vor allem die Forschung
gehort”. Der Wissenschalisrat schiicfit aber nicht aus, "dafy in den Fachhoch-
schulen im Rahmen gegebener Maglichkeilen auch Aufgaben der anwen-
dungsbezogenen Forschung und Entwicklung wahrgenommen werden, und
zwar unter besonderer Beriicksichtigung regionaler Bezlige, des Technologic-
transfers, der Beratungstitigkeit und soweit es [ir die Pllege und Entwick-
lung der Studiengebiete fOrderlich ise." Schliefilich wird noch darauf hinge-
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wiesen, Rang und Anschen einer Hochschule tiellen sich "nicht immer allein
oder auch nur primdr aus ihrer Forschungstitigkeit" ableiten.’

Ein Jahrzehnt spiter sagt der Vorsitzende des Wissenschaftsrats, Prof. Dieter
Simon: "Die Uberzeugung, daB die Fachhochschule die Universitit der Indu-
striegesellschaft ist, sttt sich auf den Sachverhalt, dafl man schlechterdings
nicht mehr davon ausgehen kann, daff die am Humboldt-Ideal gepriigte deut-
sche Universitdt den Herauslorderungen der Industriepesellschalt gewachsen
ist. Sie hat sich weniger als unfihig, denn als unbrauchbar erwiesen, die
Ausbildungsleistung zu erbringen, die erforderlich ist, und die, wie ich meine,
von der Fachhochschule in einem besseren Mafle erbracht wird,"

Ehe sich Freude breit macht Uber das vermeintfiche der Fachhochschul-
Ausbildung gezollte Lab, sollte gefragt werden, was nebenbel und indirekt
in den Text eingebracht worden ist und was konstatiert wird, Dem Vorsitzen-
den des Wissenschafisrates ist offensichilich die Feststellung nicht schwerge-
fallen, die von der Industriegeselschaft verlangle Aushildungsleistung werde
von der Fachhochschule "in cinem besseren Malle erbracht”, zielt doch der
Ehrgeiz der dewischen Universitit, die sich, wic ¢s hicilit, *weniger als unli-
hig, denn als unbrauchbar crwicsen” habe, dies (seibst) zu tun, auch heute
keinesweps in diese Richtung. Es scheint fur die Universititen gar nicht
darum zu gehen, sich "den Anforderungen der Industricgesellschaft" gewach-
sen zu zeigen, Vielmehr schimmert auch bei Simon die alte Geringschiitzung
berufshezogener Ausbildung durch. Prompt wird auf Humboldis Ideal rekur-
riert, von den die deutsche Universitdt gepriigl worden sei: "Das Humboldt-
sche Bildungsideal ist zwar an sich ein hehres Ziel, aber es entspricht nicht
mehy den heutigen Bediirfnissen.”

Humboldts Idee der "reformierten” Universitit war bereits vor 180 Jahren
wenig zeitgemil; mit der Realitdt hat sie nicht sehr viel zu (un gehabt, In
Wirklichkeit und gliicklicherweise hat die Universitit bereits im 19, Jahrhun-
dert einer stindig wachsenden Mehrheit der Studierenden eine spezialisierte
Aunsbildung fiir die arbeitsteilipe Berufsgesellschafl vermivelt, allerdings
nicht im Bereich der Technik, Was wird durch den zitierten Text cigentlich
suggeriert? Soll aus Unlust an der als zweitrangig angesehenen Lehre diese
der Forschung nur zur linken Hand angetraut sein? Einbildung verhindert

Wissenschaftsrat (g} Empichlungen zu Aufgaben und Stelfung der Fachhochsehulen -
Zusammenfassung. Koln 1981, 8.0,

Simon, .0 Rede bei dor Vorstetlung der "Emplehiangen zur Bolwicklung der Fachhoch-
schulen in dea 90cr Jahren". Keéin, 18.32,1990,
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Ausbildung. Die Fachhochschule beglibe sich auf einen verhiingnisvollen
Weg, wenn sie auch nur den geringsten Zweifel daran aufkommen liche, dafd
sie der praxisorientierien, berufshezogenen wissenschafifichen Ausbildung
absolute Prioritdt cinrfumt und darin cin vornehmes Ziel erblickt. Der
Student der Fachhochschule soll studieren, nicht um das Gelernte zu zeigen,
sondern um es im Interesse der Gesellschaft zu nutzen. Vielleicht sollte man
sich auch einmal fragen, ob der folgende Satz von Willi Gross wirklich von
der Sicherheit und dem Stolz des Fachhochschul-Lehrers zeugt: "Die Fach-
hochschulen haben keine Bedenken, sich mit der Aulgabe wissenschaflicher
Berufsausbildung zu idenltifizieren, zumal ihr kein objektiver Mangel an-
haftet."!

Hier ist noch eine weitere Anmerkung iiber Sprache, Stil und Inhalt der
Verlautbarungen des Wissenschafltsrats angebracht. Bei ihrer Lekitre bleiben
Irritationen nicht aus, ja es kann geschehen, dall man sich etwas diipiert
vorkomunt. Sichertich héngt dies auch mit dem Bestreben der Verfasser
zusammen, divergierenden Forderungen nach Moglichkeit Gentige zu tun,
Wo zu vicle Interessen cinflieBen, kann der kleinste gemeinsame Nenner
lediglich das ausbalancierte Interesse aller Lobbyisten wiedergeben. An den
Texten fillt die mit schwammigen Formeln durchsetzie, clevere Ausdrucks-
weise aul. Hiufig bleiben dic Begrille vage und vieldeutig. Kaum elwas wird
fixiert, vieles bleibt offen. So LEft sich aus den "Empfehlungen” nahezu alles
herauslesen, sie bleiben unverbindtich, was ihren Wert stark mindert. Es
kann aber auch durchaus einmal sein, daff dem Leser ein Wort des Physik-
professors Georg Christoph Lichtenberg, der fir die Analyse der Papiere
freilich nicht mehr zur Verftigung stehen kann, in den Sinn koemmt: "Die
gefihrlichsten Wahrheilen sind Walirheiten, miigig entstelin

4 "Reine" und "angewandte" Forschung - eine unseriise Alternative

Die Aufgabe der Universitdt besteht nach der Formulicrung des Hochschul-
rahmengesetzes in der "Pflege und Entwicklung der Wissenschalt durch
Forschung, Lehre und Studium™. Art.2 Saiz 1 des Bayerischen Hochschulge-
setzes fautet: "Das HMochschulwesen dient der Pllege und Entwicklung der
Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung, Lehre und Studium.” Der
Begriff "Wissenschaft" wird vom Bundesverfassungspericht (im o.g. Hoch-
schul-Urteil) bestimmt als "ernsthalter, planmédBiger Versuch zur Ermittiung
der Wahrheit". Es is1 hier nicht wu [ragen, ob das Weltbild, von dem diese

Gross, W.: Wisseaschaftliche Berufsausbildung in Deutschland im Kontext europiischer
Entwicklung, In: Die Neue Hochschate, 1991, H.3, 8,10,
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Definition ausgeht, mit dem der scientilic community ginzlich tberein-
stimmt. Noch immer aber wird der Eindruck erweekt, Universititsforschung
sei lediglich Grundlagenforschung und diese allein sei zweekirei und damit
"reine” (echie) Forschung, Von dieser wird dann die "Zweckforschung”, die
"angewandie" (praxisorientierte, anwendungsberogene usw.) Forschung unter-
schieden. Die getroffenen Unterscheidungen sind freilich einigermafien un-
realistisch. Obwohl cine klare Grenze zwischen Grundlagenforschung und
angewandter Forschung nicht gezogen werden kann, werden die Begriffe als
Gegensatzpaar benutzl, und es wird den beiden Forschungstypen mitunter
noch eine unterschicdliche Qualitiit zugesprochen. Dabed ist es lingst zu
einer weitgehenden Ubcrlappung beider Forschungsbereiche gekommen. War
z.B. die Disziplin Physik [riiher besonders theorieintensiv und auf Grundla-
genforschung hin orientiert, so ist sie heute nicht selten duBerst technologie-
und industrienah, Naturwissenschafltliche Forschung ist mehr und mehr
instrumentalisiert worden. Umgekehrt vermag auch Zwecklorschung zur
Mehrung des Grundlagenwissens beizutragen. Technik stimuliert Grundla-
genforschung, Ist technikwissenschattiche Forschung deshalb keine “echte”
Forschung, weil sic von vornherein insofern angewandt ist, als Technik mit
Machen, Gestalten, Erzeagen - also mit Anwenden zu tun hat? 1st die Zu-
satzbezeichnung "Akademie {tr angewandte Technik”, die das frithere Oskar-
von-Miller-Polytechnikum in Minchen {Ghrie, nicht ziemlich absurd gewe-
sen?

Miiflte es in unseren Tagen nicht auBer Zweifel stehen, dafh Forschung un-
abhdngig von angenommener oder erwiesener, von direkier oder indirekier
Relevanyz fitr Technik, Wirtschaft und Gescellschalt als methodisch geleiteter
ErkenntnisprozeB Wissenschalt ist? Auch in vergangenen Zeiten war Hoch-
schulforschung nicht ausschlieBlich als Grundlagenforschung definierbar, Wie
steht der Wissenschallsrat zu dem vermeintlichen Dualismus? In seinen
Empfehlungen zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90cr Jahren
(1988) wird so [ormuliert: "Hochschutforschung [ragt nicht in erster Linie
nach unmittelbarer oder mittelbarer Nutzanwendung. Der Zweck der For-
schung ist zuniichst cinmal das Wissen selbst, die Wissenserweiterung, nichi
seine Anwendung. Malistibe der Hochschulforschung sind Erkenntnisfort-
schritt, Originalitdt und Kontrollierbarkeit der Methoden und Ergebnisse,
Die fiir die angewandte Forschung charakicristischen Mafistiibe der techno-
logischen und wirtschaftlichen Nutzbarkeit, die Kosten-Nutzen-Retation und
die Termingebundenheit sind fir die Hochschulforschung cher untypisch,"
Es sei hier zumindest festgehalien, dafd aus dicsen Aussagen die These, nur

! Wissenschallsral (Hp.y: Emplehiungen des Wissenschaltsrates zu den Perspektiven der

Hochschulen in den 90er Jahren. ISl 1988, 8,32,
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sogenannte Grundlagenforschung sci Forschung, nicht herauszulesen ist und
dall damit die Zweltrangigkeit angewandter Forschung nicht zum Ausdruck
gebracht wird.

im ubrigen ist wohl, wenn es vm Forschungsarbeitl im weiten Feld der Tech-
nik geht, auch gegen den Begrill der "Entwicklung” mil seiner organischen
Metaphorik kaum etwas cinzuwenden, vollzieht sich doch technische Innova-
tion in der Regel in einem plammiBigen und methodischen Prozef, in dem
viele Einzelschritte aufeinanderfolgen. Otto Lilienthal war der Uberzeugung,
man kénne dem Ziel des Menschenftuges nicht durch eine Erfindung und
einen groBen Sprung, sondern nur schrittweise (liber Bewegungen) durch
stetig vermehrte Erfahrung ndherkommen: "Ja - "Entwickeln!” das ist der
richtige Ausdruck, "Entwickelung’ der richtige Begriff, dessen Beherzigung
in der Fluglechnik uns Bahn brechea mufl.”

Wenn die wertende oder wertneutrale Zuweisung der Forschungsarten zu
den verschiedenen Hochschultypen zumindest insoweit obsolet ist, als die
Universititen das gesamte Forschungsteld zu bestellen meinen, ist es dann
nicht miiBlig, bei wissenschaltlichen Themen oder Forschungsiypen noch
weiter zu dilferenzieren und zu klassilizieren? In seinem Beitrag "Promo-
tionsrecht fiir Fachhochschulen” (rifft Felmut Groh bei den promotions-
wilrdigen Themen eine Unterscheidung zwischen universitlitsspezifischen und
fachhochschulspezifischen, wobei er dic der erstgenannien Kategorie in
"theoretisch fundierende" und "anwendungsorientierte™ gliedert und dex
Fachhochschule die "praxisorientierten” Themen zuweist.! Macht das noch
Sinn? Entspricht diese Etiketticrung von Schublichern der Realitiit in Hoch-
schulen und Forschungsinstituten, in Technik, Industrie, Wirtschalt und
Gesellschaft?

In der Universithit hat die Forschung auch bei der Weiterentwicklung von
Lehre und Studium einen Beitrag zu leisten. Und dic Lehre soll der Wissen-
schaft dienen, ist ihr untergeordnet, kann also nicht ausschlieflich an der
Berufspraxis orientiert sein. Natiirlich wird in Wirklichkeit der grofite Teif
der Lehre upabhiingig von der elgenen Forschungsleistung des Professors
angeboten. Fir die Fachhochschule bestehen dhnliche Erfordernisse und
Realitdten, Zur Aktualisicrung und Intensivierung der praxisoricaticrien,
anwendungsbezogenen Lehre kann dic Fachhochschule auf die Forschung
(oder Zwecklorschung) nicht verzichten. Deshalb miissen die Hindernisse,
die ihr hier im Wege stehen, beiscite gerivumt werden.

1 Groh, IL.: Promotionsreeht {iir Fachhochsehulen, In: Die Newe Hochsehule, 1991, H.3, 5.4

f.
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5 Die Institutionalisicrung der Trennung von Wissenschaft und prakti-
scher Anwendung - ein Gang durch die jimgere Geschichte

Die der antiken Sklavenhaliergesellschalt cigene Verachtung von Arbeit,
Praxis und Technik ist auch wiihrend des Mittelalters nicht vollstindig iiber-
wunden worden. Auch die genialen Kiinstleringenicure der Renaissance
sticBen bei den akademisch ausgebildeter Gelehrien wegen ihres empirischen
und experimentellen Vorgehens auf Ablehnung, Um 1800 wurde die alte
Kluft zwischen den "zwei Kulturen", der Kultur der “Sinnproduktion” und
jener der "Giiterproduktion”, wieder verticll, so dafi sic bis hewte nich( voll-
stiindig beseitigl werden konnte.

In der Epoche der Aufklirung sahen sich die lebensfernen Universititen
umfassender Kritik ausgesetzt. Erstaret in gelehriem Zunltwesen, waren sie
wissenschaftlich unbedeutend, ihre Lehre wirkte vertrocknel, Sie waren
unfihig, sich der beruflich-technischen Bildung zu ¢lfnen. Dic Situation erin-
nertan die scholastische Verkrustung vor allem in den Geisteswissenschaften
gegen Ende des Mittelaliers. Erncucrungshestrebungen gingen aus von der
1694 gegriindeten preuflischen Universitit Halle und besonders von der 1737
entstandenen hannoverschen Universitit Gottingen, Die Géttinger Hoch-
schule verstand sich als ein "akademisches Bergwerk®. Sie bezog Naturwissen-
schaflten und Technik mit ein, ging nicht nur aus aul "Wahrheit®, sondern
auch auf technische und wirtschaftliche Nizbichkeit. Als dann 1765 noch die
"Bergakademie" in Freiberg eingerichtet wurde, die sich rasch zur wichtigsten
technischen Lehr- und Forschungsanstalt auf deutschem Boden entwickeln
sollte, schien die Basis fiir den Aufbau ciner zeitgemidfien praxisorientierten
Berufsanshildung gelegt zu sein.

Haile, Gottingen und Freiberg machten indes kaum Schule. In der Ausein-
andersetzung ber die Alternativen praxis- uind technikorientierte Hochschu-
le und "neugeordnete” Universitdy, die um die Wende vom 18, zum 19. Jahr-
hundert stattfand, fiel die Entseheidung zugunsien der "reformierien” Univer-
sitdt. Dic auf Niitzlichkeit ausgerichtete Universitidt der Aufkldrung wurde
abgelehnt, noch eindeutiger war die Distanzierung von FACH-Hochschulen.

Wilhelm von Humboldts "ldee der Universitit" fand ihre institutionelle
Verfestigung mit der Errichtung der Universitdt Berlin im Jahre 1810, die
sich an cinem aul dem Neuhumanismus und dem philosophischen Ideatismus
fuBenden Begriff von Bildung und Wissenschalt orientierte. Dic klassizisti-
sche, geisteswissenschaltliche Bildungsidee von der ungehinderten, vielseiti-
gen Entfaltung des Individuums wurde zum Leitbitd fGr Gymaasium und
Universitdt, Naturwissenschalten und Technik wurden geringgeschitzt, Es
wurde nach dem Kriterium rein theoretischen oder technischen Interesses
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differenziert und unterschicden gwischen "reiner®, zwecklreier, um ihrer
selbst willen betriebener Erkenntnis einerseits und zweckgerichietem, an
Nutzenvorstellungen orientiertem, technischem Wissen andererseits. Und so
kam es zu Begina des 19, Jahrhunderts in der Wissenschaft zur Institutionali-
sierung der Trennung zwischen der akademischen Grundlagenforschung, also
der "reinen, echlen" Wissenschaft und der "dlofien” Technik. Die praktische
technische Lehre und Forschung wurden aus der Universitit ausgeschlossen,

Die Folgen dieser tielen Scheidung und Gegensiitzlichkeit waren fir beide
Seiten nachteilig. Der dadurch verstirkte Dualismus ven Geisteshallungen
bedeutete ¢ine Abkehr von dea Idealen der Aulkiirung. Withelm von Hum-
boldt konnte den Bruch in der eigenen Familie erleben. Scin Bruder Alex-
ander, der an der Bergakademic von Freiberg und an der Gottinger Univer-
sitdt studiert hatte, war nicht nur geisteswissenschaflich umfassend pgebildet,
er beherrschte auch die naturwissenschaftlichen Methoden und betrieb empi-
rische Forschung, Hitte nicht Alexander von Humboldt, der grofile Natur-
forscher der Goethezeit, der cigentliche Leityp der modernen Wissenschall
sein missen? Wilhem von Humboldts These Jautete: "Bildung durch Wissen-
schaft". Durch dic postulierte Einheit von Forschung, akademischer Lehre
und forschendem Lernen sollte aber nicht nur der Bildungsprozell ermég-
licht, sondern auch die beste Befihigung fiir die "praksischen Geschifie des
Lebens" erworben werden, Die unmittelbare praktische Berufsausbildung
sollte dagegen von der Universitdt getrennt sein. Fichie folgerte konsequent,
Medizin und Juristerei gehérien "nicht zur wissenschaftlichen Kunst, sondern
zu der schr verschicdenen praktischen Kunst der Anwendung im Leben”,

Das Hochschulideal, das Humbaolds der deutschen Universitdt aulpriigle, war
schon damals nicht zeitgemifl, Es ist aber auch das realhistorische Ergebnis
der Reform vom Ideal weit entfernt geblichen, Natirtich hat auch die Uni-
versitt des 19, Jahrhunderts die grofie Mehrheit der Studierenden fiir defi-
nierte Berule ausgebildet. Andererseits hat sich aber auch der wissenschalt-
lich gebildete "Generalist", der chenso aus der Universitiit hegsvorging, im
Staatsdienst, in den freien Berufen und in der Wirtschaft als funktionsttchtig
erwiesen. Seine "aligemcine” Bildung hatte ihn zu abstraktem Denken und
zu schneller Meinungsbildung befihigt, hatee ihn zo personaler Verantwor-
tung und zu Flexibilitdl erzogen und einen Komplex von Verstandes- und
Verhaltensdispositonen erzeugt, die sich im Zeitalter der industricllen Revo-
Iution und der Demokratisierung als notwendig erwicsen.

In der gleichen Zeit, in der Humboldt seine Gedanken dber die Universitit
niederschrieb, verfaite der im unterfrinkischen Bischolsheim geborene Jo-
hann Josef Precht] (1778 - 1854) in Wicn seinen "Plan zu cinem Polytechni-
schen Institut". Sein Ziel war die Errichtung einer Hohen Schule fiir das
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Gesamtgebielt der Technik, For Prechd war Technik nichit {dentisch mit
angewandter Naturwissenschall,

Mit drei wichtigen (Fach-)Hochschulgrandungen, jenen in Prag (Stéindisches
Polytechnisches Institut, 1806}, Wicn (Polytechnisches Institut, 1815) und
Karlsruhe (Polytechnische Schule, 1825), war eine vweile bildungsgeschicht-
lich bedeutsame Weichenstellung erfolgtl, die unabhingige "akademische"
Institutionalisierung der Technik im Bildungssystiem. Von den drei Institutio-
nen diente vor allem die von Prechil konzipierte Schule in Wien ais vor-
bildliches Modell. Die Dozenten waren den Professoren der Philosophischen
Fakuitdt korporationsrechilich gleichgestellt, die Studicrenden den Univer-
sitdtsstudenten. Das war in Buropa einzigartiy,

6 Der Kampf um Gleichrangigkeit - Anpassang oder eigenes Konzept?

Die Trennung der "zwei Kulturen" war erfolgt, dic Zweipoligkeit oder Zwei-
gleisigkeit war in das Bildungssystem cingebaut. An den neu geschaffencen
technischen Bildungsstiitten gab es keine Fakultditen, nur Abteilungen, s gab
kein Promotionsrecht, aber auch kein Staatsexamen, so dal) die Absolventen
picht in den hoheren Dienst, in dic Ratschence einrticken konnten. Der min-
dere Status und die Beschriinkungen der Arbeitsmoglichkeiten konnten nicht
hingenommen werden, Der Kampl begann. Er war auch verkniipft mit dem
gescllschafilichen Legitimationsbedtir(nis der Ingenicure, mit ihrem Streben
nach Statussicherung.

"Die wahre Liberalitdt ist Anerkennung." Nach diesem Wort Goethes ver-
mochien die Universitiitsprofessoren, die Gelehrten und Gechrien, kaum zu
handeln. Die Devise hiefi auch nicht unbedingt: Vernunft, Vertrauen, Ver-
handeln. Vielmehr wurde den Schulen der Techaik, den Berg- und Forst-
akademien von vornherein der wissenschaltliche Rang abgesprochen, Die
Professoren schirmten sich gegen die Technik ab; sie war ihinen fremd, galt
als blofe Anwendung, Sic wollten im Allcinbesitz von Privilegien und Presti-
fe bleiben. In ihrer standortgebundenen Denkweise, die sich auf ein iHusio-
nires Selbstkonzept und Ressentiments griindete, @iberzeugt davon, dem
"Wesen des Seins" zugewand! zu sein, sich der "reinen”, d.h. zweckfreien
Wissenschalt zu widmen, Bildung und nicht Ausbildung zu betreiben, riegel-
ten sie sich hermetisch "nach unten" ab. Dem Promotionsrecht wurde dabei
als Waffe und Symbol besondere Bedeutung beigemessen.

Den technischen Schulen des tertiiren Bereichs standen nun zwei piinzlich

verschiedene AHernativen offen: Sie konnten - um auch als "wissenschaftlich”
zu gelten - den Akzent aul dic Theorie verfagern und die Universitit nach
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Moglichkeit imiticren, um ibr immer dhnlicher zu werden - oder sie konaten
ihr eigenes Konzept entlalien und dabed daraul vertrauen, ihre gediegene
Leistung werde auch zu ihrer gesellschaftlichen lnegration {thren.

Die Entscheidung ist pragmatisch zugunsten der Theoretisicrung, Anpassung
und Nachahmung gelallen. In ikrem Kampl um Gleichrangigkeit dibernah-
men sowohl die Professoren technischer Ficher als auch die deutschen Inge-
nieure des 19, Jahrhunderts in hohem Malle die Begrifle und Wertungen der
"Gegenseite”. Sie formulierten ihre Forderungen und Vorschiige zumeist im
Rahmen eines Bildungs- und Kulturbegrilfs, den dic Vertreter der Univer-
sitditen bestimmt hatten. So begann ein Prozefs, der bestimmit war durch eine
permanente Diskussion {ber die "Kulturbedeutung" der Technik, durch
Akademisierung und damit verbundene Praxisferne der technischen Aus-
bildung sowie durch die Betonunyg der Verwissenschaftlichung der Technik.

Die Herausstellung des Kualturaspekts der Technik wurde gerade in Deutsch-
Iand lange mit geringem Erfolg und aufl wenig fiberzeugende Art gelthrt.
Zwar waren Ingenieure, Architekten oder Bergbauexperten - ¢ine zahlenmd-
Big kleine Gruppe - in der Zeit der industricllen Revolution stark umworbe-
ne Fachleute; ihre Tdtigkeit wurde aber aicht so sehr der Kultur, der gei-
stigen Arbeit, dem Reich der Freificit zugeordnet, sondern mehr dem Be-
reich der Zivilisation, der materietlen Arbeit, dem Reich der Notwendigkeit.
Da Kultur auf ¢ine hohere Dimension menschiicher Autonomic bezogen
war, wurden die verschicdenen Wissenslformen von der Gesellschaft unter-
schiedlich eingeschitzt. Der Herrschuftsanspruch nicht weniger "Geisteswis-
senschaftler” war mit einer geraderu grotesken MiBachtung fechnischer
Leistungen verkniipft. Der preufische Kultusminister Falk bestrit prinzipicll
die Wissenschaftsfihigkeit der Technik. Gocethe beliirchtete figr das Zeitaller
der Technik eine "mittlere Kultor®; das “ewig verdammenswerie 19, Jahr-
hundert" erzeugle nach seiner Auffassung cinen Menschentypus, der, ver-
flacht und humanitiislos, nichl aul den Wert, sondern nur auf den Effckt
eingestellt, nicht am Geist, sondern nur an dessen Ausniilzung inleressicr
sci. Der Ingenieur Max Maria von Weber, der Sohn des Komponisten Karl
Maria von Weber, sprach dagegen vom Geist, von der Poesie, Harmonie und
Ethik der Technik. Das tberzeugte nicht. Mommsen sah auch in den Natur-
wissenschaften blofl "Barbarika, aul die mun einen Jagdhund abrichten kann".
Fir Treitschke waren die Chemieprofessoren "Apotheker und Mistfahrer".
Der Rechts- und Staatswissenschaltler Ernst Lieber, ¢in Zentrumspolitiker,
konnte noch 1893 im preudischen Abgeordnclenhaus Bravo-Rufe fir die
Behauptung cinheimsen, ein Techniker mit weitem Blick sei verdichtig: "...
je besser der Techniker, desto cinseitiger ist sein Blick." "An die Spilze
solcher Dinge” wic der Eisenbahnverwaltungen pehdrten im allgemeinen
Techniker iiberhaupt nicht.
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Neben dem kulturelien Aspekt wurde in zunehmendem Mafie der wissen-
schaftliche Aspekt der Technik betont, In der Aushildung wurde der Schwer-
punki auf die wissenschaftliche Basis der Technik, auf die Theorie gelegt.
Mit den Anforderungen der Technik hatie das 6lter nicht viel zu tun. Aber
es ging eben darum, gegen die Erinnerung an den vermeintlichen Ursprung
der Technik aus dem Handwerk anzukidmplen. Der Techniker sollte nicht
mit dem bloBen Empiriker verwechselt werden, Angesichts der Ausgrenzung
der Technik aus der Wissenschalt ging cs jedoch vor allem darem, den Nach-
weis zu erbringen, dafl in der Technik die gieichen intellektuellen Operatio-
nen durchzufithren sind wic in der traditionellen universitiren Forschung,
Wissenschaftlichkeil war das Indiz for Solidicit und héheren Wert, Licbig
gab seinen Studenten den Ray, sich im Studium von allen praktischen Nei-
gungen zu befreien und sich avsschlicfilich mit rein wissenschaftlichen Fra-
gen zu befassen; der Erfoly in der Praxis wiirde spilter dann um so ghinzen-
der sein.

Der stereotype Hinweis auf die wissenschaftliche Grundlage der Technik war
nicht nuor typisch {Gr die technischen Schulen, sondern {ir die Techniker
insgesamt. Bei dem Prozeff der Verwissenschaftlichung der Technik ist
Deutschland sicherlich vorangegangen. Trotzdem war es zumindest iiber-
trieben, den technischen Fortschritt allein auf dic Anwendung von Wissen-
schaft zuriickzufihren. In seinem Buch "Analytische Technikphilosophic!
(Freiburg 1978) schreibt F. Rapp dber die Technik des 19. Jahrhunderts
insgesamt, sie sei kein Produkt der Anwendung naturwissenschafUicher
Forschungsergebnisse gewesen. In dieser Zuspitzung ist wohl auch dics nicht
ganz richtig. Ohne Zweifet aber wurde die Bedeutung der Wissenschaft fiir
die Technik in Deutschland im 19, Jahrhundert erhebiich Gberschiitzat.

In England dagegen wurde der Antell theoretischen Wissens an technischen
Innovationen eher bagatellisiert, Hier bestand die Neigung, die neue Technik
als Produkt des empirischen Wissens und Kannens, als empirical und nicht
als science based zu begreifen. Bei den amerikanischen Ingenicuren, vor
allem bei den besonders erfolgreichen des Maschinenbaus, gadt, so heifit es,
die Ausbildung in der Modelltischlerei mehy als dic in der polytechnischen
Schule. Dagegen wird bereits im offiziellen Bericht liber die bayerische Indu-
strieausstellung von 1822 festgestellt: "Dic tiigliche Erfahrung zeigt sonnen-
klar, daB3 es heutzulage kaum mehr cin Gewerbe gibt, worin die gewohnli-
chen Handwerksfertigkeiten noch ausreichen, Jeder, der sich dber das Ge-
wohnliche erheben will, bedarf auch vielfiltig der Anwendung wissenschaftli-
cher Kenntnisse, die seinen Unternchmungen Gewiliheit seben, und ein
hoheres Gelingen versichern."
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Der bayerische Prizions- und Universalmechaniker Johann Mannhardt
{1798-1878), geboren aul cinem Einddhol bei Gmund am Tegernsee, hatte
seine Ausbildung fediglich bei einem Landuhrmacher erhalten, der seiner-
seits von einem Klostergetstlichen in die Uhrmachered eingefithrt worden
war. Dieser Mannhardt hat nicht nur zwischen 1820 und 1878 den Turin-
shrenbau revolutioniert und damit Deutschland eracut die Spitzenstelung
in diesem Bereich gesichert, er hat auch an der Entwicklung der Werkzeug-
maschinen auf dem curopdischen Kontinent wesentlichen Anteil gehabt.
Auch Alfred Krupp verlieft sich vor allem aul Minner, deren technisches
Wissen auf praktischer Erfahrung beruhte, Als er 1854 den Autodidakien
Eichhoff zum Betriebstithrer der Puddelwerke berief, soll er gesagt haben:
“Das biflchen Technik wird er schon lernen®. Siemens erfand die dynamo-
elektrische Maschine durch Probicren. Von studierten Leuten versprach er
sich lange wenig, darin Edison dhnlich, der rein empirisch verfulr und for-
male Bildung sowic Hochschulstudium verachtete. Noch in den 70er Jahren
wurden bel Siemens dic Maschinen ohne grofie Berechnungen entworfen: ...
bei jedem grofieren Modell wurde rein gefithismifig entwickelt und getestet.”
Elektrotechnik iibersticg nicht nur die Grenzen der Anschavung, sie war
auch fiir die Theoric lange unfallbar, Im Alter setzie Werner von Sicmens
dann allerdings grofie Hoffhungen auf die Wissenschadt,

Innovative Bereiche wie Photographie, Automobil und Flugzeug blichen bis
ins 20. Jahrhundert hinein die Domiine der Prakiiker. Amateure, dic "Aviati-
ker", waren es, die als erste mit ihren Flugzeugen vom Boden abhoben und
den Beweis erbrachten, dafl der Mensch fliegen kann. Als Empiriker sind sie
in den Luftraum vorgedrungen, ohne {iber dic Theorie der Aerodynamik, der
Flugmechanik sowie der Strukturmechanik genauere Kenntisse zu besitzen,
Lindes Kithimaschine, Diesels Motor, die optischen Instrumente von Zeif}
und Abbe sowie dic Produkle der deutschen Farbenchemie waren dann
allerdings Innovationen, die in entscheidendem Mafie von der Wissenschall
inspiriert worden sind.

7 Kritik an der Akademisierung der Ingenieurberufe

Der Hauptgrund fir dic Akademisicrung, fur die "Verwissenschaltlichung”
der Ingenieurausbildunyg in Dewtschland lag also weniger in den Anforderun-
gen der Technik, sondern im Legitimationshedirinis der Professoren und
Ingenieure. Es ging wm Status und Standesinteressen. Die kritiklose Anpas-
sung an die herrschende Bildungsideologic hatie [Gr die Technischen Schulen
negative Folgen, fihrte zu einem Ubermalh an Theorie, zur Praxisferne,
Hatten z.B. Praktiker wie die "Mechaniker" eine brauchbare Maschine ent-
wickelt und eingefliihrt, untersuchten die Professoren der Maschinenbau-
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Abteflungen ihre Prinzipien. Den Studenten des Maschinenbaus warden aufl
der Basis der Mathematik, der "Kreidephysik® und theoretischen Mechanik
lediglich Theorie-Vorlesungen, Konstruktionsiibungen am Reillbrett sowie
Demonstrationen an Modellen geboten.

Franz Reuleaux (1829-1905) 2.B., seit 18064 Professor fir Maschinenkunde
am Berliner Gewerbeinstitut, erreichte zwar mit seiner “Theoretischen Kine-
matk" (1875) cin beachtliches theoretisches Niveau, den Maschinenbau hat
das aber kaum gefdrdert. Reuleaux wurde vorgeworfen, ¢s gehe ihm in erster
Linie darum, sich durch mathematisch-abstrakte Darstellung mit dem Nim-
bus der Wissenschaftlichkeit umgeben zu wollen. Verbittert leglte er 1896
sein Lehramt nieder. Die Kritik an "Doktrinarismus” und Praxisferne und die
Forderung nach experimentetier Lehre, nach realitfitsnahen Ubungen kamen
vorwiegend aus der Industric. Erstin der zweiten Hélfte des 19, Jahrhunderts
spielten an den Hochschulen der Technik Werkstitten und Labors eine
gréBere Rolle. Als erstes Materialpriiffungsinstitut an ¢iner Hochschule nahm
1870 am Miinchner Polytechnikum unter der Leitung von Johann Bauschin-
ger, Professor fiir Technische Mechanik, das "Mechanisch-Technische Labo-
ratorium” seine Arbeit aul. Aber erst nach der Chicagoer Wellausstellung
von 1892 kam es zur allgemeinen Forderung nach systematischer Einfthrung
technischer Labors an den Technischen Hochschulen des Deutschen Reiches.

Auch in der Industrie wurden erst im letzten Dritiel des Jahrhunderts grolle
Forschungslabors eingerichiet, wobel die chemische Industrie voranging,
Bereits 1896 sprach Erncst E. Williams in scinem Buch "Made in Germany”
aus diesem Grunde von der deutschen Gefahr. Er hielt es bereits fiir erwie-
sen, dall "Deutschland, indem es die wissenschaftliche Chemie auf das prakti-
sche Gebiet dibertrug, dic Weli erobert.,” Die deutsche Ausbildung aul dem
Gebiet der Technik sah er als cin "glinzendes Systiem" an. Die deulschen
Technischen Hochschulen seien wahre "Paldste” mit "verschwenderisch”
ausgestatieten Labors. Im Elberfelder Bayer-Laboratorium bezGgen "nicht
weniger als sechzig gelernte Chemiker ein ordentiches Gehalt fir das, was
die Englinder "Nichtstur’, der Deutsche aber "Forschen” nennt”. Die Zahl
der zwischen 1885 und 1900 registricrten chemischen Patente war in
Deutschland ungefdhr elfmal so groft wic in Grofibritunnicn. Am Anfang
unseres Jahrhunderts wurden aber auch jéhrlich ungefithr 3000 Diplominge-
nieure in Deutschland ausgebildet; das waren achimal soviel wie auf den
britischen Inscln.
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8 Die Feststellung der Wissenschaftlichkeit

1865 hat Karlsruhe als erstes deutsches Polylechnikum die volle Hochschul-
verfassung erhalten. Die dbrigen Hohen Schulen zogen im Verlaufl des letz-
ten Drrittels des Jahrhunderts nach. Thre Wissenschafuichkeit warde aber von
den Universititen damit noch nicht anerkannt. Die Anpassung an Arbeits-
weise, Lehrstil und Organisation der Universitit hatten nicht zum Ziel ge-
fithrt. Imitation, Akademisierung und Theoretisicrung waren also auch so
gesehen nicht der optimale Weg, Mehr und mehr war von den "alten” Profes-
soren das Promotionsrecht zum Auswels {Gr die Wissenschaltlichkeit einer
Hochschule erklirt worden, Und dieses Recht wurde als Privileg und Presti-
gesymbol verteidiglt. Wer Eliteabzeichen verleihen darf, wer andere formell
in den Kreis der Wissenschaftler aufnehmen kann, hat der damit selbst nicht
seine Zugehorigkeit zur Elite der Wissenschaltler demonstrient? Die ange-
zweifelte Wissenschafulichkeit der jungen Hochschulen der Technik wurde
von den alten Hochschulen immer weniger mit fehlender wissenschaftlicher
Leistung, sondern mehr und mehr mit dem Fehlen eines (verlichenen)
Rechts begrindet. So erschicn den "ncuen" Professoren, den Technischen
Hochschulen und der gesamien "Technikerbeweguny® die Erlangung des
Promotionsrechts als Zentralproblem, Wegen des fehienden Rechts wurde
die Wissenschaftlichkeit der Technischen Hochschulen in Frage gestellt,
womit wiederum die pesellschaftliche Gleiehstellung bezweifelt war,

Es bleibt festzustellen: Die Professoren der Universitédy, Symbolfiguren der
Wissenschaft, waren weder willens noch fidhig, die Auseinanderselzung um
die Frage der Wissenschaltlichkeit der Technik sowie der Technischen Hoch-
schulen nach wissenschafilichen Kriterien und Methoden zu fithren. Wilhelm
von Humbaldy, auf den sie sich so gerne berielen, hide ein Versagen dieser
Art wohl kaum {iberrascht, gehorien doch fiir ihn die Professoren zu der
"unbindigsten und am schwersten zu belviedigenden Menschenklasse mit
ihren ewig sich durchkrevzenden Interessen, ihrer Eifersucht, ihrem Neid,
ihrer Lust zu regieren, ihren cinseitigen Ansichien " "Gelehrte zu dirigie-
ren”, so schrieb er, "ist nicht viel besser als eine Komddiantentruppe unter
sich zu haben.”

Was die Wissenschaftler selbst nicht vernlinflig regeln konnten, regelte
schliefilich der Saat. Die Technischen Hochschulen waren fGr ihn nicht nur
niitzlich und notwendig; ibre technische (und paturwissenschaltiche) EFfi-
zienz erschien auch als eindrucksvoller Beweis ihrer fatséichlichen Wissen-
schafdichkeit. Als der hochste polisische Reprisentant des Reiches persdn-
lich intervenierte, war der Hauptstreitpunkt der iiberfliissigen und unwirdi-
gen Aunsceinanderseizung, die durchaus auch an Komdadie und Groteske ge-
mahnen konnte, rasch beseitigt. 1899 verlich Kaiser Wilhelm 11. als Konig
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von Preufien den preufischen Technischen Hochschulen und damit letzlich
allen deutschen Hochschalen dicses Typs das Promotionsrecht und erklirte
ihre Gleichstellung und Gleichberechtigung mit den Universitidten. Statt in
lateinischer Schrift mufite der Doktortitel in deutscher Schrift geschricben
werden - eine Konzession an die Universititen, vm den Unterschied zum
klassischen "Doctor” herauszustellen. Dall der neue Titel des Dr.-lng als
"Promotion von Klempnern" diffamicrt wurde, sollte sich aufl dem Markt der
Leistungsgesellschalt, in der es neben Akademikern viel common sense gibt,
rasch erledigen,

9 Neue alte Fragen - nour alte Antworten?

Schicken sich nun in unserer Zeit die Professoren der Technischen Univer-
sitiiten, der einstigen Technischen Hochschulen an, mit eben jenen Argu-
menten in die bequeme "Defensive” gegen den Newcomer Fachhochschule
zu gehen, die einst von der Universitdit gegen sic selbst aufgeboten worden
sind? Glauben sie alleine in der Hochschullandschalt bestimmen zu kdnnen,
zumindest solange, wie es der Politik geldllt? Kann ein einziger Hochschul-
typ (einer, der selbst in erheblichem Umfang anwendungsorientierte For-
schung betreibt) delinieren, was Wissenschalt und Forschung ist, und sich
dieses Feld reservieren? LiBt sich vielleicht andererseits die Fachhochschule
heute den Part aufdriingen, den einst die Technische Universitdt dbernom-
men hatte? Setzt sie sich fulsche Zicle?' Oder lernt sic wenigstens als hoch-
gelobte Hochschule der Industriegesellschaft aus den Realititen der Zeit -
und aus der Geschichie?

Anschrift des Verlassers:

Prof. Dr. Walter Ackermann
Dekan des Fachbereichs 13
Allgemeinwissenschaften
Fachhochschule Minchen
Lothstr, 34

8000 Miinchen 2

! Vgl Metzner, I Das Promotionsrecht Anfang vom Bode der FH? e Die Neue Lioch-

schule 1991, 1.5, 8.18.

209



