Hat die Universitit eine Zukunft?

Thorsten Nybom

Die traditionelle européische Universitit hat heute nicht mehr die
selbstverstédndliche und unmittelbare Legitimitit wie noch vor 20 Jah-
ren. JThre Hauptaufgaben: Akademisches Grundstudium, hochqualifi-
zierte Berufsausbildung und Grundlagenforschung lassen sich nach
Auffassung des Autors nicht mehr erfiillen, wenn Massenausbildung
mit Eliteausbildung und Spitzenforschung vereinigt werden soll.

Der Beitrag behandelt die Stellung und dic Aufgaben des hoheren
Ausbildungs- und Forschungssystems in der kiinfligen Informations-
und Leistungsgesellschaft an Hand der Entwicklung an europiischen
und amerikanischen Universitdten.
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Essay iiber die Stellung und die institutionellen Formen der hoheren Aus-
bildung in Earopa’

Wie immer, wenn ein verantwortungsvoller Forscher mehr oder wenig zer-
streute Gedanken uber zentrale Probleme und Hauptiendenzen der gegen-
wirtigen und zukiinftigen Gesellschaftsentwicklung diskutiert, ist es die
Absicht auch dieses "Mini-Essays" iiber hohere Ausbildung und Forschung,
cher die Welt zu komplizieren als zu vercinfachen. AuBerdem mufl auch
gesagt werden, daf} es sich hier nicht primir um die spezifische schwedische
Sitvation handelt, mehr um die generellen Entwicklungslinien und modi-
schen Glaubensartikel, die heute in fast allen nationalen Diskussionen {iber
Hochschulausbildung und Forschung umherwirbeln: Effektivisierung, Ratio-
nalisicrung, Dezentralisierung, Wettbewerb, Evaluicrung, Deregulierung,
Privatisicrung, Ranking usw..

Jede Diskussion iiber Lage, Organisation und Aufgaben der Universitit muf
heute zum Ausgangspunkt haben, daf die traditionelle curopdische Univer-
sitiit nicht mcehr die selbstverstdndliche und unmittelbare Legitimitdt wic
noch vor 20 Jahren hat,

Um das Vertraven der Umwelt zu erwerben, in die sie eingebunden ist, also
das Vertrauen der Finanziers, Abnehmer auf dem Arbeitsmarkt und der
Studenten, und um ihre Existenz - und nicht zuletzt ihre traditionelien Auto-
nomicanspriiche zu begriinden - mufl die Universitit, so wie alle anderen
gesellschaftlichen Institutionen ihre Niitzlichkeit fiir das Gemeinwohl bewei-
sen. Kurz gesapt, die Universitit mufl ¢inen neuen Vertrag mit der Gesell-
schaflt abschlieBen, denn der Berliner Vertrag von 1810 ist schon seit langem
abgelaufen,

Mit einem Paradox kénnte man die gegenwiirtige Legitimationskrise auf die
Entstehung der so genannten Kompetenz- oder Informationsgesellschaft
zurtickfihren. Diese Entwicklung hat nicht nur die Nachfrage nach qualifi-
zierter Ausbildung und wissenschaftsbezogener Kompetenz vervielfacht, Sie
hat auch wihrend der letzten drei Jahrzehnte das Angebot solcher Dienste
revolutioniert. Das universitire Monopol auf hochqualifiziertes Leistungs-
und Sachwissen ist schon lange nicht mehr gegeben.

! Vorlesung beim Seminar des Schwedischen Instituts "Deutsch-Schwedischer Forscher-

austausch” an der Humboldt-Universitdt zu Berlin, Institut fiir Skandinavistik, 23. - 25.
April 1993,
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Neben den traditionellen Universititen gibt es ndmlich heute eine Reihe von
alternativen Institutionen, die Spitzenforschung, erstklassige Ausbildung und
qualifiziertes Sachwissen anbieten kdnnen. Sowohl fiir den Arbeitsmarkt und
die Finanziers, wie auch fiir dic zukinftigen Studenten ist di¢ Universitit
also nur eine von mehreren Alternativen geworden. Eine wichtige und un-
mittelbare Konsequenz dieser neuen Konkurrenzsituation sind die verschérf-
ten Anspriiche an offene Rechenschaft und quantitative Leistungsindikato-
ren. Diese externen Anspriche sind heute nicht nur legitim sondern auch
unausweichlich geworden. Jeder Versuch, das traditionelle "signallose" Uni-
versititssystem zu erhalten, das es bis jetzt vielerorts in Europa gegeben hat,
ist umsonst.

Es gibt noch ein Paradox in der heutigen Enmwicklung; Mit ciner tiefen und
allgemeinen Unsicherheit tiber die zukinftigen Aufgaben, Rollen und Orpa-
nisationsprinzipien des Ausbildungs- und Forschungssystems, ist eine fast
kritiklose Uberzeugung von den segensbringenden Wirkungen der héheren
Ausbildung und Forschung verbunden. Politiker und Forscher behaupien,
daf} es cine ganz enge und unmittelbare Interdependenz zwischen For-
schung/Ausbildung auf der cinen Seite und wirtschaftlicher Expansion auf
der anderen gibt, Dicse These ist, gelinde gesagt, ¢in wenig pauschal, wenig-
stens wenn man sie nicht stark nuanciert und qualifziert,

Das einzige, was man {ber diesen Nexus mit Sicherheit sagen kana, ist, daf
diese Verbindung zwischen Forschungs/Ausbildungskapazitit und wirtschaft-
lichem Potential wahrscheinlich existicrt. Aber wenn Wissenschafts- und
Universitdtsvertreter 6ffentlich und kategorisch erkliren, da Mehrausgaben
far Forschung, oder zum Beispiel eine Verdoppelung der Promotionen,
unmittelbare und automatische Wirkungen auf die Wohlfahrt und den wirt-
schaftlichen Erfolg eines Staates haben wiirden, dann laufen sie nur die
héchste Gefahr, eine erneute Vertranenskrise zu schaffen, Dic Wissenschafts-
skepsis und Expertenverachtung der 70cr Jahre waren in hohem Grad die
direkte Folge einer verantwortungsiosen Hybris von Scite der Wissenschaft-
ler in den 50er und 60er Jahre. Noch zweifelhafter wird es, wenn man - wic
die Schweden heute noch glauben - dall es moglich ist, spezifische Ausbil-
dungen als wirtschaftlich besonders relevant zu bestimmen. Bei solchen me-
chanischen Extrapolicrungen lauft man nur die offensichtliche Gefahr, die
wirtschaltsstrategische Kompetenz von gestern - nicht von morgen - zu ver-
stirken.

Selbstverstandlich ist es maglich, andere Griinde fir eine Maximicrung der
hoheren Ausbildung und Forschung anzufithren. Zum Beispiel konnte man
argumentieren, dafi hohere Ausbildung und Forschung an sich solche rein
"zivilisatorische” Qualitdten einbegreifen, dafl es immer wohlbegriindet ist,

137



die beiden optimal zu unterstiitzen. Aber in dicsem Fall wire s viel richii-
ger, dic Ausgaben fir Ausbildung und Forschung nicht als wirtschafisstrate-
gische oder sozialokonomische Investitionen zu betrachten, sondern eher als
notwendige kulturelle Kosten zu definieren.

Wenn man tber diesen Legitimitidtsverlust redet, ist es notwendig zu ver-
stehen, dafl die traditionelle deuwtschefskandinavische Universitdt in ihrer
Grundfassung von Anfang an ein suboptimals System war - um einen Begriff
aus der Wirtschaftswissenschaft zu gebrauchen. Es war, mit anderen Worten,
ein System, in dem man verschiedene - und oft fast antagonistische - Auf-
gaben und Tétigkeiten zu verbinden suchte: akademisches Grundstudium,
hochqualifizierte Berufsausbildung und Grundlagenforschung. Bis ungefihr
1975 waren di¢ Finanziers, Abnehmer und Studenten im ganzen geneigt,
dicse Ordnung zu unierstiitzen. Wahrscheinlich hat man die zusédtzlichen,
kulturellen und "sozialen” Gewinne dicses Systems so hoch geschitzt, daf
man bereit war, die Extrakosten zu akzeptieren,

Heute gibt es jedoch in vielen Lindern deutliche Zeichen dafiir, dal diese
Bereitschaft zu Ende ist. Es handelt sich dabei dann nicht mehr nur um einc
krassc "cost-benefit"-Analyse, sondern auch um einen wachsenden Zweifel,
dal} die traditionell organisierten Universitdtsstudien iiberhaupt fihig seien,
die allgemeine "Sittlichkeit" in der Gesellschaft zu untermauern, so wic es
Wilhelm von Humboldt cinmal gedacht hat. In den Vereinigten Staaten
meinen die meisten Beobachter, daB "the golden era der riickhaltslosen und
massiven Unterstiitzung, die die Universititen seit 1945 genossen haben,
vorbei ist. Das, was man noch vor 20 Jahren als "an undisputed public good"
betrachtete, wird heute, immer Ofter, als "a dubious private privilege” angese-
hen, und dieses Privileg sollte dann auch von den Begiinstigten selber be-
zahlt werden - d.h. von den Universititsprofessoren und den Studenten aus
dem oberen Mittelstand.

Die Entwicklung in der Bundesrepublik konnte vielleicht ebenfalls als eine
interessante Ilustration dienen. Aber um nicht Eulen nach (Spree) Athen
zu bringen, gehe ich in diesem besonderen Zusammenhang auf das Beispiel
Deutschlands nicht ein. Denn gerade in dicsem Leserkreis wissen ja schon
alle, daB es auch in Deutschland Kritiker gibt, die immer ofter "value for
money" fordern, und die mangelnde Gesellschaftsrelevanz und praktische
Nistzlichkeit des traditionellen Universitétssystems beklagen. Es wird sogar
angedeutet, daB dicses System im Kern so verrottet sei, daB es tiberhaupt
nicht reformierbar ist, aufier durch die Einfithrung von irgendwelchen radika-
len Varianten des alten schwedischen Systems der 70er Jahre mit Berufs-
ankniipfung und festen Studienreglementen.



Doch die Spannungen zwischen den verschiedenen Funktionen im traditio-
nellen europdischen Universitdtssystem sollen nicht nur als einfache Kon-
sequenzen unbegriindeter politischer Entscheidungen oder internakademi-
scher Irrtimer betrachtet werden. Vor altem sind sie eine logische Folge der
beispiellosen Expansion des hoheren Ausbildungswesens wihrend der letzten
30 Jahre. Wenn das Ausbildungssystem einen gewissen Umfang crreicht, ist
¢s in der Praxis unmdoglich, ein einheitliches System beizubehalten, das in
beiden notwendigen Aufgaben von Massen- und Eliteausbildung zu vereini-
gen versucht. Das Endergebnis kénnte dann nur eines werden: Qualtitits-
senkung, Effektivititsverlust und steigende Suboptimierung. Wenn man
Masscnausbildung mit Elitcausbildung und Spitzenforschung vereinigen will,
mufl man - wie es Clark Kerr in Kalifornien schon 1959 erklédrt hat - auch
cinsehen, dall man in der Wirklichkeit ein differenziertes System cinfithren
mufl. Die Illusion, dafl man durch stramme biirokratische Zentralplanung
und "Verschulung” die beiden Hauptaufgaben in demselben System vereini-
gen konnte - wic man ¢s in Schweden wihrend der 60er und 70er Jahre
gemacht hat - ist und bleibt nur ein Ausdruck grenzenloser biiroKratischer
Arroganz und politischer Dummbheit. Folglich hat man in Schweden dadurch
nur ein ultimatives biirokratisches Kunststiick geschaffen: Es ist den schwedi-
schen Birokraten ndmlich gelungen, die absolut schlimmsten Teile der bei-
den Systeme zu verbinden - numerus clausus und Nivellierung,

Um alle Mifiverstandnisse zu vermeiden, muf betont werden, dafl der Diffe-
renzierungszwang nicht notwendigerweise eine qualitative oder vertikale,
sondern eine funktionelle oder horizontale Aufteilung einschlieBt: d.h. die
Aulteilung von Aufgaben und Kompetenzen zwischen verschiedenartigen
aber in ihren spezifischen Bereichen, crstklassigen Institutionen. Zusam-
menfassend kdnnte man also sagen, dafi die Universititen bei der Jahrhun-
dertwende, genau wie bei den beiden vorherigen, eine seridse Diskussion
itber die zukinftigen Kernaufgaben fithren missen. Wenn die Universititen
das nicht selber machen, dann kénnen sie ganz sicher sein, dafd diese Auf-
gaben von anderen Kriften in der Biirokratie, Wirtschaft und Politik formu-
liert werden,

Die Universitdtsvertreter missen sich ernsthaft die Frage stellen, ob die
traditionelle Universitdt auch noch in 15 Jahren die dominicrende institutio-
nelle Form der hoheren Ausbildung und Forschung scin wird. Meiner Mei-
nung nach bleibt diese Frage offen. Es liegt nahe, sich vorzustellen, daf die
drei Hauptaufgaben - Forschung, Grundstudivm und Berufsausbildung -
zwischen drei verschiedenen und hochspezialisierten Institutionen aufgeteilt
werden. Kines konnte man jedoch auf jeden Fall feststellen: Es wire voll-
standig illusorisch, wenn man behauptete, daBl cine Rickkehr zu den alten
Humboldt-ldealen eine realistische Alternative im Zeitalter der Massenaus-

139



bildung wire. Das ist sie Ieider nicht - eine Tatsache, die man wohi bedau-
ern, aber nicht bestreiten kann.

Es scheint mir aber auch ganz zweifelhaft, ob die heutigen Dercgulierungs-
versuche - oder vielleicht besser "Amerikanisicrungsbestrebungen” - eine
unmittelbare Losung der grofien gegenwirtigen Systemprobleme darstellen.
Ich sage das nicht, weil ich die DeregulicrungsmaBnahmen fiir verkehrt halte,
sondern weil ich meine, daf} diese Strategie oder Politik fast @iberall - also
nticht nur in Schweden - von falschen Voraussetzungen und Primissen aus
durchgefithrt wird. Dadurch drohen diese MafBnahmen die existicrenden
Probleme cher zu verstérken als sie zu Idsen. Der Hauptfehler ist, meiner
Meinung nach, daf dic Deregulierung oder Freistellung nur in den verein-
fachtesten Freiheitstermini beschricben und motiviert werden,

Laut den begeisterien Fiirsprechern sollte man also die heutige Entwicklung
Schwedens ausschlieBlich als eine segensreiche Befreiung vom zentralstaatli-
chen Kontrollapparat und Regelsystem der 60er und 70er Jahre begreifen.
Was man wahrscheinlich tberhaupt nicht verstanden hat, ist, welche Rolle
der Staat in dem traditionellen curopdischen Universititssystem eigentlich
spielte. Statt in erster Linie Kontrolleur zu sein, war der Staat in diesem
System Schutzengel. Die Berliner Universitit entwickelte nimlich ihre Auto-
nomie gerade im Schutz des preuBischen Konigs. Dic Autoritét des zentralen
Staates war der erste und letzte Garant fiir diese abgegrenzte Freistétie, wo
die freic Forschung, die vertiefte Reflexion und das systemaltische Wissens-
suchen blithen konnten, Der Staat sotlte verhindern, daf sich illegitime und
verderbliche Interessen aus Politik, Religion und Wirtschaft in die die Aus-
bildungs- und Forschungsinstitutionen hineindringten.

Ein noch fataleres Mifjverstindnis in diesem Zusammenhang findet man in
den Pauschalbewertungen der Entwicklung wihrend der 60cr und 70er Jahre.
Im Gegensatz zur etablierten "Wahrheit" bin ich der Meinung, dal man
Gberhaupt nicht von einer Machtexpansion des Staates zu dieser Zeit spre-
chen kann. Im Gegenteil hat der Zentralstaat in diesen Jahren scine tradi-
tionelle Verantwortung fiir die hohere Ausbildung aufgegeben und sie auf
verschiedene Partikuldrinieressenten in der Poltik, der Birokratie, in den
Gewerkschaften und Studentenorganisationen ibertragen. Die Folge dieser
faktischen Abdankung des Staates war, daf} das Ausbildungssystem mit Auf-
gaben und Pflichten sozialer, politischer und gesellschaftlicher Art iiberfor-
dert wurde und dadurch nicht im Stande war, scine Kernauftrage und Haupt-
verpilichtungen zu erfiillen. Wenn man im Falle Schwedens einen "Haupt-
aktuer” in diesem ProzeB ernennen sollte, wire es nicht der Staat, sondern
ficber der Zentralverband der Angesteltten und Beamten (TCO), mit ihrer
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ideologisch bestimmien Ambition, dic "Hochschulen" in stramme Kader-
anstalten umzuwandeln.

Es scheint mir so, als ob man in viclen politischen und akademischen Krei-
sen nicht verstanden hat, daf} die gegenwirtige gesamteuropiische Entwick-
lung, wenigstens zum Teil, den Charakier ciner wahrhaften Kullurrevolution
hat, wo ganz neue Verwaltungsstrukturen, Machtverhilinisse und institutio-
netle Formen entstehen. Die gegenwiirtige Umstrukturierung wird also mit
sich bringen, da die Universitdten vollig ncue Aufgaben bekommen und
auch ihre cigenen Handlungsriume und kreativen Milieus aufarbeiten und
sicherstellen missen. Aufierdem sind sie auch gezwungen, die volle politi-
sche, 0konomische, soziale und rechtliche Verantwortung fiir ihre Tatigkeit
zu tragen.

Wie ich schon frither bemerkte, wird das Beispiel Amerika oft und schlag-
wortartig benutzt und in der heutigen europiischen Deregulierungsdiskus-
sion miBbraucht. Die allgemeine Verwirrung ist nicht nur die natiirtiche
Folge des amerikanischen Systempluralismus, sondern auch eine logische
Konsequenz akuten Wissensmangels im Bereich amerikanischer hoherer
Ausbildung. Wenn wir die Diskussion auf die groBen "research universities"
begrenzen, ist es aufierordentlich wichtig zu betonen, daf man unter diesen
Lehranstalten nicht nur eine scharfe Konkurrenz vm Mittel, Professoren und
Studenten findet, sondern man konnte auch ein wohlentwickelies System
enger Zusammenarbeit auf fast allen Ebenen entdecken. In den Vereinigten
Staaten spricht man oft von "a system of coopetition”.

Was den Spezialfall "Privatisicrung" betrifft, ist das amerikanische System
noch gefihrlicher heranzuziehen. Die groBen US-Universitidten werden nim-
lich weder vom Markt, noch von der Politik oder dem Staat gelenkt. Statt-
dessen sind sie selbststindige "Misch-Okonomien”, wo die private Stanford
University ebenso abhiingig vom Staat und foderalem Geld ist wie die staatli-
che UC Berkeley. Eine interessante Tatsache in dicsem Zusammenhang ist,
daf} die gegenwirtige Krise in der ¢ffentlichen Okonomic das private Univer-
sitdissystem hiéirter als das staatliche getroffen hat.

Man sollte auch hervorheben, dafl das Nichtvorhandenscin zentraler Rege-
lungen in den Vereinigten Staaten dazu gefithre hat, daf} die grofien Univer-
sitdten ihre eigenen Schutzmauern wohletablierter Gesellschafisvertreter
aufgerichtet haben. Die erste Pllicht dieser "Boards of Regents”, "Boards of
Trustees” ¢te. ist nicht Internkontrolle avszuiiben, sondern die fundamen-
talen Interessen der Universitit gegen die umgebende Gesellschaft wahr-
zunchmen. Hier gibt es auch einen historischen und prinzipiellen Unter-
schied zwischen den amerikanischen und europiischen Universitdten. Die
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amerikanischen Universititen waren nie “elfenbeinerne Tarme”, sic sind
immer cin wohlintegriertes Teil ihrer spezifischen sozialen Umgebung - “the
community” - gewesen, dadurch haben sie auch eine bedeutende sozio-politi-
sche Kompetenz aufgebaut, die die curopiischen Universititen selten besit-
zen.

Tm amerikanischen Kontext ist es vielleicht auch angemessen, die gegenwiirti-
ge "Evaluierungswut" mit einigen Worten zu kommentieren. Zum Unter-
schied zu Europa ist "Evaluation” cin wohletabliertes Teil der amerikani-
schen Universitdtswelt. Es handelt sich hier um einen fortlaufenden inter-
nakademischen Prozefl. Diese Alltagsaktivitdt hat also tiberhaupt nichts mit
burokratisch - oder politisch - bestimmten "performance indicators” zu tun.
Der Hauptzweck ist es also nicht, eine "rationale" Mittelverteilung und ver-
besserte politische Steuerung zu schaffen, sondern die eigene intellektuelle
Gesundheit und Innovationskraft zu verstdrken. DaB die University of Chica-
£0 oder Michigan - wie heute in Schweden - den EvaluierungsprozeB einem
externen zentralbiirokratischen Amt iiberlassen sollien, wire buchstiblich
gesprochen undenkbar.

Wie cine von oben ideologisch bestimmte "Deregulierung” oder "Markian-
passung" in der Wirklichkeit zu einer prononcierter Politisierung fithren
kann, laft sich in der englischen Entwicklung wiihrend der letzten 10 Jahre
ablesen. Durch offene 6konomische Drohungen und politischen Druck hat
die konservative Regierung das autonomste Universititssystem der Welt mit
cinem beneidenswerten individuellen Unterricht und seinen einzigartig guten
Studienergebnissen stufenweise demoralisiert und die stolzen akademischen
Institutioneninmanagementverpestete"Service-Einrichtungen"umgewandelt.
Aus der englischen Entwicklung kdnnte man auch die schmerzliche Lehre
ziehen, dafi akademische Exzellenz an sich keine Garantie gegen politische
Intervention ist. Das Universitdtssystem, das die britische Regierung wilirend
der letzten 12 Jahre unermiidlich "verbessert hat, war ndmlich das unver-
gleichlich beste in Europa.

Damit bin ich auch zu meiner cinleitenden Problematik zuriickgekehrt: dic
Stellung und Rolle des Ausbildungs- und Forschungssystems in der zukiinfii-
gen Informations- und Leistungsgesellschaft, Es wird sich um ein System
handeln, das von selbstverwaltenden und konkurrenzexponierten Institutio-
nen und von mehreren machivollen und seibstbewuBien Finanziers dominiert
wird. In diesem "freien" System ist es so wichtig wie noch nie, daB die Aka-
demiker eine Offentliche und voraussetzungslose Prinzipiendiskussion diber
die intellektuellen Grundwerte fithren,

142



Gewill, ¢s gibt keine naturbestimmte Koppelung zwischen Deregulicrung
und Marktanpassung auf der cinen Seite, und Antipluralismus, instrumentali-
stisches Gebrauchsdenken und verstédrkie Politisierung auf der anderen. Aber
doch ein System, wo die Forschungs- und Ausbildungsinstitutionen sich im
scharfen Wettbewerb um Mittel, Studenten usw, befinden, kénnte auch einen
verheerenden Opportunismus unterstitzen und verstdrken. Stufenweise
kinnte das auch mit sich bringen, daf die Universititen vollkommen wehrlos
gegen verschiedene Formen externer Penctration werden, denn an diesem
Punkt konnten sie tiberhaupt nicht ihre traditionellen Anspriche auf Auto-
nomie aufrechterhalten.,

Das einzige wirksame Korrektiv ist und bleibt ein funktionierendes und
wohlverankertes Regel- und Normensystem, das auch in der umgebenden
Gesellschaft eine selbstverstindliche Legitimitdt besitzt. Nur aus diesem
Grund ist es méglich, ein Ausbildungs- und Forschungssystem mit der not-
wendigen moralischen, intelicktuellen und organisatorischen Stirke zu eta-
blieren, das auch in der Zukunft die (raditionelle "Lern- und Lehtfreiheit”
- das Kronjuwel in Wilhelm von Humbolds glinzender Schdplung von 1810 -
verteidigen kann.

Akademiker und Universitidtsvertreter, die sich dem Geschehen vorbehaltios
zur Verfiigung stellen, oder die die Forderungen cines ideologisch bestimm-
len Zeitgeistes mit ewigen Prinzipien und Werten vermischen, werden schr
bald und schr brutal wahrnehmen, dall der Weltgeist in diesen Tagen schr
schnell reitet.
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