Die Forschung iiber die Hochschule
Reflexionen zum "Field of Study" und das Konzept eines
Institutes fir vergleichende Bildungs- und Hochschul-

forschung in Wien

Frich Leitner

Die Forschung tber die Hochschule ist ein interdisziplinidres Arbeits-
gebiet, das sich in den letzten beiden Jahrzehnten auch in Europa be-
achuich entwickeln konnte, Obwohl die Forschung iiber die Hochschu-
len zu einer erheblichen Zunahme der Erkeaninisse in bestimmten
Bereichen des Hochschulwesens geflihrt hat, weist diese hinsichtlich der
Umschreibung ihres Arbeitsgebictes, ihres theoretischen Sclbstverstind-
nisscs und ihrer methodotogischen Instrumentarien deutliche Defizite
aul. Besonders gilt dies fir die vergleichende Hochschulforschung, die
durch groBrdumige politische Entwicklungen in jhrer Leistun gslihigkeit
heute deutlicker als je zuvor herausgefordert st

Im vorlicgenden Beitrag wird versucht, den Stand der Diskussion zu
Objektbereich und Selbstverstéindnis der Hochschulforschung zu analy-
sieren und die Moglichkeiten der vergleichenden Hochschulforschung
angesichts der Herausforderungen, die durch die Entwicklung der mit-
tel- und osteuropéischen Hochschullandschalten entstanden sind, auszu-
lolen. Das Konzept eines Instituts far "Vergleichende Bildungs- und
Hochschulforschung”, das in Wien im Aufbau ist und durch Forschungs-
und Beratungsleistungen in dicsem Raum titig sein will, kann als Bei-
spiel fur die Organisation vergleichender Bildungs- und Hochschulfor-
schung gelten.

Beitriige zur Hochschulforschung 1995, Heft 2
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1 dinleitung

Die modernen Industricgesellschaften sind in ihrer Lebens- und Reproduk-
tionsfihigkeit weitgehend abhingig von den Moglichkeiten und Leistungen
der Forschung und der Technologie, der akademischen Bildung und der
Ausbildung. Das Kommunikationssystem der "community of scholars”, eher
angelegt fiir den internen, wenn auch transnationalen Diskurs der Wissen-
schaften, sicht sich heute siirker denn je auferuniversitiren Herausforde-
rungen ausgesetzt. Wirtschaft und Gesellschaft fragen theoretische Kon-
zeptionen und Methoden, Potentiale und Ergebnisse der Wissenschaft nach,
Die aufieruniversitidren Erwartungen an dic Wissenschalt sind ein globales
Phinomen, sie beriicksichtigen in keiner Weise jene staatlichen Begrenzun-
gen, innerhatb derer die die Wissenschafl tragenden Institutionen, die
Universititen und Hochschulen, ihre Verankerung haben,

Besonders die Universitidten und Hochschulen Europas, die in ihren gegen-
wirtigen Formen Ergebnisse spezifischer historischer Prozesse sind und die
Gkonomischen, politischen, sozialen und  kulturellen Bedingungen des
Lebens in ihrem jeweiligen Land in oft sehr differenzierier Weise wider-
spiegeln, sind in ihren Leistungsprofilen, aber auch in ihrem Selbstverstind-
nis durch diese Entwicklung herausgefordert. Dic verstirkie Angleichung
der Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen und politischen Lebens, wie
sie etwa die Europdische Union vorgibt, schalft fiir die curapdischen Hoch-
schullandschaften Reformbedarf.

Der Strom der Ideen und Erkenntnisse, der Forscher, der akademischen
Lehrer und der Studierenden, der sich in Europa bewegt, ist cin signifikan-
tes Phdnomen unserer Zeit und cine faktische Grofie jedes bildungspoliti-
schen Denkansatzes. Herausgefordert sind dadurch auch die Bildungswissen-
schaften und hier insbesondere die Hochschulforschun &, deren Wissenssiand
die argumentative Grundlage fir bildungspolitische Diskussionen und Ent-
scheidungen bilden sollte. Ulrich Teichler ortet diese Herauslorderung
richtigerweise im Zusammenhang mil Verdnderungen in der Hochschulpoli-
tik, die "die praktische Bedeutung systematischer Information /.../ und das
Interesse an der Hochschulforschung” steigerten (Teichler 1994, S. 169).

Zur Forderung der Kooperation im Bereich der Wochschulen und der
Wissenschaft unter den curopdischen Lindern gibt es cine Fille von Pro-
grammen, vornchmlich der Europdischen Union (7. B. bisher ERASMUS,
TEMPUS, COMETT, neuerdings SOKRATES), aber auch anderer Tréger,
wic z. B. das "Central European Exchange Program for University Studies"
(CEEPUS), in dem dic mittel- und osteuropiischen Staaten Bulgarien,
Kroatien, Osterrcich, Polen, die Slowakei, Slowenien, Tschechien und
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Ungarn zusammenarbeiten. Um die in den Programmen definierten Ziele zu
erreichen, bedarf es eines systematisicrien Wissensstandes Gber dic Gegen-
standsbereiche der Kooperation, die Wissenschaft und ilire Lehre sowie iiber
deren gesellschaftliche, institutionetie und individuelie Bedingungsfelder in
jedem der beteiligten Linder.

Der Stand der Forschung iiber die Hochschulsysteme der européischen
Linder ist, trotz grofer Fortschritte in den beiden letzien Jahrzchnten,
quantitativ als fragmentarisch, was die kleineren Linder betrifft schlichiweg
als unzurcichend zu bezeichnen. Griinde dafiir sind die kaum vorhandene
Verankerung dieses bildunpgswissenschaltlichen Teil gebieles im Spektrum der
akademischen Disziptinen sowie ¢in nicht zuleizt daraus resultierender
Mangel an Experten und Forschungseinrichiungen. Besonders gravierend ist
das Defizit in der vergleichenden Hochschulforschung.

Der vorliegende Beitrag will versuchen, den Gegenstandsbereich und theore-
tische Grundlinien der Mochschulforschung und der vergleichenden Hoch-
schullorschung zu analysicren und daran anschlicBend das Konzept fir ein
Institut fiir vergleichende Bildungs- und Hochschulforschung, das fiir den
mitiel- und osteuropiischen Raum in Wien aufgebaut wird, vorzustellen.
Damit soft ein Beitrag zum Sclbstverstindnis und zu den Entwicklungs-
potentialen des Arbeitsgebictes geleistet werden.,

2 Die Forschung iiber die Hochschule
2,1 Der Forschungsgegenstand

Die Reflexion Gber das Phinomen Wissenschaft und Hochschule ist so alt
wie die Hochschule selbst. Sie begleitet die Entwicklung dieser Institution
von ihren Anféingen bis zum heuatigen Tage, und so unterschicdliche Diszi-
plinen wie die Theologie, die Geschichie, die Philosophie, die Rechtswissen-
schaft, die Piadagogik, dic Okonomie, die Psychologie, die Soziologie u. a, m.
haben mit Fragestellungen und Erkenntnissen zum Verstindnis und zur
Entwicklung der die Wissenschalt und ihre Lehre tragenden Institutionen
beigetragen,

Zwar kann nicht allem, was tGber Universitiit und Hochschule publiziert
worden ist, ohne weiteres der Rang systematischer Forschungs- und Er-
kenntnisleistung zuerkannt werden, doch ist allein das publizistische Volu-
men dieser kontinuierlichen Diskussion um die Stitte der Wissenschaft
beeindruckend. So sind .B. allein fir die deutsche Universitit bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts nahezu 40.000 Titel bibliographisch crfaft fvgl. Erman/
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Horn 1965). Die wachsende Bedeuwtung der Wissenschadt und ihrer Lehre fir
dic Gestaltung und Entwicklung unseres Lebens hat Universititen und
Hochschulen in den letzien Jahrzehnten verstdrkt in den Blickpunkt wissen-
schaftlicher Fragestellungen riicken Jassen. Die von der Mitte unseres
Jahrhunderts bis in die 70¢r Jahre veroffentlichten Arbeiten zu dicsem
Themenbereich fiillten mehr als 300 einschligige Fachbibliographicn (vgl
Leimer 1978).

Der Gegenstandsbereich der Hochschulforschung st - klassischerweise -
konditioniert durch dic theoretische Einheit von Wissenschalt und Hoch-
schule. Diese Annahme schlieBt die Pramisse cin, daf die zentrale Aufgabe
der Hochschule das "Wissenschalfen", die Forschung sei. Die Diversifizie-
rung der Institutionen des Hochschulsektors, aber auch Funktionsteilungen
innerhalb cinzelner Hochschuten haben dic Annahmen genghry, dab in der
Hochschule unterschiediiche Handiungsebenen in Erscheinung triten, die -
mehr oder weniger - interagieren (vgl Becker/Ritsert 1983, insbes. S. 42 ff)
oder, noch drastischer, dafl} dic Mochschule heute aufgrund des Fehlens
einer Leitidee an einem "Funktionszerfall” (Schelsky 1971, S. 243} laboriere
bzw. nur in den einzelnen Disziplinen, die "ilire jeweiligen Theorie-Praxis-
Verhiltnisse eigensténdig herstellen” (Kliver 1984, 8. 49), existiere, Klaus
Heipcke umschreibt die Problematik des Gegenstandsbereiches im Hinblick
auf dic Isoliertheit der schr divergicrenden Forschungsansitze folgend:

"Es hat den Anschein, als gebe s den Gegenstand Hochschule - insbesonde-
re hinsichilich der verschicdenen Bextige, in denen die Hochschule steht -
nicht. Die Beztige scheinen sich zu versclbstindigen, um im institutionellen
Rahmen, der gleichsam nur noch zufillig Hochschule genannt wird, ein
lockeres Nebeneinander zu bilden" (Heipeke 1988, S, 364).

Um zu verwertbaren Erkenntaissen und zu ciner Akzeptanz bei den Ent-
scheidungstrigern zu kommen, muf sich die Hochschulforschung in ihrem
praktischen Handeln allerdings weithin Gber die theoretische Unschirfe des
Gegenstandsbereiches hinwegsetzen und sich mit Konstrukten cines real
existicrenden Hochschulalltages bescheiden. Ewald Berning hat Hochschul-
forschung schr pragmatisch als "Erforschung des Bildungswesens fiir den
Bereich der Hochschulbildung' umschricben (Bering 1983, S. 51), womit
ausgedriickt wire, daff der Gegenstand der Hochschulforschung immer die
Bildungsinstitution Hochschule in ihren unterschicdlichen Erscheinungs-
formen ist, auf die unabhiingig vom jeweiligen inhahlichen Vorverstandnis,
von der Fragestellung oder vom methodischen Ansalz das Forschungsbemii-
hen zielt. Hochschulforschung ist, so definiert, ein interdisziplindres, wissen-
schaftliches Arbeitsgebiet mit cinem grob umrissenen Gegenstandsbereich,
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Die Bildungsinstitutionen des Wissenschaftsscktors lassen sich, trotz der
Ubcrnationalitit der Forschung und ihrer Lehre nur cingeschrinkt ver-
gleichen, und auch als Objekibereich cines wissenschaftlichen Arbeitsgebie-
tes nur bedingt aul der Grundlage ciner wissenschaftlichen Systematik
typologisicren. Nationale bzw. kulturspezifische Ausformungen haben in
jedem Staat die Entwicklung des Hochschulsektors in spezifischer Weise
gepragt. Die institutionelle Diversilizierung, die in den letzien Jahrzehnien
im Hochschulbereich in fast allen européischen Staaten cingeleitet baw.
vollzogen worden ist, crschwert im Bereich der Hochschulforschung ¢in-
deutige Zuordnungen besonders dort, wo der iibernationale Vergleich
angestrebt wird,

So finden z.B. Institutionen wie die amerikanischen Junior Colleges, die
englischen Colleges of Further Education oder die franzosischen Grandes
Ecoles kaum eine dirckie Entsprechung in den zentraleuropdischen Hoch.
schullandschaften. Hochsehulen, im deutschen Raum seit dem ausgehenden
18. Jahrhundert neben den Universititen crrichiel, charakierisiert durch
Praxisorientierung, durch "Ausbildung des Menschen zu sozialer und ge-
werblicher Niitzlichkeit" (Schelsky 1971, 8. 30), stellen heute ein wesentli-
ches Segment des Hochschulsektors dar, Sie bilden nehen den Universititen
die héchsten Stufen institutionalisicrier Bildung und erfahren in laufenden
Entwicklungen Ergiinzung durch dic Ausform ung cines sogenannien nicht-
universitdren Scktors tertidirer Bildung,

Bei aller nationaler Differenziertheit der tertidiren Bildungssysteme oblicgt
den Universititen als deflinierte Aufgabe dic Fopschung und die Heranbil-
dung des wissenschafitichen Nachwuchses, Beide, Universitdten wie Hoch-
schulen, haben zudem die Aufgabe der Vermittlung von Wissen, wobei die
Universitiiten die Lehre eher in den Zusammenhang mit der Forschung
stellen (Forschung und Lehre als sich wechselseitig ergiinzende Prozesse),
Hochschulen hingegen  insbesondere anwendungsbezogene  Ausbildungs-
leistungen [iir bestimmie Berufe erbringen. Uber den akademischen For-
schungs- und LehrprozeB, aber auch durch Aktivitdten im intelicktuetlen,
kulturellen, sozialen, politischen und dkonomischen Umfeld wirken Univer-
sitiiten und Hochschulen auf die Entwicklung ihrer Linder siprifikant ein.
Zaugleich sind Universititen und Hochschulen als Anbicter von Studiengin-
gen, die hohe und hochste Qualifikationen vermitteln, in jedem nationalen
System unter gesellschaftlichem wie individucllem Aspekt zentrale Ein-
richtungen, in denen Chancen fiir den sozialen und Skonomischen Aulstieg
vergeben werden,

Da es cine international verbindliche Definition dessen, was ein Hochschul-
studium sei, nicht gibt, solt hier auf cine Beschreibung seiner wesentlichen
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Merkmale, wic sic das European Centre for Higher Education veroffentlicht
hat, zuriickgegriifen werden:

“The term HIGHER EDUCATION is defined as that level of education
requiring as a minimum condition of admission the successful completion of
education at the second level, or evidence of atainment of a level of
knowledge equivalent to what is considered salisfactory experience. [t covers
both public and private institutions and includes: (1) programmes leading to
an award not equivalent 1o a first university degree; (2) programmes leading
Lo a first university degree or equivalent qualification; and (3) programmes
leading 1o a post-graduate university degree cquivalent qualification" (Enro-
pean Centre for Higher Education 1981, 8. 117).

Dieser definitorische Versuch legt Hochschulbildung in cinem sehr breiten
Sinne aus, dey Diplomstudien, Doktoratsstudien, aber auch Studicnangebote
aul Hochschuicbene umfafit, die nicht reguliiren Studien giingen zuzurechnen
sind. Durch diese breite Explikation besteht einerseits dic Mbglichkeit,
Studienangebote unterschiedlicher institutioneler Einrichtungen des Hoch-
schulscktors wie unterschicdliche Bildungs- und Studienangebote der Uni-
versititen und Hochschulen selbst in einem zu sehen.

2.2 Tochschulforschung - ein "ficld of study”
! A

Trotz der kontinuierlichen Arbeit und der zunehmend verfiigbaren Foy-
schungsergebnisse itber den Objekibereich Hochschule ist dieses wissen-
schaftliche Arbeitsgebiet bis heute durch eine relative Unsicherheit beziig-
lich einer klaren Abgrenzung seines Gegenstandsherciches, seiner Inhalte
und Methoden im Sinne verbindlicher Detinitionen einer wissenschaftlichen
Disziplin gekennzeichnet. Das mag cinerseits aus scinem historischen Wer-
degang erkldrbar sein - die Reflexion tber dic Hochschule galt lange und in
vielen Fillen als ebenso unverbindliches wie gelegentliches Betatigungsfeld
akademischer Wirdentriger, Teichler nennt ¢s das "Résonicren der Laien”
(Teichler 1994, 8. 169) - andererseits aber bedingt sein durch die schr unter-
schicdlichen wissenschaltlichen Zuginge und Forschungsansiitze zum Gegen-
standsberceich. Die Vielfalt der Fragestellungen, Methoden und Fachrichtun-
gen, dic bei der wissenschafulichen Erforschung der Bildungsprozesse in der
Hochschule zusammenwirken, dic gescllschaltlichen, kulturellen, dkonomi-
schen und sozialen Bedingungsielder, die explizit und implizit in diesen
Bildungsprozel hincinwirken, tragen zur Unschirfe der Identitit des Ar-
beitsgebictes bei. Berechtigt scheint wohl die Annahme, daB tber die Ent-
wicklung ciner Theorie des wissenschaltlichen Arbeitsgebictes implizit anch
die Entwicklung ciner modernen Theorie der Hochschule tan giert wire.
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Das wisscnschaltliche Arbeitsgebiet, das die Erforschung der Hochschule
zurmt Ziel hat, befindet sich, ein wenig optimistisch formuliert, im Prozef der
Entwicklung zu einer wissenschafuichen Disziplin. Eine wissenschaftliche
Disziplin ist in der Regel durch foigende Merkmale gekennzeichnet: durch
einen eigenen, abgrenzbaren Gegenstand, einen allpemeinen, deutlich defi-
nicrien Stand an Wissen, cine Fachsprache, ¢inen anerkannten Stand an
grundlegender Literatur, cin verbindlich anerkanntes Maf an Theorien und
Methoden zur Untersuchung und Revision dicser Theorien, und eine nen-
nenswerte Anzahl von Gelehrien, die diese Disziplin in Forschung und
Lehre vertreten (vgl. DresseliMayhew 1974, S. 3 ff). Dem wire allerdings
hinzuzafigen, daf es cine zeitlich-riumlicher Bedingtheit entritckie und zu-
gleich allgemein anerkannte Definition dessen, was cine wissenschaftliche
Disziplin sei, nicht gibt. Einvernchmen besteht lediglich hinsichilich der
Kriterien, die eine wissenschafiliche Disziptin im Hinblick auf ihren Gegen-
standsbereich erfiilen mufl. Ob cin Biindel zusammengehdriger Fragestel-
lungen und Erklidrungsversuche als wissenschaftliche Disziplin zu bezeichnen
sei, ist wohl "weniger in der Wirklichkeit selbst begriandet als durch die
historisch relativ zuféllig entstandenen theoretischen Konstruktionen be-
dingt, mit deren Hilfe die Menschen versucht haben, die Wirklichkeit zu
erkennen" (Brezinka 1972, 8. 34).

Die Frage um die Wissenschafilichkeit cines Arbeitspebictes kann somit ihre
Grenzen nicht ausschliefilich an irgendwelchen, scheinbar zeitios-objektiven
Kriterien finden, sondern unterliegt auch den herrschenden Konventionen
bzw. der herrschenden Kritik an diesen Konventionen., Das Verstdndnis
dessen, was eine Wissenschaft, eine wissenschaltliche Disziplin bzw. ein
wissenschaltliches Arbeitsgebiet sei, ist immer nur aus dem Bezug zu einer
soziokulturellen Sitvation zu deuten und mull gepebene nationale und
sprachliche Besonderheiten beriicksichtigen.

Die lingste Tradition weist die Hochschulforschung als akademisches Ar-
beitsgebiet in den USA auf. Gelehrt wurde "Higher Education" erstmals
1893 an der Clark University (Worcester, Mass.) (vgl. Ewing/Siickler 1964, S.
397). Der systematische Aufsticg des Arbeitsgebictes setzte in den USA um
1920 ¢in und wird in cinem ursiichlichen Zusammenhang mit dem Ausbau
des Bildungswesens nach dem Ersten Weltkrieg und dem darauv{folgenden
starken Anstieg der Studentenzahlen geschen (vgl. ebd., S 397 f). In die
Phase systematischer Institutionalisicrung ist die Hochschulforschung in den
USA Mitte der SOer Jahre eingetreten. Heute ist das interdisziplindre
Arbeitsgebiet "Higher Education" oder "Rescarch into Higher Education”
nach einigermaBen kontinuicrlicher Entwicklung an fast allen Universititen
zumindest als Forschungsbereich (oft mit definierten Dienstleistungsauf-
gaben) eingerichiet; an mehr als 80 Universititen der USA werden Doklo-
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ratsstudienprogramme {tr "Higher Education” angeboten, deren Curricula
insbesondere auf die Heranbildung des wissenschaf{tlichen Nachwuchses, die
Qualifikation von Verwaltungspersonal fiir die Universitidten und Hoch-
schulen und auf die Ausbildung von Hochschulpidagogen ausgerichtet sind
(vgl. Townsend 1990, 5. 167 ff).

Unbeschadet der institutionellen Verankerung des Arbeilsgebictes an den
Universitdten ist sein Status nach wic vor Gegenstand der Diskussion.
“There is no status of Higher Education either as an academic discipline or
a ficld of specialized study or a new profession”, mute Camceron Fincher
vor zwei Jahrzehnten konstatieren (Fincher 1973, S, 2). Samuel E. Kellams
definierte wenige Jahre spiter aufgrund der Analyse von mehr als eintau-
send Forschungsprojekten dic Hochschulforschung als “ficld of study",
dessen praxisbezogene Leistungen in einem modernen Hochschulsystem
zwar unverzichtbar seien, das aber gleicherweise theoriebildende Arbeit zu
leisten habe (vgl Kellams 1975).

Die Beschreibung, die Cameron Fincher 1978 dem “lield of study” Hoch-
schulforschung gegeben hat, mag, grol geschen, bis heute Giiltigkeit haben,
weni er festhilt: "Higher Education, a relatively new field of study, prepares
practitioners, scholars, and researchers in institutions or organizations of
higher education. Included are master’s and doctoral programs to train
specialists in student personnel services, faculty development, instructional
improvement, and institutional administration" (Fincher 1978, 5. 1998).

Die theoretische Konzeption und praktische Ausrichtung des interdiszipling-
ren "field of study® Hochschuborschung, wie ¢s in der US-amerikanischen
Hochschultandschaft Gestalt angenommen hat, ist von erheblichem Einflufl
fiir dic Entwicklung des Arbeitsgebictes in Lindern der anglo-amerikani-
schen Welt geworden und hat dardber hinaus Beispiciwirkung fiir fast alle
derartigen Einrichtungen auf der Welt erlangt.

Im deutschen Sprachraum hat sich seit Anfang der 70cr Jahre das Arbeits-
gebiet in zwel Hauptrichtungen entwickelt: Erstens in Richtung der Hoch-
schuldidaklik, die ihren Ausgang in den 80cr Jahren in der studentischen
Kritik am Hochschulalltag genommen hat und lange, vermutlich zu lange,
cine politisch-aktionistische  Zielsetzung, ndmlich kritisch-evolutionédres
Element im Hochschulalltag sein zu wollen, aulrechizuerhalten trachtete
(vgl Leitner 1984, S. 22 ff). Zweitens in dic Hochschullorschung, unter der
alle Forschungen Uber den Gegenstandshereich Hochschule unter EinschluB
seiner Bedingungsfelder bezeichnet werden und die so auscinanderliegende
Arbeitsgebiete wie v.a. die Hochschuigeschichie, das Hochschulrecht, die
Hochschulpiddagogik, die Hochschulsoziologic oder den Hochschulbau
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umfafit. Besonders der Wissenschaftsforschung (einer am analytisch-empiri-
schen Wisscnschafisparadigma orienticerten Wissenschafissoziologie) und der
Hochschulsoziologie kommen heute im deutschen Raum grofiere Bedeutung
fiir systemtheoretische Erklirungsversuche von Wissenschaft und Hoch-
schule zu (vgl w.a. GoldschmidtiTeichierfWebler 1984; Oehler/Webler 1988).

Fiir dic Akzeptanz der Hochschullorschung als interdisziplinires Arbeits-
gebiet sind die wissenschaftliche Reflexion ihres Sclbstverstindnisses und
ihres Handelns cine unverzichtbare Leistung, besonders wenn es um die
theoretische und institutionelle Positionierung dieses Forschungsfeldes im
Kontext der Wissenschalt geht. Da ein wesenlliches Charakteristikum der
Hochschulforschung ihre Praxisbezogenheit ist, die vornehmlich darin
besteht, den "Entscheidungstrigern neue Einsichten zu vermitieln, und sie
dabei zu tberzeugen, dab dicse Einsichten bedeutsam genug sind, um Hoch-
schulforschung zu alimentieren" (Teichler 1994, 8. 169), wird sic immer im
Spannungsfeld zwischen der Thematsierung ihres Sclbstverstindnisses und
der Bearbeitung von Fragen stehen, die fir dic Hochschul- und Bildungs-
politik von Nutzen sind.

3 Die Vergleichende Hochschulforschung und die mittel- und osteuropiii-
sche Hochschullandschaft

Die vergleichende Hochschulforschung ist ein konstitutiver Bestandieil einer
internationalisierten Bildungswell, Die Globalisierung der Politik und der
Wirtschaft, die Mobilitdt und Freiziigigkeit von Menschen, Ideen, Kapital,
Waren und Dienstleistungen legt an die Ergebnisse von Bildungsprozessen
tibernational giiltige Beurteilungskriterien an, unbeschadet des Faktums, dal
Bildungswege, auch auf Hochschulebene, weitestgehend innerhalb nationaler
Strukturen und souverdner Staatlichkeit organisicrt sind. Daraus resultiert
cine im Grunde ambivalente Situation, auch [ir die Hochschulsysteme der
zentraleuropdischen Staaten. Denn sowohl die Aufgabenstellungen der
Universitdten und Hochschulen - das Wissenschaflen und das Wissenver-
mitieln - wie die Berufsté@tigkeit der akademisch Qualilizierten sind an iiber-
nationalen Ansprichen orienticrt: dort ist es dic Welt der Wissenschaft
(community of scholars) und deren Kommunikationssystem, hier sind es die
Anforderungsprofile eines globalisicrten Beschiftigungssystems, die die
Leistungen der Universititen und Hochschulen in eine iiberpationale Be-
wihrung zwingen. Um die Leistungsbereitsehall zu stimulieren, Forschung,
Lehre und Studium in cinem internationalen Kontext und als Segment eines
umfassenden internationalen Wettbewerbs zu schen, ist dic Forderung der
Koaperationsbercitschall und der Mobilitdt der Wissenschaltler und Studie-
renden vorrangiges Mitiel. Dic aus der Mobilitit erwachsenden Fragen sind
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aufl einer ersten Ebhene jene der Anrechenbarkeit von Zeugnissen, Studien-
abschaitten und Abschliissen. Auf der zweiten Ebene stellen sich Fragen der
Gkonomischen, sozialen und kulturellen Komponenten des Lebens in den
unterschiedlichen Landschafien Mittel- und Osteuropas. AHe Bereiche
Gberlagernd und gleichsam eine Achse jeder Kooperation und Mobilitit sind
Sprachkenntnisse, tber die allein der Zugang zum Verstindnis von Kulturen
moglich ist.

Im Kontext von internationaler wissenschaftlicher Kooperation und Mobili-
tit der Lehrenden und der Studicrenden wirken Fragestellungen und An-
spriiche, die definiert sind, als informelle Anforderungen auf die nationalen
Hochschulsysteme zuriick, und es ist anzunchmen, daB das Erarbeiten von
angemessenen Strukturen von Wissenschaft und Forschung in den einzelnen
Nationalstaaten unter Einschluft der international definicrien Anspriiche vor
sich gehen wird.

Fir die Erforschung der Entwicklung des Hochschulwesens ist es unter
diesen Rahmenbedingungen vielfach nicht mehr ausreichend, das cine oder
andere nationale Mochschulsystem isotiert der Analyse zu unterzichen, Der
Trend zur iibernationalen Gewichtung und Ausrichiu ng der Fragestellungen
hat alle Aspekte der Hochschulforschung, wenn auch mit unterschicdlicher
Imtensitdy, erfalit und erfordert dic Nutzung des Erkenntnisstandes und des
theoretischen und methodischen  Instrumentariums  der vergleichenden
Bildungsforschung. Ulrich Teichler meinte, dald es vor allem drei Griinde
seien, die die Hochschullorschung heute in einen internationalen Rahmen
awdngen. Erstens dberschreiten wissenschaftiiche Kooperation und Kom-
munikation immer mehr die nationalen Grenzen, zweitens stitnden alle
modernen Industriegesellschaften vor dem Problem, wic ihre Hochschulsy-
steme unter den Bedingungen von Expansion, Offnung und Zuverldssigkeit
zu gestalten seien und drittens notiglen die hohere Mobilitit der Lehrenden
und Studierenden zur Reflexion iiber die Auswirkungen dieser Wanderungs-
bewegungen (vgl. Teichler 1990, S. 7 {),

Fir das Hirausgreifen der Hochschulforschung iiber die nationalen Grenzen
nennt Ulrich Teichler an anderer Stelle folgende Griinde; die Notwendigkeit
der Orienticrung am internationalen Forschungsstand, die Nutzung des
Vergleichs als heuristischer Quelle, das Erfordernis des Zusammenarbeitens
der wenigen vorhandenen Hochschulforscher im internationalen Rahmen
sowie die grenziberschreitenden Aktivitdten in Hochschule, Wissenschaft
und Beruf (vgl. Teichier 1904, 171 £

Die vergleichende Hochschulforsehung ist ihrem ideellen Anspruch nach
bemiiht, einen Beitrag zur Internationatisierung der Hochschullandschaft zu
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Ieisten, wie dies auch, von atlem Anfang an, die vergieichende Erziehungs-
wissenschaft getan hat, dic bereits in ihrer (rihesten Phase, im nach-na-
poleonischen Europa, zur Internationalisicrung der politischen Landschaft
beitragen wollte (vgl. Fraser 1904),

Die vergleichende Mochschulforschung ist ¢in Teilpebiet der Hochschulfor-
schung und zugleich ein besonderes Arbeitsgebict der vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft, "Comparative higher education /.. includes rescarch and
studics relating to higher education in more than one country", hat Barbara
Burn 1978 definitorisch [estgehalten (Burn 1978, . 970), rugleich aber auch
auf dic besondere Bedeutung von Linderstudien im Vorleld der vergleichen-
den Hochschulforschung hingewicsen. Ziet der vergleichenden Hochschul-
forschung ist es, Ahnlichkeiten und Unterschiede von Erscheinungsformen
der Hochschulbildung zu identifizieren und der wissenschafttichen Analyse
zu unterziehen vor dem Hintergrund nationaler und kultureller Besonder-
heiten,

Universitdten und Hochschulen sind fir jedes Land ein signifikanter Teil
seines kulturclen Erbes, Wenn die vergleichende Hochschulforschung
qualitativ vertretbare Standards haben soli, wird sie nicht umhin kommen,
zusdtzlich zu ihrer inter-nationalen auch cine inter-kubturelle Orienticrung
auszuformen, um der deflinitorischen Vorgabe von Wolfgang Miter ent-
sprechen zu konnen, die lautet: "Accordingly, the content of comparative
education comprises studies, whose objects are educational phenomena in
two units which are distinguished from cach other by national or cultural
idiosyneracies” (Miner 1992, 5. 1789).

Die zunchmende Bedeutung der Hochschulbild ung fir die modernen Indu-
striegesellschaften wird die Nachirage nach Forschungs- und Expertenlei-
stung auch in Zukunft deutlich anwachsen lassen. Aus diesem Kontext ist
kein Segment der Hochschulforschung a priori ausschlieBbar, Bevor Ver-
gleiche zweier oder mehrerer Hochschulsysteme unter einem tertium compa-
rationis angestrebl werden, wird es unumginglich sein, Linderstudien zu
einzclnen Fragestellungen, aber auch die Beschreibung von einzelnen
Hochschulsystemen auf Datenbasis zu forcieren, bzw. im Sirne "kleinrdumi-
ger Internationalisierung” (Teichler 1990, S. 7) innerhalb sinnstiftender
geographischer Raume Probleme zu identilizicren, Fragestellungen zu
formulicren, wissenschafiliche Analysen durchzufiihren und Entwicklungen
zu akkordieren.

Dic Staaten Mittel- und Osteuropas entspriichen als Feld der vergleichenden

Hochschulforschung der Idee ciner "kleinrdumigen Internationalisicrung” bei
der Entwicklung ihrer Hochschulsysteme. Die dureh Jahrhunderte bestande-
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ne gemeinsame Geschichie, in diesem Jahrhundert zwar fiir cinige Jahrzehn-
te abrupt und nachhaltig unterbrochen, hat zwar nationalen Ausdifferenzic-
rungen Rawm gegeben, der in Jahrhunderten aufbercitete Boden ciner
gemeinsamen Kultur beherbergt jedoch cin Erbe, das nach wie vor in vielen
Aspekien der nationalen Bildungswelten erkennbar ist.

Die Bildungssysteme der Linder Zentraleuropas, die bis 1989 unter kom-
muanistischer Herrschalt standen, befinden sich in ciner Phase umfassender
Reformen. "As Eastern Europeans engincered the ouster of the communist
party, also called the Velvet Revolution in Crechoslovakia and die Wende
(turnabout) in the DDR, they faced not only potitical reform and economic
restructuring, but also the rebuilding of their educational system to match
their new goals” (Shafer 1993, 8. 3 - vgl. auch Lajos 1993; Grzelak 1993;
Pigiie 1993; Anweiler 1992).

Von diesen Reformen sind, wenn auch mit unterschiedlicher Nachhaltigkeit
in den einzelnen Staaten, auch die Hochschulen erfabt. Ihre Besonderheit
liegt darin, daf sie nichi allein Gegenstand von Verdnderungen sind, die in
der Folge der politischen Umwiilzungen nach 1989 eingesetzt haben, son-
dern selbst in viclen Fallen Triger dieser Verdnderungen gewesen sind,
Zatreffen mag dies besonders auf die polnischen Universititen und Hoch-
schulen, particll auf dic tschechischen und slowakischen (vel. Rurkowski
1991; Ondrejkovic 1992; AmsterdamskifRhodes 1993),

Als wesentliche Trends der Reformen der Hochschulsysteme in den ost-
curopdischen Reformstaaten sind von Ladisiav Cerych und Jana Hendricho-
vé folgende identifiziert worden: "diversilication of higher education, new
modes of financing and changing access conditions" (Cerych/Hendrichovd
1994, S. 4) Wihrend die Fragen der Finanzicrung und die Entwicklung von
Modalititen des Hochschulzuganges im Kontext der dkonomischen Rah-
menbedingungen bzw, im Schnitipunkt von allgmeinem Bildungssystem,
Hochschulsystem und Beschiltigungssystem angesiedelt sind, ist durch die
Diversifizicrung cine Abkehr von zentralistischen und unilormen Strukturen
angesprochen, die sich durch alle Bereiche der nationalen Hochschulsysteme
zieht, Diversifizierung in einem umlassenden Sinne, wie sie auch fir dic Re-
formstaaten Mittel- und Osteuropas gegenwiirtig als zentraler hochschul-
reformerischer Ansatz erscheint, umfaft die institutionellen Strukiuren, die
Studiengénge und Abschiiisse, die Quellen der Finanzierung, die Hochschul-
administration und das Management und die Zulassungsmodalititen.

Dic Reformen sind jedoch nur zu einem erfolgreichen AbschluB zu bringen,
wenn es auch gelingt, die Einstellungen und Verhaltensweisen von Men-

schen zu dndern, die die Reform initiieren, planen und implementicren
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sollen und von denen viele noch den Gewohnheiten sozialistischer Staats-
ablaule verhaftet sind, Auf die Schwicrigkeit dicser Aufgabe wird verwiesen,
wenn gesagt wird: "This obviously is not an casy task since changing human
attitudes and behaviour is infinetely more difficult than changing institu-
tions, curricula or modes of financing, or rather, the latter changes will
never be {ully successful (and sometimes not suceessful at all) unless attitu-
des and behaviour also change" (Ceryelt/Hendrichovd, 1994, S. 4), Mensch-
liches Verhalten als konstitutives Element der Reform weist auf einen
Faktor der Reform hin, der alle Versuche, Entwicklungen auf dem Hoch-
schulscktor in den Reformstaaten nach dem Muster westeuropdischer
Entwicklungen der 60cr und 70er Jahre anzusetzen, verbictel. Weder die
Fragestellungen, noch die handelnden Personen, noch das soziale, dkonomi-
sche und kulturelle Umfeld kdnnen auch nur annidhernd als deckungsgleich
mil irgendeiner westeuropdischen Region bezeichnet werden, Die Beson-
derheiten des ost- und zentraleuropdischen Raumes konnen gemeinsame
sein, oft sind aber auch partikulire Fakioren in einzelnen Lindern vorhan-
den, die keine Entsprechung in irgendeinem anderen Land finden. Diese
Vielfalt, zuriickzultihren auf den jeweiligen kulturclien Hintergrund oder die
Nachwirkungen irgendeines besonderen historischen Ercignisses, macht auch
den Reichium dieses Teites Europas aus. Die vergleichende Hochschul-
forschung sollte sich auch unter dem Aspekt der Internationatisicrung dieser
nationalen und kulturclien Besonderheiten bewust sein und cinem Konzept
der Vielfalt in der Einheit im zentraleuropiischen Raum zuarbeiten.

4 Das Institut fiir Vergleichende Bildungs- und Hochschulforschung in
Wien

4.1 Hochschulforschungseinrichtungen in Europa

Die Hochschulforschung ist ihrer vielfiltigen fachlichen und methodologi-
schen Ausrichtung entsprechend in den ¢inzelnen europdischen Léindern in
sehr unterschiedlicher Weise institutionalisiert. Zu cinem Teil ist sie im
Kontext akademischer Disziplinen an den Universitiiten oder lediglich im
Horizont des Erkenninisinteresses cinzelner Wissenschaftler angesicdelt,
zum anderen in Institutionen ader Zentren privater oder offentlicher Triger
aufferhalb der Hochschulen orpanisiert.

International von besonderem Betang fiir die Hochsehulforschung in Europa
sind - aufgrund vorhandener Kapazititen und Leistungen oder, sofern es
sich um internationate Einrichtungen handelt, auch aufgrund des politischen
Gewichies des Triigers - folgende Institutionen:
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a) Bitdungsforschungseinrichtungen internationaler Organisationen

- das Europdische Hochschulinstitut (CEPES) der Unesco in Bucharest,

- das Internationale Institut {for Bildungsplanung (I1EP) der OECD in Paris,
- dic Abteilung fir "Higher Education” des Europarates in StraBburg,

- die Europiiische Rektorenkonfereny, (CRE);

b) Internationale wissenschafttiche Gesellschaften (Vercine)

- the European Association for Rescarch and Development in Higher
Education (EARDHE),

- the European Association for Institutional Research (EAIR, ein Ableger
der US-amerikanischen Association for Institutional Research, AIR),

- the Consortium of Higher Education Rescarchers (CHER).

Im deutschen Raum bestehen, nehen einzelnen Wissenschaftern und eini-
gen kleineren Einrichtungen, vornchmlich spezialisiert auf Hochschuldidak-
tik, folgende Einrichtungen mit einem groberen internationalen Wirkungs-
grad:

- Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschul-
planung in Manchen (vel. Harnier 1988),

- das Wissenschaltliche Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung an
der Universitdt-Gesamthochschule Kassel (vel. Cehler 1988),

- die Hochschul-Informations-System GmbH in Hannover (vgl. Griesbach
1988),

- die Projektgruppe Hochschulforschung in Berlin-Karlshorst (vl Wage-
mann 1991),

4.2 Die Ziele des Wiener Institufes

Das Institut fir vergleichende Bildungs- und Hochschulforschung in Wien
ist eine Einrichtung der Osterrcichischen Gesellschaft fir Bildungslor-
schung, einer privatrechilich organisicrten, wissenschaftfichen Vereinigung
Osterreichischer Bildungswisscenschalter, Die Aufgabenstellung des Instituts
hat, bei allen anzustrebenden internationalen Verkniipfungen und Einbet-
tung der Leistungen in den internationalen Dialog der Hochschulforschung,
einen deutlichen Regionalbezug, Thm ist dic Aufgabe tbertragen, durch For-
schungs- und Entwicklungsarbeit, Beratungstitigkeit und qualifizierte Wei-
terbildungsangebote den Prozefl der Entwicklung und Reform der Bildungs-
und Hochschulsysteme in den Lindern Mittel- und Ostevropas auf der
Grundiage bitdungswissenschaftlicher Erkenntnisse zu begleiten. Diese
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Leistungen crfolgen inshesondere unter dem Aspekt dbernationaler Inter-
essen zur Forderung von Wissenschalt und Forschung im mittel- und ost-
curopdischen Raum.

4.3 Aufgabenbereiche

Alle Entwicklungen und Reformen im Bildungsbereich sind untrennbar
verkntipft mit politischen, dkonomischen, sozialen und kulturellen Bedin-
gungen des Lebens in cinzelnen Landern und Regionen. Die Wissenschafts-
und Hochschulsysteme sind in Form und Aufgabenprofil eingebunden in
gesellschafiliche Regetmechanismen, unter denen das allgemeine Bildungs-
system und das Beschéftigungssystem von vorrangiger Signifikanz sind, Aber
auch andere Regelsysteme wie z.B. das Rechissystem eines Landes mit
seinen Auswirkungen auf studicnrechtliche und dienstrechtliche Angelegen-
heiten der Hochschullehrer, das ¢konomische Umfeld in sciner Bedeutung
fir die Finanzicrung von Wissenschalt und Hochschulen, das soziale System
oder die kulturcllen Rahmenbedingungen sind Faktoren von hoher Wirk-
samkeit fir die Entwicklung von Wissenschalt und Hochschule.

Da jedes dieser Segmente im Kontext der Wissenschaft als Gegenstands-
bereich bestimmier akademischer Disziplinen erscheint, sind wissenschaftli-
che Forschungs- und Entwicklungsarbeit chenso wie die wissenschaftliche
Beratungstitigkcit unter dem Aspekt interdisziplinirer und transdisziplini-
rer Disposition zu sehen. Dies schlieBt nicht avs, daB Arbeiten in speziellen
dllen monodisziplindr angelegt sein mogen, die Auvfgabenstellung in ihrer
Gesamtheit ist jedoch nur von einem interdisziplindren Arbeitsansatz ausge-
hend realisierbar. Dicse Interdisziplinaritit umschlieBt das Selbstverstindnis
und den Wissensstand einzelner akademischer Disziplinen ebenso wie deren
Denkansétze, Fragenpotentiale und methodische Instrumentarien,

Fir die vom Institut zu bearbeitenden Aufgaben stellt sich jedoch primér
nicht die Frage nach den Problemen interdisziplindrer Kooperation, diese
wiren von Fall zu Fall projekibezogen zu 19sen, sondern auszugehen ist von
den Fragestellungen, deren Beantwortung im Kontext der Entwicklung von
Wissenschaft und Hochschule in Zentraleuropa vordingtich erscheint. Diese
Fragestellungen ergeben sich im Umfeld schon bestehender Bereiche der
Kooperation, miissen aber auch so angelegl scin, daB dic Maglichkeit be-
steht, Probleme zu identifizieren, zu formulicren und ciner Beantwortung
zuzufithren.

Die Aufpaben des Institutes umflassen sowohl die wissenschaftiiche Grundla-
genforschung (ausgehend von Annahmen, die sich aus der Eigendynamik
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wissenschaftlichen Fragens crgeben) wie die angewandie Forschung und
Beratungstdtigkeit sowie spezielle Lehrangebote. Die Aufgabenbereiche
lassen sich in drei Gruppen gliedern:

1. - Forschung
- wissenschaluliche Entwick-
lungsarheit

2. - wissenschaltliche
Beratung, Dokumentation,
Information

- Kongresse, Tagungen

3 - Weiterbitdung
- Aus- und Weiterbildung
von Bildungslorsehern

Das Institut verflgt iiber ¢in Dokumentations- und Informationssystem iiber
die Bildungs- und Hochschulsysteme Mittel- und Osteuropas und gibt
viermal jdhrlich ein Informationsbulletin dber mitiel- und osteuropdische
Erzichungs- und Universitdtssysteme (C.EU.S.) heraus. Das Informations-
und Dokumentationssystem des Instituts sleht Wissenschaltlern, Studie-
renden, Bildungsadministratoren und Bildungspolitikern zur Verfigung.

Aufgabenstellungen in der wissenschaftlichen Forschung wiiren insbesonde-
re:

- die institutionelle Entwicklung der Hochschulsysteme im Rahmen der
gesellschaltlichen Entwicklung unler nationalem wie Gbernationalem
Aspeki; Organisation der Hochschulen;

- Studicrende (Vorbildung und Zugang zum Studium, sozialpolitische
Fragen; soziale, sportiiche, politische und kulturelle Aktivitidten, Begab-

tenforderung, Mobilitit, Austauschprogramme);

- Studium (das Lehren und Lernen an den Hochschulen unter den As-
pekten "Bildung durch Wissenschalt" (= Persdnlichkeitsbildung) und
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Berufsvorbildung, einschlicBend dic Fragen der Studienpline und der
Studienstruktur, der Pritfungen, der Zeugnisse und der akademischen
Grade);

- Hochschullehrer  (Dicensipflichten und  pidagogische  Qualifikation,
Karrieremuster, dienst- und besoldungsrechttiche Fragen, Mobilitit,
Austaguschprogramme;

- Hochschule und Wirtschaft {Verhilinis von Hochschulstudium und Be-
schiiftigungssystem, Wissens- und Technologietransfer, Praxissemester,
angewandte Forschung, Konsullationstédtigkeiten, systematisierte For-
schungskooperationen);

- Bildungsfinanzicrung (gegenwirtige Situation und mogliche Varianten
unter dem Aspekt der Erschliefbung zusdzlicher (auch privater) Finan-
zierungsquetlen, Bildungsokonomic und dkonomische Bildungsplanung);

- Hochschulpidagogik (Sicherung baw. Verbesserung der Qualitdt des
Lehrens und Lernens, betrelfend die Evaluation der Lehr- und Lernlei-
stungen, pddagogische Qualifikation der Hochschullehrer);

- Hochschulverwaltung (Moglichkeiten des Einsalzes moderner Organisa-
tions- und Managementumethoden im Bereich der Hochschulverwal-
tung). '

Das Institut ist dariiber hinaus bestrett, Wissenschaltler unterschiedlicher
Fachrichtungen, die itber den Gegenstandsbereich Hochschule arbeiten,
zusammenzufithren und sie zur weiteren Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit auf dicsem Feld anzuregen,
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4.4 Organisation

Osterr, Gesellschall fiir
Bildungslorschung

Institut fir
Vergleichende Bildunps-
und Hochschulforschung

Kuratorium

Wissenschaltlicher Leiter

Geschiltsfihrer

Stindipge wiss. Projekie Verwaltung
Mitarbeiter (2-3 Personen)

(4-6 Personen)

Projekimilarbeiter
Ubersetzer/Dolmelscher

Das Kuratorium, eingesetzt von der "Osterreichischen Gesclischaft fir
Bildungsforschung” (OGBF) ist das oberste strategische Lenkungsorgan des
Institutes. Thm gehoéren (Stand: Mai 19935) die Prisidentin der "Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Bildungsforschung” als Vorsitzende, der Leiter des
Osterreichischen Ost- und Stdosteuropa-Institutes, der Generalsekretir des
Institutes fitr den Donauraum und Mitteleuropa und der Direktor des
Forschungsinstitutes fiir Europairagen als stimmberechtigle Mitglieder sowie
ein Beamter des Bundesministeriums fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst mit beratender Stimme an. Ein Beirat soll kiinftig dazu beitragen, das
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Institut zusétzlich in der internationalen Hochschulforschung und im Bil-
dungsmanagement sowic in der Bildungspolitik zu positionicren,

Das Institut wird von cinem Geschiftsfihrer geleitet, der der Weisungs-
befugnis des wissenschaltlichen Leiters untersteht. Der Geschéafisfiihrer ist
far die operativen Aufgaben des Institutes verantwortllich, Beide, wissen-
schaftlicher Leiter und Geschiifistihrer, nchmen ihre operativen Aufgaben
entsprechend den strategischen Entscheidungen des Kuratoriums wahr.

Der Stab der stindigen Mitarbeiter in Wissenschafl und Verwaltung des
Instituts ist klein gehalten und wird, wie der Sachaulwand, von der osterrei-
chischen Bundesregierung (Bildungsressorts) aus Budgetmitteln finanziert.
Alle stiindigen wissenschaflichen Mitarbeiter verfiigen tiber eine akademi-
sche Qualifikation. thnen obliegt in erster Linie die Arbeit an Dokumenta-
tion und Information, sic sind aber auch mit der Vorbereitung und Durch-
fahrung einzelner Projekie betraut. Den stindigen wissenschaftlichen Mitar-
beitern kdme insbesondere die Funkiion von Projektbeireucrn oder Projekt-
managern zu. Zusétzlich erforderliche Projektmitarbeiter (Fachwissenschaft-
ler, Dolmetscher, Ubersctzer) werden entweder zeitlich befristet angestellt
oder auf Werkvertragsbasis beschiltiglt. Besondere Expertenleistungen zu
einzelnen Projekten sollen von Fall zu Fall zugekauft werden.

5  Restimee und Aushlick

Die Hochschullorschung ist cin interdisziplinires wissenschaltliches Arbeits-
gebiet, dessen Gegenstandsbereich grob umrissen die Hochschule in allen
ihren institutionellen Formen und Aufgabensteilungen unter Einschluf ihrer
gesellschaltichen, individuellen, politischen, wirtschaftlichen, konomischen,
sozialen und kulturellen Bedingungsfelder ist. Trotz cines cher bruchstiick-
haften Sclbstverstdndnisses dicses Arbeitsgebictes hinsichilich seines Gegen-
standsbereiches sowie seiner wissenschaftstheoretischen und methodischen
Orienticrungen, ist die Nachfrage nach wisscnschaftlichen Leistungen auf
diesem Gebiet, wie inselartig si¢ im cinzelnen auch immer - entsprechend
der fachwissenschaftlichen Herkunft der Forscher - angelept sein mégen,
deutlich im Ansteigen begriffen. Es sind vornchmiich Entscheidungstriiger
an den Universitdten selbst, aber auch in der nationalen und internationalen
Hochschulpolitik, die wissenschafiliche Erkenntnisse suchen und die For-
schung auf diesem Gebiet finanzicren.

Das Arbeitsgebiet weist demzufolge einen deutlichen Uberhang an Praxisbe-

zogenheit aul. Der vorliegende Beitrag steiit einen Versuch dar, durch die
Analyse theoretischer Positionen zur Kiidrung der theoretischen Grundlagen
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des Arbeitsgebietes und zur Ausformung seines Sclbstverstindnisses beizu-
tragen. Die dabei gewonnenen Einsichien kannten sowohl far die praxis-
orientierte Forschungs- und Entwicklungsarbeit wie - die Interdependenz
aller Teile des Phiinomens vorausgeselzt - zumindest implizit auch fir die
Entwicklung einer Theorie der Hochschule von Belang sein.

Mit der Beschreibung der Ziele, Aufgaben und organisatorischen Rahmen-
bedingungen des Instituts fiir vergleichende Bildungs- und Hochschulfor-
schung in Wien soll eine mogliche Organisationsform von primédr anwen-
dungsorientierter Hochschutforschung  vorgestellt werden. Das  Institut
scheint von seiner Konzeption sowie von seiner personellen und materiellen
Ausstattung her durchaus das Potential zu haben, in dic Reihe der groferen
Hochschulforschungseinrichtungen im deutschen Raum, aber auch im
europdischen Kontext einzuriicken. Dics ist umso bemerkenswerter, als die
Republik Osterreich, mit etwa achn Millionen Einwohnern ciner der kleine-
ren curopaischen Staalen, damit eine wisseaschaltliche Einrichtung geschaf-
fen hat, deren Aufgabensteliung primir nicht aul das cigene Bundesgebiet,
sondern auf die Region Mittel- und Osteuropa zugeschnilien ist. In diesem
Raum finden substantiele Verdnderungen der Bildungs- und Hochschul-
landschalten statt, dic mit grofier Wahrscheinlichkeit weit ber die Grenzen
der betroffenen Linder hinaus Nachhall finden dirften, denen es aber
bislang weithin an wissenschafllich abgesicherter Argumentation sowie an
tbernationaler Akkordanz mangelt. Das Institut fiir vergleichende Bildungs-
und Hochschulforschung will durch Dokumentations-, Informations-, For-
schungs- und Beratungstétigkeit diese Defizite ausgleichen, den Ausbau der
Bildungs- und Hochschulforschung in den Lindern Mittel- und Osteuropas
zum Nulzen der Entwicklung der Bildungssysteme dieser Linder stimulicren
und zugleich zur verbesserten Einbindung dieses Teites Europas in den Kon-
tinent beitragen.



Literaturverzeichnis

Amsterdamski, 8. Rhodes, A. (1993 Pereeptions of Dilemmas of Relorm: Remarks
and Interpretations Coneerning o Study by the Vienna [nstitute for Hueman Sciences.
In: European Journal of Bducalion 28, 1993, 4, §. 370 - 402

Anweiler, O (Hrsg) (1992} Systemwande! im Bildungs- und Erzichungswesen in
Mittel- und Osteuropa, Berlin

Becker, E.; Risers, 1 (1983): Der brichige Diskurs der Hochschulforschung, 1n:
Becker, E. (Hrsg.) (1983): Reflexionsprobleme der Hochsehulforschung. Beitrtige zur
Theorie- und Methodendiskussion. Weinheim, Basel, S. 26 - 75

Berning, I (1983): Hochschullorschung in den USA und in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Beiurfige zur Hochschullorsehung 1983, 2, §. 49 - 62

Brezinka, W. (1972): Von der Pidagogik zur Frzichunaswissenschafl, Fine Linfthrung
in dic Mctatheorie der Frzichung. 2. Aufl, Weinhein, Bascl

Burn, B (1978} Comparative ligher Fducation. In: Knowles, A. S, {(Hrsg.) (1978):
The Internationa Encyclopedia of Higher Fducation, Vol 3, San Francisco, Washing-
ton, London, S. 969 - 976

Ceryel, L.y Hendrichovd, 1. (1994): The Meuaning ol Diversification. In: Furopean
Journal of Fducation 29, 1994, 1, 8, 3 -12

Dressel, P L., Mayhew, 1. B, (1974 [igher Lducation as a Ficld of Study. The
Emergence of a Profession. San Francisco, Washinglon, London

Erman, W.; Horn, . (1965); Biblicgraphic der deutschen Universitéten. Syslematisch
geordneles Verzeichnis der bis Frde 1899 gedruckien Bicher und Aufsétze fiber das
deutsche Universitditswesen. Bd. 1, 2, 3 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1904/05.),
Hildesheim

Luropean Centre for Higher Education (1981): Access 1o Higher Education in Iurope.
Bucharest

Ewing, J.; Stickler, W. 1. (1904): Progress in the Development of Higher Fducation as
a Field of Professional Graduate Study and Research. In: Journal of ‘Teacher Educa-
tion 15, 1964, S, 397 - 403

Fincher, C. (1973): Higher Vidueation: An imerging Discipline and the Need for Re-
form, In: Journal of Rescarch and Development in Bducation 6, 1973, 2,8.1 -3

153



Fincher, C. {1978} Migher Lducation. Ficid of Study. In: Knowles, A. S. (Hrsg.)
(1978): The International Encyclopedia of Higher Bducation. Vol §, San Francisco,
Washinglon, London, S. 1998 - 2002

Fraser, 8. (1964); Jullien's Plan Tor Comparative Fducation 1816 - 1817. New York

Goldselunidi, D.; Teichler, U.; Webler, W.-D. (Hrsg.) (1984} Forschungsgegenstand
Hachschule, Uberblick und Trendbericht. Frankfury/M., New York

Griesbach, H. (1988): Fmwicklung, Sitwalion uné Perspekliven des Arbeitsfeldes
sozialwissenschaltlich-empirischer Unlersuchungen bei HIS. Inc Oehler, C.; Webler,
WD (Mrsg) (1984 Forschungspotentiale soziahwissenschaltlicher Hochsehulfor-
schung. Bundesrepublik Deutscldand, Osterreich, Schweiz. Weinheim, 8. 191 - 208

Grzelak, J. (1993): Higher Edueation in Poland: Four Years Alter. In: Eurapean JTour-
nal of Bducation 28, 1993, 4, S, 413 - 419

Harnier, L. v. (1988): Hachschutlorschung im Bayerischen Staatsinstitut fir Hoch-
schulforsehung und Hochschulplanung, In: Qchder, C.; Webler, WD, (Hrsg.y (1988):
Forschungspotentiale soziabwissenschaltlicher  Hochschulforschung. Bundesrepublik
Deutschland, Osierreich, Schweiz, Weinhcim, S, 209 - 219

Heipcke, K. (1988): Schwierigkeilen, den Gegenstand der Hochsehulforschung zu
bestimmen. In: Oehler, C; Webler, W.-I>. (Hrsg) {1988): Forschungspotentiale
sozialwissenschaltlicher Hochschullorsehung. Bundesrepublik Deutsehland, Osterreich,
Schweiz. Weinheim, S, 363 - 376

Keilams, S, E. (1975} Research Studies on Higher Bducation. A Conlent Analysis. In:
Research into Higher BEducation 1975, 3, 8. 139 - 154

Klitver, J. (1984); Wissenschall une Forschung als Gegenstand der Hochschulfor-
schung. In: Goldsehmide, 2.5 Teichier, U, Webler, W.-D1D, (Irsg.) (1984): Forschungs.
gegenstand Hochsclule. Uberblick und ‘Trendbericht, Frankfurt/M., New York, $. 29 -
51

Lajos, T. (1993): Perspectives, Hopes and Disappoimments: Higher Bducation Re-
forms in Hungary. In: Eoropean Journal of Tiducation 28, 1993, 4, 8. 403 - 411

Leitner, IZ. (1978): Sclected Bibliographies on Research into Higher Edueation: An In-
ternational Tnveatory. In: Migher Education 7, 1978, 3, S, 311 - 330

Leitner, E. (1984): Tochschul-Pdagogik. Zur Genese und Funktion der Hochschul-
“Hdagogik im Rahmen der Fiiwicklung der deatschen Universitiit 1800 - 1968, Frank-
furt/M.

Letiner, E. (1994): Die Universitt als Gegenstand der Forschung und der Reform,
Klagenfurt

154



Mitter, W. (1992): Comparative Bducation. In: Clark, B. R.; Neave, G. R. (Hrsg.)
(1992): The Encyclopedia of Higher Education. Vol. 3, Oxford w.a.,S. 1788 -1797

Qehler, C. (1988): Forschung (iber Hochschule und Berul, Das Wissenschafiliche Zen-
trum 1 an der Gesamthochschule Kassel. In: Qehler, C.; Webler, W.-D. {Hrsg.) (1988):
Forschungspetenliale  sozialwissenschafificher Hochschulforschung. Bundesrepublik
Deutchland, Osterrcich, Schweiz. Weinhein, S. 239 - 265

QOehler, C.; Webler, W.-D. (Hrsg.) (1988): Forschungspotenliale sozialwissenschafilicher
Hochsehulforschung. Bundesrepublik Dewschland, Osterreich, Schweiz, Weinheim

Ondrefkavic, P. (1992): Nachkriegsentwicklung und Umgeslallungen an den slowaki-
schen Hochschulen withrend 42 Jahren im Sozialismus. In: Das Hochschulwesen 40,
1992,1,8.28 - 33

Pisiir, J. (1993): Higher Education Relorms in the Slovak Republic. In; European
Journal of Education 28, 1993, 4, 5. 421 - 428

Rutkewski, 4. ¢1991): Neue Grundlagen fir das Wicken des Hochschulwesens in Polen.
In: Das Hochsehulwesen 39, 1991, 1, S. 40 - 42

Schelsky, H. (1971): Einsamkeil und Freiheit. Idee und Gestalt der deulschen Univer-
sitiit und ihrer Reformen. 2., um einen "Nachtrag 1970 erw. Aull., Diisscldorl

Shafer, 8. M. (1993). Remeving the Communist Harness in Bastern Europe. In:
European Educalion 25, 1993,2,8.3 - 4

Teichler, U. (1990): Buropdische Hochschulsysteme: Die Beharrlichkeit vielfiltiger Mo-
delle. Frank{urt/M., New York

Teichler, U. (1994); Hochschulforsehung. Situation und Perspektiven. In: Das Hoch-
schulwesen 42, 1994, 4, S, 169 - 177

Townsend, B. K. (1990): Doctoral Study in the Field of Higher Education. In: Smart,
J. C. (Hrsg.) (1990): Higher Education. Handbook of Theory and Research. Vol. 6,
New York, . 161 - 199

Wagemann, C.-H. (1991); Die Projekigruppe Hochschulforsehung Berlin-Karlshorst,

Zur Geschichte ciner "Auf"-Wicklung, I Beitriige »ur Hochschulforschung 1991, 3,
8.179 - 184

155



Anschrift des Verfassers:

Prol. Dr. Erich Leitner
Universitdat Klagenfurt
Universitdtssiralic 65

A-9020 Klagenfurt/Osterreich

156



