Hochschulforschung im Spannungsfeld
von Wissenschaft und Politik

Winfried Schulze

Sehr geehrter Herr Staatsminister,
Sehr geehrter Herr Kollege Kiipper,

Ich habe Ihre freundliche Einladung, zum heutigen Jubilium des Staatsinstituts fiir
Hochschulforschung und Hochschulplanung einige Gedanken itber Hochschulfor-
schung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik beizutragen, sehr gern
angenommen, geht es doch zunichst einmal darum, nachbarschaftliche Beziehun-
gen zu pflegen und auszabauen. Dies ist zum einen unter rsumlichen Aspekten za
verstehen, denn das Staatsinstitut residiert gerade einmal um die Ecke herum zu
meinem Institut in der WagmillerstraBe, vor allem aber gilt dies aber unter in-
stitutionellen Aspekten, ndmlich der Zusammenarbeit zwischen dem Staatsinstitut
und dem Wissenschaftsrat, dessen Vorsitzender ich bin. Hier kommt es mir be-
sonders darauf an, die gute intellektuelle und hochschulplanerische Nachbarschaft
zu pilegen und auszubauen.

Aus der Sicht des Wissenschaftsrates, der im letzten Jahr immerhin sein 40jshriges
Bestehen feiern konnte, sind 25 Jahre noch kein beachtliches Alter. Andererseits
bilden sie gerade das Zeitfenster, das wir statistisch als Berufsleben eines Hoch-
schulprofessors annehmen. Betrachtet man schliefilich die vielfiltigen Entwick-
lungen, die unser Hochschulwesen seit 1973 erlebt hat, die beschleunigte Abfolge
der gesetzlichen Regelungen, so wird vollends deutlich, daf 25 Jahre fiir ein Institut
wie das lthrige (Staatsinstitut fir Hochschulforschung und Hochschulplanung)
einen nicht nur der Symbolik der Zahl verpflichteten, sondern auch einen inhaltli-
chen Anlafi bilden, mit Stolz auf die Leistungen zurtickzublicken und zugleich
vorsichtige Ausblicke in eine kiinftige Entwicklung zu wagen. Im iibrigen bestirkt
mich auch mein eigener stolzer Blick auf meine in den niichsten Wochen 25 Jahre
alt werdende #ltere Tochter, daB man hier angemessen feiern sollte.

Was ldge fiir einen Historiker niher, als aus einem solchen AnlaR die Archive zu
bemtihen, um die Griindungsgeschichte zu rekonstruieren. Ich widerstehe dieser
Versuchung, zumal ohnehin archivalische Quellen noch nicht zu benutzen sind und
cher die sog. oral history die geeignete Methode wire, um hier etwas herauszufin-
den. Ich méchte die Griindung lediglich zwischen zwei Extrem-Annahmen ver-
orten, die natlirlich beide nicht zutreffen:

Das damalige bayerische Staatsministerium unter Staatsminister Maier verfii gte fiir
seinem Schulbereich bereits iiber Staatsinstitute; was lag 1972 niher, als filr den im
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gleichen Ministerium ressortierenden Hochschulbereich auch ein Staatsinstitut zu
griinden, das zudem den beachtlichen Charme besaf3, sich die Kompetenz aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften, den Wirischafts- und Naturwissenschaften
zunutze zu machen, ohne sich die Absolventen solcher Studienfiicher unmittelbar
ins Haus zu holen, den Mitarbeitern den Beamtenstatus zu verleihen und das In-
stitut im Geschafisbereich des Ministeriums anzusiedeln. Eine Konstruktion also,
die es mit den Hochschulen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und staatli-
chen Einrichtungen intellekiuell aufnehmen konnen sollte.

Die andere Extrem-Annahme machte ich mit dem Titel einer der ersten Veroffentli-
chungen des Staatsinstituts beschreiben: "Philosophie-Gesellschaft-Planung”. Ein
anspruchsvoller Dreiklang, gewil}, den wohltonend zu spielen es erheblicher Ge-
schicklichkeit bedarf. Zu diesem programmatischen Sammelband trug damals
Reimut Jochimsen seine Uberlegungen "Zur Philosophie staatlicher Planung" bei
und beschrieb die allgemeine Situation am Beginn der 70er Jahre wie folgt: "Staat-
liche Planung in der Bundesrepublik Deutschiand begegnet heute nicht mehr in
gleichem Umfang, wie vor nicht allzu fanger Zeit, ideologischen und ordnungs-
politischen Vorbehalten. Fir die Regierungen von Bund und Lindern ist Planung
zu etwas nahezu Selbstverstandlichem geworden. Die Parlamente beschiftigen sich
zunehmend mit Fragen staatlicher Planung, mit Planungen fiir einzelne Politikberei-
che ebenso wie mit fachiibergreifenden Planungsansitzen fur eine Konzeption der
Gesamtinnenpolitik. Die Zahl der Planungsgremien, -abteilungen, -stibe und -
referate, die Fiille der staatlichen Pliine und Programme und das politik-, rechts-
und wirtschafiswissenschaftliche Schrifitum zum Thema "Planung" ist kaum noch
zu iibersehen." Riickblickend mutet eine solche Beschreibung der damaligen pla-
mungsfreudigen Grundstimmung an, als sei man auf dem Wege gewesen, vor lauter
Plinen die Realitdt aus den Augen zu verlieren. Im Rahmen der Verfassungsinde-
rungen der spiten 60er Jahre hat der Begriff "Planung” selbst in das Grundgesetz
Eingang gefunden, unter anderem im Zusammenhang mit der Rahmenplanung bei
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau, die 1969 in das Grundgesetz eingefiigt
wurde.

DaB sich in dieser Phase groBier Planungseuphorie manche Vorstellungen als wenig
realistisch erwiesen haben, mag auch ein Blick in das Abkommen zwischen Bund
und Liindern iber die Errichtung eines Wissenschaftsrates vom 5. September 1957
zeigen, wo dem Wissenschafisrat im Artikel 2 die Aufgabe zugeschrieben war, "auf
der Grundlage der von Bund und Lindern im Rahmen ihrer Zustindigkeit aufge-
stellten Plane einen Gesamtplan fiir die Forderung der Wissenschaften zu erarbei-
ten und hierbei die Pline des Bundes und der Linder aufeinander abzustimmen.”
Diesen Satz wird man nur als Zeitdokument lesen kénnen, und man wird als Vorsit-
zender gut daran tun, ihn als historisches Dokument zu betrachten. Hier hat sich die
Aufgabenstellung des Wissenschaftsrates inzwischen wieder deutlich den Realité-
ten des kooperativen Féderalismus angeniihert.
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Einen ersten Eindruck von der Herausforderung eines solchen Gesamtplan-Vorha-
bens hat 1976 das Staatsinstitut unter seinem damaligen Leiter, Herrn Professor
Finkenstaedt, vermittelt, als es eine Synopse von Hechschulgesamtplinen in der
Bundesrepublik Deutschiand vorlegte. Resiimierend wird dort festgestelit:

"Den Inhalt von Hochschulgesamiplinen zu vergleichen, birgt wegen der Kom-
plexitdt des Hochschulwesens einige Schwierigkeit in sich. Von welchem Gesichts-
punkt aus man auch die komplexe Hochschullandschaft betrachtet, es eréffnet sich
sofort eine Vielzahl von weiteren Gesichtspunkten, die eng mit dem erstgewihlten
zusammenhéngen, Hochschulgesamipldne, die auf die Komplexitit des Hoch-
schulwesens eingehen wollen, kénnen dies daher auf sehr verschiedene Art fun,
ohne eine Préferenz zu verletzen." Zur Ordnung der Vielfalt wurden dann 15
Schlagworte aufgelistet, die sowohl weite Teile des Arbeitsprogrammes des Staats-
instituts als auch die hochschulpolitische Diskussion bis heute immer wieder be-
stimmt haben. Dazu gehren alternative Ausbildungsmaglichkeiten, eine Bedarfs-
planung fiir Hochschulabsolventen, Fragen des Hochschulzugangs, der Integration
der Lehrerbildung, der Personalentwicklung, der Studienreform, der Studiendauer
und des Fachwechsels, um nur einige zu nennen. Mit dieser Arbeit kam das Staats-
institut zugleich seinem Aufirag nach, das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus "bei der Aufstellung des Hochschulgesamtplans und die Hochschulen bei
der Aufstellung der Entwicklungspline (Vollzug des Art. 8 des Bay. Hechschulge-
setzes)" zu unterstiitzen und ein Modellschema fiir einen solchen Hochschulge-
samtplan zu entwickeln, Auch die Bereitstellung von Daten und Materialien gehor-
te zu den Aufgaben des Staatsinstituts. Die Aufstellung des ersten Hochschul-
gesamtplanes des Freistaates blieb zwar im Geschéftsbereich des Staatsministeri-
ums, wurde dort aber von der Hochschulabteilung erledigt,

Andiesem Beispiel wird auf einfache Weise deutlich, wie die systematische Durch-
dringung und Analyse eines definierten Gegenstandsbereiches mit einem metho-
dischen Zugriff, der selbst im ProzeB der Forschungsarbeit entwickelt werden
mufite, zu einem Ergebnis der Hochschulforschung fithrte, das in Hochschulpla-
nung einmiindete. Angesichts der vielfiltigen Diskussionen tiber "The New Produc-
tion of Knowledge" halte ich es fiir miiBig, eine strikte definitorische Trennung
zwischen Hochschulforschung und Hochschulplanung zu versuchen, Gleichwohl
ist es mir wichtig, daB mit der Namensgebung des Institutes verbundene Programm
dahingehend zu verstehen, daB die Erforschung von laufenden Entwicklungen und
Prozessen eine wichtige Grundlage bildet, um eine systematische Vorausschau in
Angriff zu nehmen, sei es in Form von Planungsaktivititen oder in eher weicherer
Form von mdglichen Entwicklungsszenarien. Whhrend in der Phase der Projektde-
finition im Rahmen des Arbeitsprogramms die Aufgabenstellungen der Politik
Beachtung finden, bleibtnach meinem Eindruck die Durchfithrung der Forschungs-
aufgabe der an den MaBstében der Wissenschaftlichkeit orientierten Institutsarbeit
itberlassen.

129



Das besondere Spannungsfeld zur Politik entsteht im Bereich der Hochschulpla-
nung, wo die Wissenschaft bemiiht ist, rationale Schlufifolgerungen aus den er-
arbeiteten Forschungsergebnissen zu ziehen. Zugleich kann die Wissenschaft
Jedoch die Politik nicht davon entlasten, die politische Verantwortung fur staatli-
ches Handeln zu tibernehmen und in diesem Zusammenhang Ergebnisse der Hoch-
schulforschung kritisch zu bewerten. DaB in Fillen, wo eine sehr grofie Differenz
zwischen Forschungsergebnissen cinerseits und der vorwissenschaftlichen Alltags-
walirnehmung oder den erklirten politischen Zielen besteht, auch die Versuchung
zunimmt, die Hochschulforschung zu marginalisieren oder zu iibergehen, sollte die
Wissenschaft als relativ normal ansehen, zumal mir solche Fille auferordentlich
selten zu sein scheinen. Ob und in welchem Ausmaf dieses natiirliche Spannungs-
verhilinis durch eine sensible und vorausschauend denkende und handelnde Mini-
sterialbiirokratie beeinflufit wird, lasse ich einmal dahingestellt.

Auf diesem schwierigen Feld haben Wissenschaftsrat und Staatsinstitut einen
gemeimsamen Erfahrungshintergrund. Eine produktive Bewiltigung dieses Span-
nungsverhiltnisses kann immer wieder gelingen, wenn ein gewachsenes Vertrauen
zwischen den Partnern besteht und in der Arbeit an konkreten Projekten gegenseiti-
ges Verstindnis fiir die unterschiedlichen Aufgaben und Verantwortungen her-
gestellt werden kann. Vor diesem Hintergrund hat mich sehr beeindruckt, mit
welcher methodischen Sicherheit das Staatsinstitut etwa die Bewerbungen um neue
Fachhochschulansiedlungen fiir das Staatsministerium analysiert und bewertet hat.
Damitwurden die politischen Entscheidungen wissenschaftlich fundiert vorbereitet
und fiir die Arbeit des Wissenschaftsrates, der ja die Empfehlungen zur Aufnahme
in die Anlage zum Hochschulbauftrderungsgesetz beschlieBt, ein wesentlicher
Beitrag zur Ausgangslage geleistet,

In der Frage der konkreten Umsetzung solcher Empfehlungen hat sich dann freilich
eine Erfahrung bewahrheitet, dic Graf Kielmansegg als fritheres Mitglied des
Wissenschaftsrates so beschrieben hat: "All politics is regional” trifft sehr genau
eines der Schliisselerlebnisse, die einem im Wissenschaftsrat zuteil werden." und
ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dafld bei Graf Kielmannsegg an dieser
Stelle ein gewisser resignativer Ton zu vernehmen war.

Dies alles soll freilich kein Grund zur Entmutigung fiir die Wissenschaft sein,
immer wieder durch Forschung fundierten Rat zu geben, zumal die Hochschul-
planung auf der Basis von Hochschulforschung gerade in besonders dynamischen
Entwicklungsphasen zunchmende Bedeutung gewinnt. Dies galt fiir die Griindungs-
phase des Instituts, als zwischen 1970 und 1973 den Wissenschaftsrat aus Bayern
17 Bitten um Stellungnahmen zur Aufbahme von Hochschulen in die Anlage zum
Hochschulbauforderungsgesetz errcicht haben, Und es gilt gegenwirtig und fiir die
absehbare Zukunft, die fiir den Hochschulbereich durch die Stichworte "Wett-
bewerb, Profilbildung, Konzentration und Kooperation" ebenso gekennzeichnet ist
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wie durch leistungsbezogene Mittelvergabe, Globalhaushalte und Deregulierung.

Ein Blick nach Grofibritannien unterstreicht meine These. Fir das Hochschul-
system seines Landes hat Peter Scott im Rahmen einer Tagung des British Council
kitrzlich festgestellt, daB die Pluralisierung der Finanzierungssysteme filr die Hoch-
schulen im Ergebnis zu einem zwar iiberregulierten ~—weil jeder Teilfinanzier
mitreden will - , aber letztlich zu wenig geplanten Hochschulsystem gefiihrt habe.

Wenn ich die Bedeutung von Hochschulforschung und Hochschulplanung fest-
stelle, dann will ich auch den Versuch unternehmen, fiir das Phanomen Hochschul-
forschung das zu unternehmen, was in den Kulturwissenschaften z.Z. unter dem
Begriff der “dichten Beschreibung” versucht wird. Eine erste Anniherung konnte
darin bestehen, Hochschulforschung iiber die Personen und Institutionen zu erfas-
sen, die von sich selbst behaupten, auf diesem Felde titig zu sein. Wir hitten es
dann mit Schwerpunktsetzungen von einzelnen Professuren, hochschuldidaktischen
Zentren sowie Instituten in und auBerhalb der Hochschulen zu tun, die als An-
Institute, eigensténdige Institute mit unterschiedlichem Status organisiert sind und
bis in Forschungsbereiche von Max-Planck-Instituten hineinreichen. Die institutio-
nelle Vielfalt wiirde durch die akademische Professionalisierung und Spezialisie-
rung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler potenziert, denn wir stiefen auf
Vertreterinnen und Vertreter aus der Soziologie und verschiedener Teilsoziologien,
aug den Wirtschaftswissenschaften und ihren Teildisziplinen, aus Philosophie,
Geschichte, Politologie, Pidagogik, Didaktik und schlieflich vereinzelt auch aus
verschiedenen naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Diszipli-
nen. Die Frage, inwieweit dies einen giinstigen Nahrboden fiir interdisziplinares
Arbeiten bildet, mochte ich bejahen.

Mein Eindruck - zugegebenermalien von aufien - ist vor allem, daB diese Ausgangs-
disziplinen gewissermallen als Aspektwissenschaften die Fragestellungen und
Methoden der Hochschulforschung sehr unterschiedlich pragen, Da sich nicht in
Jeder der beteiligten Disziplinen gleichermafien die Hochschulforschung zu einer
anerkannten Teildisziplin hat entwickeln kénnen, will mir scheinen, daB das Inter-
esse an der Hochschulforschung bisweilen nicht ohne Reputationsrisiken fitr eine
Karriere in der Hauptdisziplin ist. Daraus resultiert die Notwendigkeit, daf die
Hochschulforscherinnen und Hochschulforscher besondere Anstrengungen unter-
nehmen miissen, um den Kontakt vor alfen zur methodischen Weiterentwicklung
ihrer Ausgangsdisziplin nicht zu verlieren. Denn nichts wire der Hochschulfor-
schung und ihrer Anerkennung abtriiglicher, als wenn sie nicht stindig auf dem
neuesten methodischen Stand ihrer jeweiligen Ausgangsdisziplin gehalten werden
kannte.

Dies ist um so wichtiger, als sich nach meinem Eindruck keine durchgreifende
Konvergenz bei der Bestimmung des Forschungsgegenstandes und bei den Metho-
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den abzeichnet und damit feste Konturen fir die Herausbildung einer neven Diszi-
plin nicht wirklich erkennbar sind. Fiir die Bildungs- und die Wissenschaftsfor-
schung ist eine Entwicklung in Richtung neuer disziplindrer Muster schon weiter
fortgeschritten,

Aus Sicht des Wissenschaftsrates und seiner langjéhrigen Erfahrungen mit den
Blaue Liste-Instituten hat sich in diesem Zusammenhang eine Institutionalisierungs-
form bewihrt, die in engem Kontakt zur Forschung in den Hochschulen steht und
durch einen regen Personalaustausch gekennzeichnet ist. Gestatten Sie angesichts
der Vorliebe der Historiker fiir Biologismen den Vergleich mit einer Pflanze, die
anch nur blithen und gedeihen kann, wenn sie itber hinreichend kriftige und fir
Nihrstoffe aufnahmefihige Wurzeln verfitgt.

Fiir das Staatsinstitut haben diese lebenswichtige und qualitstssichernde Verbin-
dung vor allem die Institutsleiter hergestellt, nimlich von 1973 bis 1976 Herr
Finkenstaedt als Mitglied an der damals gerade neugegriindeten Universitit Augs-
burg, von 1978 bis 1982 Herr Steinmann als Physiker an der Universitit Miinchen,
anschlieflend von 1982 bis zu seiner Emeritierung 1993 Herr Geipel, Geograph an
der TU Miinchen mit bildungswissenschaftlichem Interesse, und seitdem Herr
Kiipperals Wirtschaftswissenschaftler an der Universitit Mitnchen. Ihr Wirken fir
das Institut unterstiitzt die These, da Hochschulforschung weniger durch eine
homogene scientific community als vielmehr durch einzelne Forscherpersonlich-
keiten und spezifische Interessenlagen gepréagt wird. Wihrend Herr Finkenstaedt,
wenn ich es richtig sehe, sich in der Forschungsarbeit des Instituts und bei der
Prigung des Aufgabenprofils mit der Balance zwischen Hochschulforschung - und
letztlich der Hochschulautonomie - und staatlicher Planung und Steuerung be-
schiftigt hat, hat Herr Steinmann wichtige Fragen zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs in den Vordergrund geriickt,

"Der Student, das unbekannte Wesen", wie es neulich in einer Schweizer Ver-
offentlichung ausgedriickt wurde, prigte das bildungswissenschaftliche Engage-
ment von Herrn Geipel. Wenn jch es richtig beobachte, bringt Herr Kitpper sein
wissenschaftliches Interesse im Bereich betriebswirtschaftlicher Steuerungsprozes-
se, insbesondere Controlling, verstirkt in die Arbeiten des Instituts ein - ein The-
menfeld, wo das Institut sicher weiteres Profil gewinnen kann.

Vor diesem Hintergrund gehort es zweifellos zu den Stirken des Staatsinstitutes,
dall seinc Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von ihrer wissenschaftlichen Aus-
bildung her ein breites Facherspektrum reprisentieren, das von der Geschichte und
Germanistik tiber Soziologie und Politologie sowie Betriebswirtschaftslehre bis hin
zur Physik reicht. Aktuelle Erkenntnisse des Wissenschaftsrates aus der Beschifti-
gung mit Instituten der Blauen Liste und Ressortforschungseinrichtungen legen
allerdings die Frage nahe, ob eine in der Vergangenheit bewshrte Struktur auch fiir
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kiinftige Herausforderungen die optimale Organisationsform darstellt. Gerade
wissenschaftliche Politikberatung bedarf eines aktuellen und methodisch héchsten
Anspriichen gentigenden Forschungsfundamentes, das sowoh] auf der Ebene der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch auf der institutionellen Ebene
intensive Arbeitskontakte mit unterschiedlichen Disziplinen ermoglicht. Das Inter-
esse an einer dauerhaften Sicherung der wissenschaftlichen Qualitiit der Politikbe-
ratung legt es deshalb nahe, diesen Erfordernissen der Wissenschaft angemessen
Rechnung zu tragen. Ein Schritt in diese Richtung ist es zweifellos, wenn Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern auch zu ilrer wissen-
schafilichen Weiterqualifizierung zeitlich befristete Arbeitsmoglichkeiten in Zu-
sammenhang mit Projekten des Staatsinstituts eroffnet werden, wie dies geplant ist.

Lassen Sie mich noch einmal auf meinen Versuch einer “dichten Beschreibung”
von Hochschulforschung zuriickkommen. Wilhelm von Humboldt hitte es mit einer
solchen Beschreibung zweifellos leichter gehabt, denn fir ihn waren die Beziige
zwischen Gymnasium und Universitit eindeutiger, das Ficherspektrum und die
Organisationsstrukturen iibersichtlicher, die Aufgabenstellung begrenzter, die
Bildungswege und die soziale Zusammensetzung sowohl der Professoren als auch
der Studierenden homogener als heute. Wiihrend die Beziehungen zwischen Uni-
versitdt und Staat seine Aufmerksamkeit fanden, konnte er angesichts der kleinen
Zahl der Absolventen und der unmittefbaren, relativ stabilen Verbindung zwischen
erfolgreichem Hochschulstudium und Staatsamt bzw. Kirchenamt und wenigen
freien Berufen den inzwischen besonders wichtigen Fragenkomplex des Bezie-
hungsgeflechts von Hochschule und Arbeitsmarkt, aber auch den vielfiltigen ge-
sellschafilichen Erwartungen an die Hochschulen vernachlgssigen.

Ohne die Vielfalt der Aufgaben von Hochschulen und ilirer Beziige zu anderen, sie
umgebenden Teilsystemen aufzuziihlen, diirfte I onsens dariiber bestehen, daB eine
Definition der Hochschulforschung iiber das Wesen von Hochschulen jenseits aller
historischen und geographischen Bedingtheiten ebenso wenig zu einem befriedi-
genden Ergebnis fitlhren wiirde wie der Versuch einer umfassenden und abschlie-
Bienden Beschreibung der Phéinomene und zu losenden Probleme und Fragestel-
lungen, denen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus ganz unter-
schiedlicher Perspektive zuwenden konnen.

Hochschulen als hochkomplexe Systeme im Bereich der tertisren Bildung haben
sich tiber jhre engeren Funktionen hinaus vielfach fir Studierende und Lehrende
zu einer besonderen Lebensweltentwickelt, die traditionell zur Abschottung neigte.
Das Bild ist aber durchaus widerspriichlich, denn es sind vielfiltige Tendenzen
erkennbar, die auf eine Abschwichung traditioneller Systemgrenzen zwischen den
Hochschulen und der Welt der Wirtschaft hinweisen. Nicht zuletzt iiber Prozesse
des Technologietransfers, der wissenschaltlichen Weiterbildung, aber auch durch
die Einfithrung neuer Vermittlungsformen tiber Multiniedia und nicht zuletzt ange-
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sichts des Bedeutungszuwachses von Drittmitteln fiir die Forschung sind Prozesse
der Offnung von Hochschulen nach auflen zu erkennen. Das gerade verabschiedete
Papier des Wissenschaftsrates zum Teilzeitstudium, das auf den vom Staatsinstitut
zur Verfiigung gestellten empirischen Daten aufbaut und sehr stark den studien-
begleitenden Praxisbezug betont, weist in die gleiche Richtung. Auch die landauf,
landab rege gefithrte Diskussion itber das Fiir und Wider von Hochschulréten und
deren Kompetenzen weist in diese Richtung. Vor diesem Hintergrund scheint es
mir selbst nach 25 Jahren erfolgreicher Hochschulforschung durch das Staats-
institut wenig sinnvoll zu sein, einen abschlieBenden Definitionsversuch von Hoch-
schulforschung zu eng anzulegen.

Ein dritter, spezieller und pragmatischer Zugriff fiir das Staatsinstitut auf das De-
finitionsproblem von Hochschulforschung kénnte darin bestehen, zu behaupten,
daB filr das Staatsinstitut Hochschulforschung alles das ist, wofiir das Ministerium
mit Blick auf die Hochschulen verantwortlich handelnd titig wird. Ob eine solche
These fiir die Vergangenheit Erklarungskraft besitzt, entzieht sich meinen Urteils-
moglichkeiten. Fiir die Zukunft erschiene sie mir jedoch eindeutig als nur noch
partiell tragfihig,

Wenn wir die Steigerung der Hochschulautonomie, des Wettbewerbs und der
Profilbildung unter den Hochschulen sowie cine tendenzielle Neugestaltung des
Verhiltnisses zwischen Staat und Hochschule durch Steuerung tiber Zielverein-
barungen und eine leistungsbezogene Finanzierung tiber Globalhaushalte ernst
nehmen, dann werden sich daraus auch Aufgabenverschiebungen fiir die Hoch-
schulforschung ergeben. Damit komme ich zu dem eigentlichen Problem, das die
Hochschulforschung in den kommenden Jahren prigen wird, Wihrend einerseits
der Staat als Adressat von praxisorientierter Forschungsleistung seine Bedeutung
verdndern wird, wird andererseits der Forschungsbedarf der Hochschulen selbst
zweifellos zunehmen. Wie bereits ein oberflichlicher Blick auf die Situation in den
USA, zeigt, erfordern gesteigerte Selbstverantwortung und Selbststeuerung sowie
der Zwang zur Optimierung des Ressourceneinsatzes von den Hochschulen Ent-
scheidungen, die ein hohes Mal} an Wissen Uber die eigene Eirichtung, die zu
bewiltigenden Probleme und die Effekte von Mafinahmen winschenswert und
notwendig machen. Nach meiner Uberzeugung wird deshalb die Nachfrage von
dieser Seite nach Hochschulforschung und Hochschulplanung deutlich ansteigen.
Nichtweniger, sondern mehr Hochschulforschung wird notwendig werden, es wird
freilich eine Hochschulforschung sein miissen, die sich von der der 70er Jahre
deutlich unterscheiden muB.

Auch der Wissenschaftsrat hat die Hochschulforschung immer wieder in seine
Arbeit einbezogen, das jingste Beispiel habe ich eben erwihnt, auch die beiden
anderen groflen Papiere, die wir letzte Woche verabschiedet haben, nimlich zur
Gleichstellung der Frau und zu Multimedia im Hochschulbereich haben uns immer
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wieder gezeigt, in wie starkem MaBe wir von soliden empirischen Grundlagen
abhiingig sind. Selbst ein Gremium wie der Wissenschaftsrat ist nur sehr begrenzi
in der Lage, alle notwendige Informationen fiir Papiere dieser Art selbst zu er-
arbeiten.

Bei vielen Fragen der Forschungsorganisation und -forderung, von Lehre und
Studium, des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Personalstruktur lassen sich
verldfliche Grundlagen fur die Vorbereitung von Empfehlungen und Stellung-
nahmen nur durch verstirkte Aufbercitung der Hochschulforschung erarbeiten,
ergdnzt um internationale Aspekte. Bei dieser Arbeit werden jedoch zugleich auch
immer wieder Bereiche erkennbar, die eine besondere Beachtung der Forschung
verdienten. Vielfach beruhen solche Defizite bereits auf einem Mangel an Daten
als Ausgangsmaterial fiir weitergehende Erkenntnissuche, weil sie entweder aus
rechtlichen Griinden nicht erthoben werden kannen oder die knappen Ressourcen
der amtlichen Statistik die Erhebung nicht zulassen. So fiel beispielsweise bei der
Erarbeitung der Empfehlungen zum Hochschullehrernachwuchs auf, daf lediglich
ftir Bayern und Baden-Wiirttemberg fundierte empirische Analysen iiber Qualifizie-
rungswege und Berufungsstréme von Professoren verfiigbar sind. Fiir das Thema
"Studienabbruch" hat das Staatsinstitut erst vor kurzer Zeit mit zwei Veroffentli-
chungen auf den insgesamt wenig zufriedenstellenden Kenntnisstand zu dieser
wichtigen Frage hingewiesen.

In verschiedenen Fachgesellschaften bestehen Arbeitsgemeinschaften, die sich mit
Themen der Hochschulforschung auseinandersetzen. Sie stehen jedoch unterein-
ander kaum in einem systematischen und regelmiiBigen Gedankenaustausch, allen-
falls tiber wenige Doppelmitgliedschaften. Dafl3 vor diesem Hintergrund einige
Institutionen der Hochschulforschung den gegenseitigen Gedankenaustausch inten-
sivieren wollen, ist zweifellos begritBenswert. Ob es angesichts der insgesamt
knappen Ressourcen fiir die Hochschulforschung nicht notwendig und sinnvoll
ware, zu einer stirker arbeitsteiligen Verbundstruktur zwischen den Einrichtungen
zu kommen, ist eine Frage, die zunédchst einmal die Betroffenen selbst entscheiden
missen und die nicht losgeldst vom hohen Anteil der kurzfristigen Auftragsfor-
schung und der Drittmittel zu behandeln ist. Das Gebot zu Kooperation und Profil-
bildung sollte sich meiner Meinung nach nicht allein auf Hochschulen beschrinken,

Aus Sicht des Wissenschaftsrates wire es jedenfalls wiinschenswert, wenn es
gelange, die Kontakte zur Hochschulforschung soweit auszubauen, daB eine Art
Prospektion der Hochschulforschung in den Bereich des Maglichen ritckt. Dazu
schiene es mir sinnvoll, in weicher Form gemeinsam fiber mdgliche Themenfelder
zu beraten, in denen aus Sicht der Hochschuiforschung, der Politik und des Wissen-
schaftsrates in absehbarer Zeit praktisches Handeln erforderlich wird, das jedoch
einer konzentrierter Vorlaufforschung bedarf.
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Fiir den Wissenschaftsrat sche ich durchaus eine seiner Grundaufgaben darin, die
vielfach bestehende Differenz zwischen Wissen und Handeln fiir den Bereich der
Hochschulen durch seine Steliungnahmen und Empfebiungen zu tiberbriicken.
Durch seine Organisationsstruktur mit Wissenschaftlicher Kommission, Verwal-
tungskommission und Plenum sowie Arbeitsgruppen und Ausschiissen aus Ver-
tretern der Wissenschaft, der Lander und des Bundes sowie Experten ist der Wis-
senschafisrat fir diese Aufgabe besonders pridestiniert, zumal die durch das 2/3-
Erfordernis fiir Beschliisse vorgegebene Notwendigkeit zum weitgehenden Kon-
sens den intensiven Gedankenaustausch zwischen Wissenschaftund Politik fordert.
Zugleich konnen auf diesem Weg die Ergebnisse der Hochschulforschung ver-
stirkte Beachtung in der Offentlichkeit und bei denjenigen finden, denen verant-
wortliches Handeln obliegt.

Aus einer solchen Perspektive heraus droht allerdings die produktive Vielfalt der
Hochschulforschung zuweilen in Uniibersichtlichkeit umzuschlagen, die dann eine
systematische Auswertung der Forschungsergebnisse aullerordentlich erschwert,
Bislang bilden die neuen Moglichkeiten der elektronischen Medien hier noch keine
spitrbare Verbesserung. Lassen Sie mich deshalb anregen, an einer der Hochschul-
forschungseinrichtungen einen Server aufzubauen, der einen schnellen und syste-
matischen Uberblick iiber abgeschlossene Forschungsprojekte, laufende Initiativen
und kiinftige Arbeitsprogramme gibt, Dies wire zugleich ein Beitrag dafiir, durch
verstirkte Transparenz den akademischen Wettbewerbsgedanken fiir die Hoch-
schulforschung noch stérker fruchtbar zu machen, als dies in der gegenwdrtigen
Situation der Fall zu sein scheint.

Lassen Sie mich mit einem lefzten Gedanken schiiefien, der ein wenig auf die
Personlichkeitsspaltung eines Menschen zuriickzufithren ist, der aus dem aktiven
Hochschullehrerdasein in das Wissenschaftsmanagement hineingeworfen wurde.
Auch wenn dies bei mir ein gleitender ProzeB war, so habe ich mir doch den Luxus
zweier konfligierender Sehweisen bewahrt. Die Jahre, die ich seit 1970 als Assi-
stent und Professor an der Hochschule verbracht hatte, waren - wie ich einleitend
sagte - Hochzeiten des Hochschulplanungsgedankens. Ich komme nicht mehr mit
der Zahlung der Entwicklungspldne, Strukturpline und Priifungsordnungen der
verschiedensten Art, an denen ich mitzuarbeiten hatte, noch weniger damit, welche
dieser Pline unter dem Einflufl von Sparmaf3nahmen Makulatur wurden. Ich will
damit sagen, daB Hochschulen nicht nur komplexe Systeme, sondern auch sensible
Systeme sind, die neben ihrer eigentlichen Kernaufgabe von Forschung und Lehre
nur begrenzt belastungsfahig sind mit anderen Aufgaben. Ihnen unter der gegebe-
nen objektiven Uberlast immer neve Aufgaben zuzuweisen, von Drittmittelein-
werbung, Austauschprogrammen, Studienreform, Evaluierung und verstarktem
Praxisbezug bis hin zur verbesserten Offentlichkeitsarbeit, das ist eine Zumutung,
die die Hochschule an ihre Grenzen fithit. All dies sind im einzelnen wichtige
Aufgaben, doch scheint mir bei dieser Gelegenheit geboten, davor zu warnen, sie
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nach der Uberlast der Zah auch noch einer Uberlast der Aufgaben auszusetzen. Sie
sind nur begrenzt belastungsfihig,

Selbst diese Bemerkung fithrt mich wieder zum engeren Thema zuriick, wenn ich
mich frage, ob dies schon zum Gegenstand genauerer Untersuchungen gemacht
wurde. Aber wenn dies nicht der Fall ist, wiire es eine Bestitigung fir die weiter
wihrende Giiltigkeit des Auftrags des Staatsinstituts.

Der Wissenschaftsrat verbindet deshalb seine guten Wiinsche zum 25 jahrigen
Bestehen des Staatsinstituts mit der ganz eigenniitzigen Hoffnung, daB das Institut
weiterhin wichtige Untersuchungen zur Hochschulforschung vorlegen moge. Meine
Damen und Herren Jubilare, Sie werden gebraucht!

Anschrift des Verfassers:

Prof, Dr. Winfried Schulze
Vorsitzender des Wissenschafisrates
Brohler Str. 11

50968 Kiln

137



