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Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung
und Hochschulplanung

Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung wurde
1973 vom Freistaat Bayern gegriindet, um die Ausweitung des Bildungsbereichs seit
Ende der 60er Jahre durch begleitende Forschungsarbeiten zu unterstiitzen. Seine Auf-
gabe ist es, wissenschaftliche Untersuchungen durchzufiihren, die den Hochschulen fiir
ihre Entwicklung, ihre Reformen und konkreten Entscheidungen Erkenntnisse, Anregun-
gen und Empfehlungen vermitteln. Dies spiegeln die jahrlichen Arbeitsprogramme wider,
die mit dem Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst abgestimmt
werden.

Gegenwartig stehen folgende Themenbereiche im Vordergrund:

e Optimierung von Hochschulprozessen und Strukturen des Hochschulwesens
e Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs

e Lehre, Studium und Studierende

o Ubergang Hochschule - Beruf

o Internationale Aspekte des Hochschulwesens

e Rechtssammlung Hochschulrecht

Seit 1979 gibt das Institut neben einer Monographien-Reihe die Zeitschrift ,Beitrdge zur
Hochschulforschung” heraus. Sie richtet sich an Hochschulleitungen sowie Mitarbeiter in
Hochschulverwaltungen und Ministerien, an politisch Verantwortliche, an Wissenschafts-
und Hochschulorganisationen sowie an Wissenschaftler, die sich mit Fragen des Hoch-
schulwesens und seiner Entwicklung befassen. Ab der Ausgabe 3/2001 présentieren sich
die ,Beitrdge" mit einem neuen Layout. Sie wollen mit einem zeitgemaBen Erscheinungs-
bild noch deutlicher als bisher ein aktuelles Forum fiir Hochschulforscher aus
verschiedenen Fachrichtungen ebenso wie fiir Praktiker bieten (vgl. Hinweise fiir Autoren
auf S. 129).

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



IHF

Inhalt

Ewald Berning: Zum Thema Hochschul- und Studienfinanzierung 4

Sijbolt J. Noorda: Hochschulreform, Hochschul- und Studienfinanzierung

in den Niederlanden 6
Hans-Ulrich Kiipper: Hochschulfinanzierung als Steuerungselement 18

Gerhard Ackermann: Erfahrungen der Technischen Fachhochschule Berlin
mit dem Globalhaushalt 44

Ludwig Kronthaler: Neue Wege der Hochschulfinanzierung in der

Technischen Universitat Miinchen 52

Andreas Reuter: Finanzierung und Steuerung der International

University in Germany 64

Karl-Dieter Griiske: Studiengebiihren. Ein Beitrag zur Finanzierung

der Hochschulen durch die Nutzer 72
Louis von Harnier: Bemerkungen zur Systematik der Drittmittel 90

Wolfgang Rohe: Strategien und Steuerungsprozesse der

Deutschen Forschungsgemeinschaft in der Forschungsférderung 100

Arndt Bode: Die Bedeutung der Drittmittel fiir die Finanzierung
der Hochschulen 106

Richard Gaul: Warum gibt die Industrie Drittmittel an die Hochschulen? 12

Jiirgen Zéllner; Hans Zehetmair: Freiheit der Hochschulen -

Verantwortung fiir die Politik M4
Abstracts 126
Hinweise fiir Autoren 129

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



IHF

Der Bayerische Hochschultag 2002 in der
Evangelischen Akademie Tutzing
«Hochschul- und Studienfinanzierung -
Modelle fiir die Zukunft”

Das vorliegende Heft 2-2002 der Beitrdge zur Hochschulforschung dokumentiert die
wichtigsten Vortrdge und Statements des Bayerischen Hochschultages 2002, der sich
unter den Schlagworten Hochschul- und Studienfinanzierung mit zentralen Themen zur
Optimierung der Hochschulen befasste. Viele Hochschulen in Deutschland modernisie-
ren gegenwartig ihre Leitungsstrukturen sowie die Verfahren zur Steuerung und Verwal-
tung von Forschung, Lehre, Studium und Dienstleistungen. Konkret geht es um eine gro-
Bere Freiheit in der Gestaltung der eigenen Angelegenheiten und um mehr Selbstver-
antwortung beim Einsatz der finanziellen und personellen Ressourcen. Die Neufassung
des Bayerischen Hochschulgesetzes vom August 1998 gewdahrt den Hochschulen weite
Freirdume fiir die Modernisierung und fiir die Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit.

Der Prasident der Universitdt Amsterdam, Professor Sijbolt J. Noorda, zeigt am Beispiel
der Niederlande die Spannung zwischen dem Ringen der Hochschulen um mehr Selb-
stdndigkeit und dem Bestreben der Politik, den Einfluss auf die Hochschulen nicht ganz
aus den Handen zu geben. Die Niederlande stehen trotz aller Erfolge bei der Moderni-
sierung des Hochschulwesens und der effizienten Zusammenarbeit von Staat und Hoch-
schulen weiterhin vor groBen Herausforderungen, von denen nur ein Teil mit organisa-
torischen, finanziellen und administrativen Erneuerungen bewaltigt werden kann.

Professor Hans-Ulrich Kiipper, Betriebswirt an der Universitdt Miinchen und Leiter des
Bayerischen Staatsinstituts fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung, analysiert
die vorrangigen Probleme der Hochschulen in Deutschland: hohe Studentenzahlen, Fehl-
steuerungen der Studentenstrome, veraltete Strukturen und Organisationsformen. Er
pladiert fiir strategische Veranderungen im Hochschulsystem und priift dafiir in Frage
kommende Steuerungsinstrumente: Auswahl und Verteilung der Studierenden; Studien-
gebiihren; Budgetierung, Organisation, Planung und Controlling; Anreiz- und Ziel-
systeme; erfolgsorientierte Rechnungslegung.

Bedingung fiir eine Optimierung von Lehre und Forschung ist der Zuwachs an Freiheit
und Verantwortung der Hochschulen in der Gewinnung und Verwaltung ihrer Finanz-
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mittel. Professor Gerhard Ackermann, Préasident der Technischen Fachhochschule Berlin,
zeigt die Chancen und die Last eines Globalhaushalts fiir eine Hochschule. Ludwig Kron-
thaler, Kanzler der Technischen Universitdt Miinchen, befiirwortet die intelligente Nut-
zung der Experimentierklausel im Bayerischen Hochschulgesetz von 1998, die den Hoch-
schulen eine bis dahin nicht mdgliche Haushalts- und Steuerungsfreiheit gestattet, und
er gibt Beispiele aus seiner Universitat. Professor Andreas Reuter vertritt eine junge pri-
vate Hochschule, die International University in Germany, Bruchsal, an der betriebswirt-
schaftliche Instrumente der Finanzaquisition und -steuerung eingesetzt werden.

In Deutschland immer noch umstritten sind Studiengebiihren als Beitrag der Nutzer zur
Hochschulfinanzierung. Der Deutsche Bundestag hat mit einer Anderung des Hoch-
schulrahmengesetzes im April 2002 Studiengebiihren fiir das Erststudium untersagt.
Professor Karl-Dieter Griiske, Rektor der Universitdt Erlangen-Niirnberg, belegt dagegen
mit volkswirtschaftlichen Argumenten den Nutzen und die Zumutbarkeit von Studien-
gebiihren.

Die Hochschulen kénnen ihre Forschungsaufgaben nur erfiillen, weil sie liber die staat-
liche Grundfinanzierung hinaus zuséatzliche Drittmittel einwerben. Louis von Harnier vom
Bayerischen Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung gibt einen
systematischen Uberblick tiber die Dimensionen und die Vielfalt der Drittmittelfinanzie-
rung. Wolfgang Rohe beschreibt die strategische Forschungsférderung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Professor Arndt Bode, Vizeprasident der Technischen Univer-
sitdt Miinchen, unterstreicht am Beispiel seiner Hochschule die Bedeutung der Drittmit-
tel fiir einen Universitdtshaushalt, und Richard Gaul von der Firma BMW legt pragnant
dar, warum Wirtschaftsunternehmen erhebliche Mittel in die Forschung an Hochschulen
investieren.

Ein Hohepunkt des Bayerischen Hochschultages 2002 war ein hochschulpolitisches
Gesprach mit den Wissenschaftsministern Professor Jiirgen Zéliner, Rheinland-Pfalz, und
Hans Zehetmair, Bayern. Die Begriffe Freiheit und Verantwortung fiir Hochschulen und
Politik stehen fiir den Spannungsraum, in dem die Minister sehr konkret Strategien und
Schritte ihrer Hochschulpolitik darstellen. Ein endliches Volumen an Geldmitteln, aber
auch unterschiedlich gesetzte gesellschaftspolitische Akzente bedingen die Ziele und
MaBnahmen, mit denen Politik und Hochschulen ihre gegenwartigen und kiinftigen Auf-
gaben zu bewaltigen haben.

Ewald Berning

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



IHF Sijbolt J. Noorda

Hochschulreform, Hochschul- und Studienfinanzierung
in den Niederlanden

Sijbolt J. Noorda

1 Hochschulen in einer veranderten Gesellschaft

Wer liber Hochschulen spricht, darf die historische Dimension nicht aus dem Auge verlie-
ren. Die Geschichte der Universitat wird haufig idealisiert. Wir verklaren die Vergangenheit
und pflegen Bilder von ihr. Wir schaffen uns selber die Vorstellung von friiheren Zustanden.

Schon immer hat es Krisen der Universitdt gegeben. Die meisten haben die Universita-
ten zur Erneuerung, zur Neugestaltung herausgefordert. Einen Paradieszustand der Uni-
versitdt, den man wieder gewinnen mochte, gibt es meines Erachtens nicht. Fiir die Re-
produktion der Universitat gibt es — wie fiir jede soziale und kulturelle Institution - his-
torische Beispiele, aber keine Vorbilder, die man einfach nachahmen kann. Nicht selten
werden die klassischen Ideale der Universitdt wie die akademische Freiheit, die zweck-
freie Forschung, die fehlende Einmischung des Staates unmittelbar in die Gegenwart
libertragen. Als Parolen erweisen sie sich noch immer als wirkungsvoll; aber ihr Wert als
praktische Hinweise zur Gestaltung der wissenschaftlichen Anstalten unserer Zeit ist
sehr beschrankt, schon weil die Begriffe oft einen anderen semantischen Wert bekom-
men haben. Akademische Freiheit war einst eine Parole gegen die Macht des Adels und
der Tradition. Jetzt steht sie fiir die professional integrity, wie das fiir viele andere Beru-
fe auch der Fall ist.

Die Idee der Universitat ist nicht umstritten. Forschung und Lehre sind akzeptierte Auf-
gaben im Gesamtinteresse der Gesellschaft. Wenn es aber konkret wird, haben Politiker,
der Staat, die Wahler und die Steuerzahler, die Studenten, die Professoren, die Universi-
tatsleitungen, die Unternehmer, die Journalisten sehr unterschiedliche Bilder von der
Universitét; und sie hegen und pflegen diese geradezu. Die unterschiedlichsten Vorstel-
lungen Uber das, was die Universitdt im Kern ist und sein soll, stehen unverbunden
nebeneinander: die Universitdt als Betrieb flir den privaten oder allgemeinen Nutzen, die
Universitat als Bildungsanstalt, als Enklave der Belanglosigkeit und der akademischen
Freiheit, oder die Universitat als von Staat und Politik beherrschtes Gebiet, als For-
schungsinstitution oder als Hochschule. Das &ffentliche Bild der Universitat ist nicht ein-
heitlich, sondern ein Wirrwarr von Meinungen und Erfahrungen.
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Die Universitat lebt heutzutage nicht mehr in einem Elfenbeinturm. Dafiir wird sie
gepriesen, aber sie hat dieses Lob teuer bezahlen miissen. Sie ist zum Allgemeingut
geworden, und deswegen ist sie denselben Mechanismen ausgesetzt wie alle gesell-
schaftlichen Institutionen. Ihre besondere Ehre, ihre Respektabilitdt ist konjunkturab-
hédngig geworden, und ihr Schicksal ist genau so paradox wie das eines schdnen und
ruhigen Ferienortes, der im Fernsehen einem Millionenpublikum empfohlen wird. Ver-
massung, Verschulung, Vermarktung haben die Universitdt zu einem ganz normalen
gesellschaftlichen Phdnomen gemacht. Sie ist zum Gegenstand der allgemeinen
Interessenkdmpfe geworden. Weil fast alle am Interessenkampf Beteiligten einen
kurzfristigen Vorteil erstreben, ist die Entwicklung der Universitdt dynamisch gewor-
den. Dabei handelt es sich um eine Dynamik, die nicht von einem zielbewussten
Streben herriihrt, sondern das Resultat vieler zieloewusster Bestrebungen ist. In die-
ser Lage scheint fiir die Universitdten die politische Arena besonders wichtig gewor-
den zu sein. Dort wird wie in einem Schiedsgericht lber sie entschieden. lhr selbst
fallt dabei die Rolle des Angeklagten zu. Wir spielen diese Rolle mit Uberzeugung,
verneinen diese Rolle, versuchen, stichhaltige Alibi nachzuweisen oder gar das Ge-
richt abzulehnen. Weil wir uns liber die Zukunft nicht einig werden kdnnen, bleiben
wir lieber bei der Tradition.

2 Etappen der Hochschulreform in den Niederlanden

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen ist es hilfreich, einige niederlandische Erfahrun-
gen zur Konkretisierung des Gesagten darzulegen. Die moderne Hochschulgeschichte der
Niederlande hat in den 60er Jahren mit einer ersten Krise der Universitdt begonnen, mit
der schnellen Zunahme der Studentenzahlen, worauf die Universitdt in vielerlei Hinsicht
nicht vorbereitet war. Auf diese neue Situation reagierte man mit der Abschaffung der
Professorenuniversitdt und der Einflihrung eines professional managements, eingebettet
in eine Ratedemokratie. Es war die Zeit groBer Bauinvestitionen und der tief greifenden
Verbesserung der akademischen Lehre: weniger Massenvorlesungen, mehr Seminare und
Kolloquien. Zur gleichen Zeit wuchs die Zahl der Wissenschaftler an den Hochschulen
betrachtlich, nicht zuletzt um den Anforderungen der Lehre gerecht werden zu kdnnen.
Am Ende dieser Periode um 1980 wurde das Ergebnis dieser Entwicklungen erkennbar:
sehr viel mehr Studenten, ein stark ausgedehnter Lehrbetrieb mit vielen relativ jungen
Dozenten und Dozentinnen, fiir welche die Universitdt ein genauso angenehmer Auf-
enthaltsort war wie fiir die Studierenden. Sie hatten keinerlei externe Motivation, ihren
Aufenthalt im Mutterleib der alma mater zu beenden. Damit war die zweite Krise der
modernen Universitdt geboren.
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Im Nachhinein betrachtet war diese Geschichte - wenigstens zum Teil - eine Geschich-
te des Selbstbetruges. Die Magie der von selbst wachsenden Universitat war zu stark, um
gleichzeitig Selbstkritik und Qualitdtsbewusstsein zu fordern. Der groBe Zustrom von
Studierenden und universitdren Mitarbeitern hat fast alle bezaubert. Es wurde zu spat
klar, dass die Forschung hinter der Lehre zuriick geblieben war. Zu allem Uberfluss wurde
damals das Geld knapp, und es gab fiir die neue Generation nur wenige offene Stellen
im Wissenschaftsbetrieb. Jetzt war die Antwort weniger einfach als am Ende der 60er
Jahre. Damals konnte man die Umwandlung mit zusatzlichem Geld gestalten. Jetzt
musste man sparen und verbessern zur gleichen Zeit. Mehr und Besseres machen mit
weniger Mitteln, das wurde die Devise. Qualitdt und Effizienz wurden unsere standigen
Begleiter, und diese gemischte Gesellschaft hat uns seitdem nicht mehr verlassen.

Wie ging es Anfang der 80er Jahre weiter? Fortan wurde die Forschung nur unter der
Bedingung finanziert, dass Forschungsvorhaben von nachweisbar qualifizierten Gruppen
ausgeflinrt wurden. Die Studiendauer wurde auf vier Jahre begrenzt, mit einer Priifung
nach dem ersten Jahr, die iber das Weiterstudium entschied, und einem abschlieBendem
Examen nach vier Jahren. Es wurden neue Dienstrange fiir Professoren eingeflihrt mit
entsprechender Gehaltsdifferenzierung, und es wurde eine neue Kategorie von Assisten-
ten geschaffen, um der jungen Generation eine Chance zu bieten, in den Wissen-
schaftsbetrieb hinein zu wachsen. Die zweite Krise der modernen Universitat hatte bei
uns indirekt eine Stirkung der Selbstverwaltung der Hochschulen zur Folge. Dem Ge-
samtprogramm Autonomie und Qualitdt, auf das sich Staat und Hochschulen Mitte der
80er Jahre einigten, lagen zwei Ideen zu Grunde: Die Qualitdt der Lehre und der For-
schung ist Sache der academic professionals. Die Liicke, die entsteht, wenn sich der
Staat als Geldgeber langsam zuriickzieht, kann nur von weitgehend selbstindig operie-
renden Institutionen geschlossen werden. Diese Grundsatze haben zu einer deutlichen
Zunahme der Lenkungs- und Verwaltungsautonomie der Universitdten im Verhaltnis
zum Staat gefiihrt. Es ist, davon sind wir in Holland liberzeugt, im Laufe der 80er Jahre
ein Arrangement mit vielen wichtigen Verbesserungen zustande gekommen. Die Univer-
sitaten haben sich dazu verpflichtet, die schon bestehende Schwerpunktbildung und
Qualitatssicherung fiir die wissenschaftliche Forschung fortzuentwickeln und im Bereich
der Lehre ein neues System der Fremd-Evaluation einzufiihren. Das hat dazu gefiihrt,
dass seit 15 Jahren Leistungs- bzw. Schwachstellenanalysen akzeptierte Aufgaben der
Universitat sind.
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3 Probleme und Herausforderungen fiir die Hochschulen

Sie werden fragen: Haben Sie denn nach dieser zweiten Krise keine Probleme mehr?
Machen Sie sich keine Sorgen; die haben auch wir noch immer, und zwar sowohl im Ver-
haltnis zum Staat als auch innerhalb der Universitat. Im Verhdltnis zum Staat werden
unsere Probleme hauptsdchlich dadurch verursacht, dass der Staat nach wie vor unser
Hauptfinanzier ist und dass er, wie jeder Geldgeber, keine Geschichten mit offenem
Schluss mag. Die Hohe der fiir Stipendien bendtigten Finanzmittel hat das Parlament
Jahre lang dazu verfiihrt, auf Mittel und Wege zu sinnen, um die realen Studienzeiten
zu verkiirzen. Die Bedeutung der schénen Begriffe Autonomie, Selbstverantwortung,
Qualitatssicherung nimmt proportional zur drohenden Zunahme des Haushaltsdefizits
ab. Man fiirchtet nicht nur Geschichten mit offenem Schluss; man sucht auch stindig
nach Méglichkeiten, um die Ausgaben fiir den Staatshaushalt zu reduzieren.

Uberblickt man die moderne Geschichte der niederldndischen Universitaten, kann man
feststellen, dass die Gesamtentwicklung des Hochschulwesens zu positiven Ergebnissen
gefiihrt hat: Autonomie, Selbstverwaltung, Qualitatssicherung, Kostenbewusstsein, mehr
Promotionen, kiirzere Studienzeiten, bessere Forschungsprogramme in groBerer Zu-
sammenarbeit und ein starkeres Wettbewerbsdenken. Aber es gibt heute immer noch
wenigstens drei groBe Problemfelder. Und diese drei Problemfelder haben jeweils eine
programmatische und eine finanzielle Seite.

3.1 Die undifferenzierten Massenhochschulen

Das wirkliche Problem der Massenuniversitdt — die Amerikaner wiirden sagen: die
Herausforderung, the challenge - haben wir nicht gel6st. Wir glauben noch immer an
eine falsche Gleichheit, an das irrefiihrende Gleichheitsprinzip, dass gleiche Chancen
dieselben Chancen fiir alle bedeuten, dieselben Entwicklungsmdglichkeiten fiir alle. Die
Zunahme der Studierenden von weniger als 10% einer Altersgruppe auf 30% bis 50 %
hat sich zuerst in Amerika und Japan vollzogen. Jetzt ist das auch bei uns eingetreten.
Der Zunahme der Studierendenzahlen kann man mit einer groBeren Differenzierung der
Studienangebote begegnen. In einer veranderten Nachfragesituation ist mehr gefordert
als die traditionelle forschungsorientierte Universitdt, in der die Lehre eher nebenher
lauft. Es ware viel zu teuer, fiir mehr Studierende einfach nur mehr traditionelle for-
schungsorientierte Universitdten einzurichten. So viele gute Forscher gibt es nicht.
Wichtiger ist aber, dass die Studierenden nicht alle dasselbe Studienangebot brauchen.
Zeitgleich mit dem Studentenzuwachs wurde weniger Geld pro Student zur Verfiigung
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gestellt. Zwar wurde der Gesamthaushalt fiir die Hochschulen wesentlich ausgeweitet.
Die Mittel werden aber den Hochschulen immer seltener als Globalhaushalt zur Ver-
fligung gestellt, sondern - wie wir es nennen - eher als etikettierte gezielte Finanzie-
rung. Den Hochschulen wird mehr Verantwortung abverlangt, zugleich erfahren sie aber
weniger Vertrauen seitens des Staates. Das alles hat zu einer neuen Phase staatlicher
Einmischung gefiihrt, zu einem neuen politischen Interesse an den Hochschulen. Die
Universitaten werden von den Politikern mit ihren 6konomischen Interessen als eine Art
offentlicher Nutzbetrieb angesehen. An akademischer Kritik und Selbstdndigkeit hat
man weniger Interesse.

Programmatisch braucht die Universitdt unserer Tage nach wie vor hohe Ziele: Welt-
klasse, excellence. Aber sie braucht auch darlber hinausgehende andere Ziele, weil die
Gesellschaft hervorragende Qualitdten unterschiedlicher Art nachfragt und weil es unter
den Studierenden sehr unterschiedliche Talente gibt. Die Gesellschaft braucht nicht nur
Forscher und Spezialisten von Spitzenqualitat, sondern auch Lehrer, Krankenschwestern
und Pfleger von Spitzenqualitdt. Das fiihrt dazu, dass wir sehr viel mehr als traditionell
gewohnt unterschiedliche Ziele und vielerlei Spitzenqualitat auf unterschiedlichen Ebe-
nen anstreben und erreichen miissen. Vergessen Sie bitte die Idee, dass die Hochschule
hauptsédchlich an akademischer Spitzenqualitdt interessiert sei und dass sie die Ausstei-
ger und Versager dieses Rennens als Beweis dafiir wertet, dass sie in rechter Weise wah-
lerisch und wettbewerbsfahig ist. Gerade in unserer Zeit des Massenstudiums sind
programmatische Verschiedenheit und direkte personliche Anteilnahme der Lehrer in
coaching and tutoring gefordert. In monetdre Kategorien iibersetzt bedeutet das: eco-
nomies of scale existieren im Bereich der Lehre nicht.

Um diese programmatische Differenzierung anbieten zu kdnnen, braucht die Universitat
mehr Geld, als der Staat zu geben bereit ist. Kann mehr Geld ausschlieBlich vom Staat
kommen? Ich glaube nicht. Die véllige finanzielle Abhdngigkeit der Hochschulen vom
Staat hat meines Erachtens viele erstarrende Effekte. Sie fordert den Wettbewerb um
dieselben Mittel, und das hat Opportunismus und Gleichheit, Nachahmung derselben
guten, geldwerten Ideen zur Folge. Gerade die Zunahme der staatlichen Finanzierung be-
deutet keine Stimulierung der Selektivitdt, wohl aber eine Stimulierung der Sucht nach
groBeren Marktanteilen. Sie fordert natiirlich die Bindung an den Staat. Die wichtigste
Bindung, welche die Hochschule braucht, ist aber die Bindung zu ihren Studierenden. Ich
glaube, dass Studiengebiihren hier eine positive Funktion haben. Geld ist nicht nur Geld,
sondern auch Bindungsmittel. ,Ich habe dafiir bezahlt, und deswegen habe ich ein Inter-
esse daran, erfolgreich zu werden”. Der Zugang zu den Hochschulen muss ohne finan-
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zielle Schwellen garantiert werden. Aber beachten Sie: die privaten Universitdten in den
Vereinigten Staaten mit ihren hohen Studiengebiihren verwenden etwa 50% und mehr
davon fiir Stipendien fiir die Studierenden, die sich die hohen Studiengebiihren nicht
leisten konnen. Noch einmal: Geld ist nicht nur Geld, sondern auch ein Bindungsmittel
zwischen den Hochschulen und ihren Studierenden.

Wenn man den Studierenden wirklich eine groBere Verschiedenheit an programmati-
schen Studienmdglichkeiten anbieten will und muss, braucht man mehr Geld. wie schon
gesagt: economies of scale gibt es im Bereich der Lehre nicht. Zusatzliches Geld sollte
meines Erachtens nicht nur vom Staat kommen, sondern auch aus privaten Mitteln. In
Holland bemerke ich 6fters dazu: Wie ist es moglich, dass wir Holldnder jedes Jahr zwolf
Milliarden Euro fiir unseren Urlaub ins Ausland bringen, aber als Steuerzahler nicht be-
reit sind, eine Milliarde Euro pro Jahr zusdtzlich fiir die Bildung zur Verfligung zu stellen?

3.2  Die neue gesellschaftliche Stellung der Hochschulen

Die Stellung der Universitat in ihrer nationalen und internationalen Umgebung ist - je-
denfalls bei uns - noch immer unsicher. Wir sind uns nicht einig dariiber, was genau wir
als Universitdten sein mochten, worauf wir im internationalen Bereich zielen mochten.
Die Universitat bewegt sich zwischen der Tradition eines Monasteriums und der Neuheit
einer internationalen Universitat, die sich im World Wide Web nicht mehr an eine geo-
grafische Lokation bindet. Natiirlich war die Forschung immer schon international. Aber
auch die Lehre muss mehr denn je als eine internationale Angelegenheit verstanden und
durchgefiihrt werden. Die Welt wird international, und die Programme der Hochschulen
sollten das widerspiegeln. Der Wettbewerb um Personal, Studierende und Entwicklungs-
maglichkeiten ist ein internationaler Wettbewerb geworden. Tausende Studenten gehen
vom ersten Studienjahr an ins Ausland und verbringen dort zum Teil das ganze Studium.
Unsere Universitdten stehen in einem Wettbewerb mit Studienangeboten, die nicht in-
stitutions- und ortsgebunden sind. Zugleich wollen Industrie und Arbeitswelt in den
Hochschulen mitreden. Die Grenzen zwischen der Universitdt und ihrer Umgebung ver-
schwimmen.

Die Hochschule muss ihre Stellung standig neu definieren und ihren Aufgaben die rich-
tigen Prioritdten einrdumen. Dieser Prozess und diese Dynamik spielen sich nicht nur an
den Grenzen der Hochschulen, sondern auch in ihnen ab. Es droht eine wachsende Bal-
kanisierung: zahlreiche Spezialisten, wenige universelle Akademiker, ein schwindender
corporate spirit innerhalb der Universitat. Es gibt eine vergleichende Umfrage unter ehe-
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maligen Studierenden der Universitdten in den Vereinigten Staaten und in Deutschland,
der Carnegie Survey aus dem Jahr 1994. Dort hat man die Alumni gefragt: ,Fiihlen Sie
sich mit lhrer Hochschule verbunden?” In den Vereinigten Staaten haben 36% geant-
wortet ,Ja, ich fiihle mich mit meiner Hochschule sehr verbunden” und nur 3% ,lch
fiihle mich liberhaupt nicht mit meiner Hochschule verbunden.” In Deutschland betru-
gen die entsprechenden Werte 8% und 319%. Auf die Frage ,Fiihlen Sie sich mit lhrem
Fachgebiet verbunden?" antworteten 77% in den Vereinigten Staaten und 629% in
Deutschland, dass sie sich mit ihrem Fachgebiet sehr verbunden fiihlten. Die Bindung der
Ehemaligen an ihre Hochschulen ist in Deutschland und in den Niederlanden ebenfalls
sehr viel lockerer als in den Vereinigten Staaten. Unsere Studierenden und Alumni wis-
sen sich zwar mit ihrem Fachgebiet verbunden. Sie sind in ihrem Spezialistentum zu
Hause, aber nicht in der Universitat als Institution.

Veranderte nationale und internationale Umgebungen der Universitdten erfordern neue
Bindungen, neue Weisen, sich in dieser Umgebung zu Hause zu fiihlen, und auch neue
finanzielle Verbindungen. Dafiir muss sich die Universitat als Ganze neu prisentieren. Ich
zweifle, ob wir schon dazu im Stande sind. Hierzu zwei Beispiele.

Es gibt sehr viele internationale Forder-Fonds, private und 6ffentliche Programme wie die
der Europdischen Union oder internationaler Stiftungen. Die Nutzung solcher Angebote
durch die angelsichsische Welt ist sehr viel gréBer als seitens der Hochschulen in anderen
europdischen Staaten. In den Niederlanden ist es noch immer eine Ausnahme, wenn pri-
vate Sponsoren, Alumni oder andere Freunde der Universitdt die Hochschulen unterstiit-
zen. Woran liegt das? Ich bin davon liberzeugt, dass es wenigstens teilweise damit zu-
sammenhangt, dass unsere Hochschulgemeinschaft sich nur sehr schwer als Gemeinschaft
nach auBen zu prasentieren vermag. Unsere Streitigkeiten und Teilinteressen sind uns viel-
fach wichtiger als das Gemeinwohl der Institution. Und das ist nicht gerade eine Einladung
fiir AuBenstehende, sich mit der Universitit zu verbinden und sie zu unterstiitzen.

Ein zweites Beispiel: Widmet sich die Hochschule wirklich den Interessen aller Stu-
dierenden gleichermaBen? Bei uns in Amsterdam erreichen von 100 Studienanfidngern
im Jurastudium nur 40 nach sechs bis sieben Jahren das Diplom. Ich bin sicher, dass
diese 40 es zu Recht erhalten. Aber was ist mit den anderen? Kiimmert sich die Fa-
kultat um die 60 Erfolglosen in gleicher Weise, oder gar nicht? Ich fiirchte, die Ant-
wort ist negativ. Wenn man nur die Qualitdt der Diplome im Auge hat, verstehe ich
das sogar. Wenn man aber fragt, was die Studierenden wéhrend ihrer Studienjahre an
der Hochschule tun, wie mdglichst viele von ihnen erfolgreich sein kénnen und ob
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man ihnen wirklich differenzierte Studienangebote macht, dann geht es nicht mehr
nur um die heute Erfolgreichen, sondern um alle Studierenden. Schauen Sie beispiels-
weise nach Kalifornien. Dort gibt einige exzellente Universitdten: das System der Uni-
versity of California und einige private Universitdten wie etwa Stanford, dariiber hin-
aus eine Reihe von staatlichen Universitdten auf der mittleren Ebene - wir wiirden
sagen Fachhochschulen - schlieBlich die community colleges. Angesichts dieser Diffe-
renzierung versteht man, dass 60% bis 70% der jungen Generation an der Universitat
oder an einem College studieren, aber auf sehr unterschiedlichem Niveau und ihren
Talenten entsprechend. Der amerikanische Arbeitsmarkt bendtigt fiir 70% bis 800%
der Jobs eine college education. Aber natiirlich nicht eine derselben Art, wie wir sie
in Holland und Deutschland traditionell an den Universitaten anbieten. Man muss eine
differenzierte Ausbildung anbieten, und das haben wir versdumt. Dieses alte Problem
haben wir immer noch nicht geldst. Seit kurzem gibt die neue Struktur des Studiums
mit Bachelor- und Master-Abschliissen die Mdglichkeit, dieses Vorhaben strukturell
neu zu beginnen. Aber in unseren Kdpfen muss sich noch vieles verdndern, bevor es
so weit ist.

So wird es standig neue Herausforderungen fiir die Universitaten geben. Nehmen Sie nur
die schwindende Attraktivitdt des Arbeitsplatzes Universitdt flir junge Wissenschaftler.
Meine Generation hat sich niemals darum kiimmern miissen, aber jetzt kann das das ein
riesiges Problem werden, wenn wir es nicht schnell und richtig anpacken.

3.3  Das beschadigte Vertrauen der Gesellschaft in die Hochschulen

Fiir die Universitdten wird es nicht leicht sein und nicht rasch gehen, das angeschlage-
ne Vertrauen seitens der Gesellschaft zuriick zu gewinnen. Dafiir brauchen wir vor allem
mehr Einigkeit innerhalb der Universitdt. Unsere groBte Schwache ist die innere Gespal-
tenheit der Hochschulen: Innerhalb einer groBen Universitét gibt es die Traditionalisten,
die Skeptiker, die marktorientierten Modernisten und noch viele andere Gruppen. Man
muss versuchen, in einer solchen Situation zu einer gréBeren strategischen Einheit zu
finden. Soweit ich sehe, sind wir auf dem europaischen Kontinent - gefangen in der Tra-
dition der staatlichen Universitaten, wo alles gewissermaBen von selbst geht und wo
man die gesicherte Position der akademischen Freiheit inne hat - es nicht gewohnt, uns
als soziales Gefiige, als Universitdtseinheit zu fiihlen und zu verhalten. Deswegen kann
man nicht erwarten, dass die AuBenwelt ein gutes Bild von einer Universitdt gewinnt,
wenn diese sich so verhalt, als ob jede Wahrheit wahr und unwahr zugleich sei und man
deswegen viel Widerspriichliches liber diese Universitdt sagen kann. Wir miissen als er-
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stes ein Leitbild der Universitdt zurlickgewinnen, einen corporate spirit. Darin sehe ich
meine erste Aufgabe als Leiter einer Universitat. Das ist nicht leicht und bedarf einer
standigen internen Kommunikation; man muss sehr viel reden, immer wieder, immer
liber dieselben Themen.

Der gemeinsame Geist der Universitdt muss aber auch von auBen an konkreten, prakti-
schen Vorhaben erkennbar sein. Ich nenne nur einige kleinere Beispiele, wie wir das an
meiner Universitat in Amsterdam zu realisieren versuchen.

Das Institut fiir Didaktik in der Pddagogischen Fakultdt der Universitat hat zusammen
mit einer Fachhochschule fiir die Lehrerausbildung Partnerschaften mit verschiedenen
Schulen in Amsterdam aufgebaut. Die Studierenden arbeiten einen Teil ihrer Studienzeit
in den Schulen unter Anleitung und Beratung der Lehrer sowie der Universitatsprofes-
soren. So entstehen intensive Kontakte zwischen einzelnen Stadteilen und der Fakultat
bzw. der Universitat. Damit wird zugleich das soziale Bewusstsein der Studierenden und
der Lehrenden gefordert. Andererseits wird auch der Stadt klar, dass die Universitat
etwas fiir die Stadt bedeuten mochte.

Wir haben in Amsterdam zahlreiche Schiiler und Schiilerinnen, deren Eltern nicht in
Amsterdam oder in Holland geboren wurden, die als zweite oder dritte Generation der
Einwanderer nach Amsterdam gekommen sind. Der Zugang zur Universitat ist fiir diese
Gruppe nicht einfach. Da hat man als Hochschule eine besondere Verantwortung. Und
deswegen haben wir uns Folgendes ausgedacht: Eine Gruppe von ungefdhr 200 Studie-
renden (mit demselben ausléndischen Hintergrund) arbeitet part-time als Mentoren in
Gymnasien und anderen Sekundarschulen, als Coaches, Tutors, Vorbilder fiir Schiiler und
Schiilerinnen derselben Herkunft. Die Entscheidung der Jugendlichen, eine Universitat zu
besuchen, féllt viel friiher als unmittelbar vor dem ersten Studienjahr. Sie fallt im Alter
von 13 oder 14 Jahren. Wenn man also Einfluss auf kiinftige Studenten nehmen méchte,
muss man sehr friih etwas tun.

Neue internationale Dimensionen sind wichtig. Wir haben vor drei bis vier Jahren den
Entschluss gefasst, ein internationales Konsortium von vier GroBstadtuniversitdten zu
bilden. Dazu gehdren die Freie Universitat Berlin, das University College London, die New
York University und die Universitat Amsterdam. Wir werden bald als Konsortium etwa 10
bis 12 Master-Programme anbieten, in denen die Studierenden in der Regel einen Teil
ihres Studiums in den Partnerldndern verbringen. Man darf also nicht nur die indivi-
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duellen Entscheidungen fiir ein Studium im Ausland beeinflussen, sondern man muss
auch die Studienstrukturen entsprechend verandern.

Mit solchen Projekten muss man schrittweise voran gehen. Keine Hochschule kann das
fiir eine andere tun, nur jede fiir sich. Es kann keine fiir alle einheitlichen Studienpro-
gramme geben. Jede Hochschule muss die fiir sie geeigneten Vorhaben entwickeln und
durchfiihren.

4 Die Beteiligung der Studierenden an der Finanzierung

In Holland kennen wir schon seit Jahrzehnten Studiengebiihren. Gegenwartig betragen
sie 1.500 Euro pro Studienjahr. Betrachtet man die aktuelle Kaufkraft dieses Betrages,
ist er heute nicht hoher als im Jahr 1947. Die Gebiihren decken nur etwa 209% der di-
rekten Kosten des Studiums und sind seit Jahrzehnten ein fester Bestandteil des Haus-
haltes der Hochschulen. Studiengebiihren sind zwar auch ein Instrument zur Regqulie-
rung der Studiendauer. Ich mdchte aber weitergehen und schlage vor: Die gegenwarti-
ge Regelung sollte fiir die Bacherlor-Studiengédnge, also fiir das Erststudium bestehen
bleiben. Fiir Master-Studiengédnge sollte man aber héhere Gebiihren fordern. Auf diese
Weise kdnnten wir den Anteil der staatlichen Finanzierung des Erststudiums erhdhen
und die Master-Programme vollig privat finanzieren. Das hadtte zwei positive Effekte:
mehr Geld fiir die Bachelor-Angebote und fiir ein dariiber hinaus gehendes Weiterstu-
dium privat finanzierte Master-Studiengdnge. Studierende mit einem ersten Hochschul-
abschluss kénnen sehr gut die Chancen und Risiken eines Weiterstudiums einschatzen.
Ein Masterprogramm dauert ein bis zwei Jahre, und die geforderten Gebiihren halten
sich in einem kalkulierbaren Rahmen. Fiir die Universitaten brachte eine solche Regelung
deutliche Vorteile, nicht nur finanziell. Ich habe schon gesagt, dass Geld auch als Bin-
dungsmittel funktioniert, und der Studienerfolg tragt noch zusétzlich dazu bei.

Wir haben dieses Finanzierungssystem noch nicht. Ich sehe gegenwaértig nur geringe Chan-
cen, dass man es einflinren wird. Die Politiker streiten sich eher liber den Sinn von Bachelor-
und Masterphasen iiberhaupt oder iiber die (unerwiinschte und) angebliche Selektivitit der
Masterphase. Der Universitdtsminister hat vorgeschlagen, fiir Master-Studiengdnge das
Flinffache der normalen jdhrlichen Studiengebiihren zu fordern, den Universitaten jeden-
falls die Mdglichkeit fiir eine solche Regelung zu schaffen. Das ganze Parlament auB3er sei-
ner eigenen Partei war jedoch dagegen. Es werden vielleicht noch fiinf oder sieben Jahre bis
zu einer besseren Einsicht vergehen. Der Auffassung ,Finanziere das Studium niedrig, aber
staatlich" ist auch bei uns noch immer weit verbreitet. Ich halte das nicht flr gut.
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Neben den Studiengebiihren haben wir ein Stipendiensystem. Allerdings wurde das
Mitte der 80er Jahre im Volumen reduziert und zugleich auf alle Studierenden aus-
geweitet. Unabhangig von der eigenen und der familidren finanziellen Lage erhalt
jeder Student ein Grundstipendium von etwa 200 Euro im Monat. In Amsterdam
reicht das aber nicht einmal fiir die Miete eines Zimmers. Die Folge: 70% der Stu-
dierenden haben einen Job von durchschnittlich 20 Stunden pro Woche. Fiir manche
Studierende ist das Studium eine Nebentatigkeit, nicht die Hauptsache. Die Finanzie-
rung des Lebensunterhalts ist fiir viele Studierende das gréBte Problem. Es wird noch
dadurch befordert und gestarkt, dass diese Job-Kultur schon wahrend der Schulzeit,
lange vor der Universitat einsetzt. Es gibt sogar Schulen, die ihre Stundenpldne da-
rauf abstellen. Das hat natiirlich mit consumerism und youth culture zu tun. Die Ju-
gendlichen wollen sich schon mit 15 oder 16 Jahren vieles leisten, was die Eltern
nicht bezahlen wollen oder konnen, und was sie deswegen selber finanzieren und
dafiir arbeiten. Das ist auch eine Frage an die Hochschulen. Kann man eine Verande-
rung erwarten oder muss man das Verhalten der Jugend hinnehmen? Entweder
braucht man ein Stipendien-System, das besser ausgestattet ist, als wir es gegen-
wartig bei uns haben. Wenn das nicht mdglich ist, muss man das Studium so ein-
richten, dass es den Studierenden lediglich einen Aufwand von 25 Stunden pro
Woche abverlangt. Die Folge: Sie sind erwerbstdtig und studieren ldnger bei geringe-
rer Prasenz in der Hochschule.

SchlieBlich eine besondere Herausforderung fiir die Universitaten. Es wird heutzutage
mit Blick auf die Hochschulen viel vom Markt geredet. Der einzige fiir die Hochschule
wichtige Markt ist der Markt des Personals. Aber gerade da, wo die Hochschule unbe-
dingt filir junge Leute attraktiv sein muss, drohen groBe Risiken. Wie kann die Univer-
sitat ein attraktiver Arbeitgeber bleiben bzw. wieder werden? Das ist nicht nur eine Frage
des Gehalts (eine Laufbahn wihlt man aus unterschiedlichen Griinden); es hat aber doch
auch mit Geld zu tun.

Die Universitat Princeton hat im vergangenen Jahr zwei unserer besten Physiker abge-
worben. Sie sind nicht dorthin gegangen, weil sie ein hoheres Gehalt bekommen, son-
dern weil man ihnen bessere Bedingungen fiir ihre Forschung bieten konnte.

In Holland haben wir mehreren Generationen junger Forscher kaum eine Zukunft und
Arbeitsplatze in der Universitdt bieten konnen. Die finanziellen Mdglichkeiten reichten
dafiir einfach nicht aus. Erst jetzt sieht man ein, dass dies ein groBes Risiko fiir die zu-
kiinftige Qualitdt der Forschung darstellt.
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Wir haben lange Zeit geglaubt, dass es fiir unsere Schulen immer ausreichend gute Leh-
rer und Lehrerinnen geben werde. Mittlerweile wissen wir, dass dies nicht selbstver-
standlich ist und nicht ohne weiteres gelingt. Das gleiche erleben wir jetzt in einigen
Bereichen der Hochschulen. Wir sind nicht mehr attraktiv fiir die Besten unter den jun-
gen Wissenschaftlern. Es liegt nicht immer am zu geringen Gehalt. Es ist auch eine Frage
der Entwicklungsmdglichkeiten, des Status, des sozialen Ansehens und des Respekts.

Die Universitdt darf sich nicht an ihrer Vergangenheit orientieren und ihre Geschichte
noch einmal zuriicktrdumen wollen. Wir miissen das Vertrauen der Offentlichkeit zu-
riickgewinnen. Dazu muss sich die Hochschule offensiv auf neue Mdglichkeiten einlas-
sen und sich mdglichst homogen nach auBen prasentieren. Traditionelle Losungen rei-
chen nicht aus, gerade nicht im finanziellen Bereich.

Es war nicht meine Absicht, Ihnen die Erfahrungen lhres Nachbarn als nachahmens-
werte Vorbilder vorzufiihren. So einfach geht das nicht. Ich hoffe aber, Innen zumindest
Anlass zum Nachdenken geboten und einige Herausforderungen fiir Ihre hochschul-
politische Kreativitdt benannt zu haben.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Sijbolt J. Noorda

Prasident der Universitdt Amsterdam
Spui 21

1012 WX Amsterdam

The Netherlands
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Hochschulfinanzierung als Steuerungselement

Hans-Ulrich Kiipper

1 Aktuelle Anforderungen an das Hochschulsystem

Die deutschen Hochschulen stehen unter Reformdruck'. Die von vielen Seiten eingefor-
derten Anderungen gehen dabei in eine ganz andere Richtung als im Anschluss an die
Studentenbewegung von 1968. Wahrend damals die Demokratisierung der Hochschulen
und die Gruppenuniversitdt im Vordergrund standen, werden jetzt die Starkung der Leis-
tungs- und Innovationsfahigkeit unseres Wissenschaftssystems sowie die Sicherung? der
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Hochschul- und Forschungslandschaft auch im
internationalen Vergleich in den Vordergrund gestellt. Die gegenwartige SPD-gefiihrte
Bundesregierung setzt eine auf Leistungsorientierung gerichtete Besoldungsreform der
Hochschullehrer um und strebt eine leistungsorientierte Hochschulfinanzierung an.
Schon die Sprache macht deutlich, welches Gewicht die Leistungsorientierung als die fiir
die Hochschulen maBgebliche Ausrichtung gewinnt, nachdem dieses Wort in den Struk-
turverdnderungen nach 1968 eher verschwunden war.

In den heutigen Reformbestrebungen werden die Bedeutung des Studiums und der For-
schung fiir die kiinftige Stellung unseres Landes betont. Ein wesentlicher Impuls fiir
diese Veranderungen diirfte in der europdischen Einigung und der Globalisierung liegen,
wie sie insbesondere nach 1990 zu beobachten sind. Man erkennt, dass sich nicht nur
die Wirtschaft, sondern auch die Hochschulen in einem internationalen Wettbewerb be-
finden, dem sie sich nicht entziehen kdnnen.

In den angestrebten Reformen spielen 6konomische Begriffe und Konzepte eine wichti-
ge Rolle. Dies ist nicht verwunderlich, weil sich die Wirtschaftswissenschaften zentral
mit Fragen des Wettbewerbs und der Fiihrung sowie Steuerung von Institutionen befas-
sen. Ihre Erkenntnisse sind nicht auf den wirtschaftlichen Bereich im engen Sinn be-
grenzt und sollten auch fiir Hochschulen genutzt werden, ohne dabei deren spezifische
Ziele und Bedingungen auBer Acht zu lassen. Deshalb wird im Folgenden untersucht,
welchen Beitrag die Hochschulfinanzierung zur Steuerung des Hochschulsystems leisten

" Vgl. Kiipper (Transformation 1998), S. 235.
2 Vgl. BMBF (Dienstrecht fiir das 21. Jahrhundert 2000).
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kann. Dabei sollen die grundsatzlichen Ebenen und Ansatzpunkte aufgezeigt, aber keine
konkreten Einzelvorschldge entwickelt werden.

Die inhaltliche Grundlage liefert eine Analyse der Situation des deutschen Hochschul-
systems in Abschnitt 2, die methodische die Kennzeichnung der wichtigsten Dimensio-
nen und Ausprdgungen von Steuerungssystemen in Abschnitt 3, wie sie in der Wirt-
schaftswissenschaft herausgearbeitet worden sind. Den Kern bildet in Abschnitt 4 eine
Analyse von drei Steuerungsebenen entsprechend der Verteilung von Aufgaben und
Ressourcen auf Hochschultypen, auf Hochschulen innerhalb eines Typs und innerhalb
der Hochschulen. In den Vordergrund werden dabei fiir die ersten beiden Ebenen das
Problem der Verteilung der Studierenden und sein Bezug zur Hochschulfinanzierung ge-
stellt. AbschlieBend wird in Abschnitt 5 aufgezeigt, welche Auswirkungen die Uberle-
gungen fiir die Gestaltung der Hochschulrechnung haben, das ein grundlegendes Instru-
ment und damit eine Voraussetzung fiir eine mit der Hochschulfinanzierung verkniipfte
Steuerung bildet.

2 Analyse der Situation des deutschen Hochschulsystems
2.1 Fehlsteuerungen im Hochschulsystem

Das deutsche Hochschulsystem wird von vielen Seiten kritisiert. Dies ist vor allem hin-
sichtlich der deutschen Wirtschaft® nicht recht nachvollziehbar, in der hohe Verluste und
Krisen groBer Unternehmungen kein Zeichen fiir fehlerfreie Fiihrung sind. Die deutschen
Hochschulen haben in den vergangenen vier Jahrzehnten eine Verfiinffachung der Zahl
ihrer Studierenden bei anndhernd gleich bleibender Ressourcenausstattung verarbeiten
missen*. Diese sind trotz widriger Rahmenbedingungen relativ gut ausgebildet worden.
Das wesentliche Defizit der deutschen Hochschulen liegt dabei m. E. weniger in der 6f-
fentlich viel gescholtenen Lehre als in der Forschung, der postgradualen Spitzenausbil-
dung® und einer schwerfilligen Leitungsstruktur. Der Vergleich mit internationalen Spit-
zenuniversitaten, wie er im Zuge der Globalisierung anzustellen ist, macht dies deutlich.

3Vgl. z.B. Manager Magazin 6/1997, S. 216 ff.

4Vgl. Statistisches Bundesamt (Studierende 2001) und Statistisches Bundesamt (Studierende
1989).

5 Beispiele fiir Anderungen in diesem Bereich sind die Graduiertenkollegs der DFG oder neue For-
schungsstudiengédnge anstelle der wenig strukturierten Promotionsstudiengdnge. Zum Beispiel
eines postgradualen Forschungsstudiums vgl. Witte, Postgraduales Studium 2001, S. 13.-30.
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Auch wenn vor allem wegen der hohen Studentenzahlen eine bessere Ressourcenausstat-
tung notwendig ware, kann angesichts der finanziellen Situation Deutschlands mit den
hohen Belastungen durch die Wiedervereinigung und den - auch finanziellen - Problemen
in vielen anderen Bereichen wie den Sozialsystemen schwerlich mit einer deutlichen Stei-
gerung der finanziellen Zuweisungen fiir die Hochschulen gerechnet werden. Jedoch ist die
Krise der deutschen Hochschulen nicht primdr eine Finanz-, sondern eine Strukturkrise.

Beispielhaft kann dies an zwei zentralen Parametern verdeutlicht werden. Der erste be-
steht darin, dass die Studentenstréme falsch gelenkt werden. In Deutschland findet die
Massenausbildung an den Universitdten, die seminaristische Ausbildung in kleinen Grup-
pen an Fachhochschulen und Berufsakademien statt. Dies steht im Gegensatz zu der An-
forderung an die Universitaten, Spitzenkrafte fiir Wissenschaft und Praxis heranzubilden
und schldgt sich teilweise auch schon im Nachfrageverhalten von Studienbewerbern nie-
der. Wenn sich Abiturienten in einzelnen Bundesldndern zuerst um einen Studienplatz an
einer Berufsakademie, dann an einer angesehenen Fachhochschule bemiihen, und erst
wenn beides nicht gelingt, einen ihnen zugeteilten Studienplatz an einer Universitdt an-
nehmen, ist dies flir mich ein erschreckendes Indiz fiir eine Fehlsteuerung.

Der zweite Parameter bezieht sich auf wichtige Rahmenbedingungen, die das deutsche
Hochschulsystem im internationalen Wettbewerb behindern. Dazu gehdren vor allem
das Kapazitdtsrecht, die Verteilung von Studierenden in harten Numerus-Clausus-
Fachern und die Verfestigung dieses Anspruchs- und Verteilungssystems fiir Studien-
platze durch die Rechtsprechung. Das bekannte Urteil des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 1978 macht Verdnderungen in diesem festgefahrenen System duBerst
schwierig. Wenn auf diesem Weg ein Verwaltungsgericht im Streit um einen Studien-
platz von einer ,unzuldssigen Niveaupflege" spricht, ist dies fiir mich ebenfalls das Indiz
einer dramatischen Fehlentwicklung.

2.2 Wichtige Ansatzpunkte fiir die Reform des Hochschulsystems

In den vergangenen Jahren sind an den Hochschulen viele kleine ReformmaBnahmen
durchgefiihrt worden. Hierzu zéhlen u.a. die Straffung der Struktur des Studiums®, die
Einfiihrung von Orientierungsphasen 7, die Verbesserung der Studienberatung, die Ein-

6Vgl. Harnier u.a. (Studienbedingungen 1998), S. II.

7Vgl. z.B. Lehrberichte der Studiendekane der Fakultét fir Betriebswirtschaft an der Universitat
Miinchen (http://www.bwl.uni-muenchen.de/lehre/lehrbericht.asp).
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setzung von Studiendekanen®, die von ihnen zu erstellenden Lehrberichte® sowie die
Evaluation von Lehrveranstaltungen, Fakultaten und Fachern.™ Einen Schritt weiter be-
deuten die Einfiihrung studienbegleitender Priifungssysteme (Credit Points) und die An-
derung des Studiensystems durch die Einrichtung von Bachelor- und Masterstudiengan-
gen. Auf dieser Ebene sind die mdglichen Verbesserungen weitgehend bekannt und es
geschieht viel.

Will man das Hochschulsystem international konkurrenzfahig machen, muss man aber
den Mut zu strategischen Verdnderungen der Rahmenbedingungen und der maBgeb-
lichen Parametern des Hochschulsystems haben. Hierzu gehdren insbesondere:

e ein echter Wettbewerb um die Zuordnung der Studierenden zu den Hochschulen, bei
dem sich die Studierenden an den Hochschulen bewerben und letztere ihre Studie-
renden selbst auswahlen,

o die Anderung des Rechts auf einen Studienplatz, das eine zuldssige Niveaupflege”
sicherstellt,

e eine stirkere Autonomie und Differenzierung der Hochschulen,

o die Verbesserung der Betreuungsrelationen in hochqualifizierten Studiengdngen, was
eine

e Verlagerung von Studentenstromen und zugehdrigen Ressourcen von Universitdten
auf Fachhochschulen (sowie Berufsakademien) voraussetzt,

e die Einfiihrung postgradualer Forschungsstudiengange,

e eine starkere Forschungs- statt Lehrausrichtung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses,

e eine echte Verstdrkung der Leistungsanreize fiir Professoren sowie

e eine Professionalisierung des Hochschulmanagements.

Ein Instrument zur Erreichung dieser strategischen Verdnderungen liegt in der Steuerung
tiber die Hochschulfinanzierung, neben das andere Instrumente wie gesetzliche MaB-
nahmen, Anreizsysteme fiir Forscher, Lehrende und Studierende, Strukturveranderungen
an den Hochschulen u.a. zu treten haben. Deshalb ist diese Untersuchung auf einen
wichtigen Parameter des Hochschulsystems konzentriert und begrenzt.

8 Vgl. z.B. Art. 39a des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) in der Neufassung von1998.
9 Zum Uberblick vgl. Stewart (Lehrberichte 2001).

0Vgl. z.B. Verbund Norddeutscher Universitaten (Evaluation 1998).

" Vgl. Hanns Martin Schleyer Stiftung u.a. (Spitzenuniversititen 2001) S. 166.
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3 Grundlegende Merkmale und Ausprigungen alternativer Steuerungssysteme
3.1 Dimensionen 6konomischer und sozialer Steuerungssysteme

Die Mingel des deutschen Hochschulsystems weisen darauf hin, dass Anderungen in sei-
nen Steuerungsmechanismen erforderlich sind. In der Wirtschaftswissenschaft werden
Steuerungssysteme fiir gesamt- und einzelwirtschaftliche Einheiten, also die gesamte
Volks- bzw. die globale Weltwirtschaft und die einzelne Betriebswirtschaft, eingehend
untersucht. Hieraus lassen sich auch Erkenntnisse fiir soziale Systeme wie die Hoch-
schulen ziehen. Als wesentliche Dimensionen derartiger Systeme unterscheidet man be-
triebswirtschaftlich ihre

e Organisation,

e Planungs- und Kontrolimechanismen,

e Motivations- und Anreizsysteme,

e Informationsstruktur sowie ihre

e Koordinations- und Controllinginstrumente.?

Die Organisation ist vor allem durch die Verteilung der Aufgaben und Entscheidungen
sowie die daraus folgenden hierarchischen Beziehungen gekennzeichnet. Im Hinblick auf
die Planungs- und Kontrolldimension geht es insbesondere um die Zentralisation bzw. De-
zentralisation von Entscheidungen sowie Existenz, Form und Ablauf von Kontrollen. Un-
mittelbare Anreizsysteme sind die Entlohnungssysteme; ferner gehdren zu dieser
Dimension nichtmonetare Motivationsinstrumente, Karrierewege, MaBnahmen der Perso-
nalentwicklung u.3. Die Informationsstruktur erfasst die Verteilung sowie den Austausch
von Informationen und die hierzu genutzten Informationssysteme. Die Koordinations-
dimension zielt darauf ab, liber welche Verfahren die Entscheidungen zum betrachteten
sozialen System aufeinander abgestimmt werden. Dies kdnnen beispielsweise zentral vor-
gegebene oder dezentral ausgehandelte Plane, gemeinsame Werte oder vorgegebene bzw.
vereinbarte Ziele, die Verteilung von Ressourcen oder Preise fiir zu tauschende Giiter sein.

3.2 Wichtige Ausprdgungen alternativer Steuerungssysteme

Anhand der skizzierten Dimensionen und ihrer unterschiedlichen Ausprdgungen kann
man eine Vielzahl alternativer dkonomischer und sozialer Steuerungssysteme kenn-
zeichnen. Die beiden Extremformen bilden hierbei im wirtschaftlichen Bereich zentralis-
tische Planungs- und liberale Marktsysteme (vgl. Abbildung 1). Erstere sind durch hie-

12 Zur ausflihrlichen Erlduterung vgl. Kiipper (Controlling 2001), S. 13-29.
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rarchische Organisationsstrukturen, eine starke Zentralisation in biirokratischer Planung
und Entscheidung, auf GleichmaBigkeit ausgerichtete Anreizsysteme, angebotsorientier-
te Informationseinholung sowie eine Koordination liber Pldne und Vorgaben charakteri-
siert. Demgegeniiber stehen bei liberalen Marktsystemen die Dezentralisation der Ent-
scheidungen in autonomen Einheiten, die Einrdumung individueller Handlungsspielrdu-
me, Leistungsabhdngigkeit der Anreize mit Chancen und Risiken sowie die nachfrage-
orientierte Informationsbereitstellung, die Einrichtung freier Markte fiir den Transfer von
Leistungen und die Nutzung von frei ausgehandelten Preisen fiir die Leistungen als In-
strumente der Information und Koordination im Vordergrund. Zwischen diesen Extrem-
formen gibt es einzel- und gesamtwirtschaftlich sowie im Hinblick auf andere Sozial-
systeme zahlreiche Zwischen- oder Mischtypen.

Abbildung 1: Dimensionen und Ausprigungen von Steuerungssystemen

Dimension Auspréagung

Organisation Hierarchie . . ...... ... ... . ... . .. .. ... . ... Autonomie

Planung, Kontrolle Biirokratie .. ... ... Marktbezug

Motivation Verpflichtung . ........ ... ... ... ..... Leistungsanreize

Information Angebotsorientiert .. ................ Nachfrageorientiert

Koordination Plane . .......... Zielvereinbarungen . ........... Preise
- ) - J
Zentralisierte ~<—> Dezentralisierte
planwirtschaftliche marktwirtschaftliche
Systeme Systeme

Auch wenn diese Typisierung vor allem auf wirtschaftliche Systeme angewandt wird,
gibt sie m. E. weiterflihrende Hinweise fiir die Beurteilung und Entwicklung des deut-
schen Hochschulsystems. Die Analyse in Abschnitt 2 Idsst erkennen, dass dieses gegen-
wirtig vor allem in den Uberlastbereichen durch eher planwirtschaftliche Elemente wie
die staatliche Ressourcenzuteilung, die Abhangigkeit vom Bund und von den Landesre-
gierungen sowie die zentrale Festlegung von Curricularnormwerten und die Verteilung
von Studienpldtzen bei den wichtigsten NC-Fachern gesteuert wird. Die Forderungen
nach groBerer Autonomie der einzelnen Hochschulen und die Starkung des nationalen
und internationalen Wettbewerbs sind Anzeichen dafiir, dass man einen Ubergang zu
Steuerungssystemen fordert, die mehr marktwirtschaftliche Elemente enthalten.
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Wie im wirtschaftlichen Bereich sind zumindest zwei Steuerungsebenen zu unterschei-
den: einerseits die Verteilung von Aufgaben und Ressourcen auf alle Hochschulen und
andererseits ihre Gestaltung innerhalb der einzelnen Hochschule. Dariiber hinaus er-
scheint es entsprechend Abbildung 2 zweckmaBig, auf der ersten Ebene die Differenzie-
rung zwischen den Hochschultypen zu beriicksichtigen.

Abbildung 2: MaBgebliche Steuerungsebenen des Hochschulsystems

Verteilung der Aufgaben und Ressourcen

| auf Hochschultypen: | Univerit'éten Fachhochschulen  Berufsakademien
| je Hochschultyp: | ULI A Ur|1i B Ur|1i c l ........
|
| je Hochschule: | Fakulltéit 1 Fakullté't 2 Fakulltéit 3
4 Steuerungsebenen des Hochschulsystems

Nachfolgend kdnnen nicht alle Aspekte der jeweiligen Steuerungsprobleme herausgear-
beitet und ihre Wirkungen auf die Struktur effizienter Steuerungssysteme untersucht
werden. Vielmehr werden einige Uberlegungen herausgestellt, denen vor dem skizzier-
ten systematischen Hintergrund gegenwartig besondere Bedeutung zukommt.

4.1 Steuerung der Hochschultypen: Verteilung der Studierenden auf die
Hochschultypen

Deutschland ist gegenwartig durch eine Zweiteilung des Hochschulsystems in Univer-
sitdten und Fachhochschulen gekennzeichnet. Deren Verkniipfung im Mischtyp Gesamt-
hochschulen diirfte eher abnehmende Bedeutung besitzen. Daneben kommt Berufsaka-
demien als einer Kombination von Hochschul- mit praktischer Ausbildung in einigen

'3 Insbesondere in Baden-Wiirttemberg , aber auch in Sachsen, Berlin, Niedersachsen, Saarland,
Thiiringen und Schleswig-Holstein; vgl. Statistisches Bundesamt (Studierende 2001), S. 401f.

4 Die meisten Studierenden an den Berufsakademien belegen das Fach Betriebswirtschaftslehre;
weitere Facher mit hoherer Nachfrage sind z. B. Wirtschaftsinformatik, Maschinenbau und Sozial-
padagogik; vgl. Statistisches Bundesamt (Studierende 2001), S. 401f.
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Bundesldndern' und Fachern'* eine méglicherweise zunehmende Bedeutung zu. Ihr Ab-
schluss wird z.T. als gleichwertig zum Fachhochschulabschluss anerkannt; jedoch wei-
chen ihre Strukturmerkmale und ihre Finanzierung deutlich von den Fachhochschulen ab.

Da Fachhochschulen und Berufsakademien keinen eigenstdndigen Forschungsauftrag
haben, betrifft das Steuerungsproblem der Hochschultypen allein Studium und Lehre. Es
beinhaltet damit konkret die Verteilung der Studierenden als Ausdruck der Ausbildungs-
aufgabe sowie der Dozenten und der Sach- sowie Finanzressourcen auf Universitaten
und Fachhochschulen sowie ggf. auf Berufsakademien'®. Fiir Deutschland insgesamt gel-
ten hierfiir die in Abbildung 3 wiedergegebenen Daten fiir Studienanfanger, Studieren-
de und Absolventen an Universitaten und Fachhochschulen.

Abbildung 3: Studienanfidnger, Studierende und Absolventen der Universitdten und Fach-
hochschulen in Deutschland, 1990 bis 2000'

2000
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L
o
= 1600
2
‘T 1400
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<
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<
; 1000 — — — I:' Universitat —_—
S
© 800 - -
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Z 600 — —
<
S
5 400 317 313 | |
< 25% A
200 — - 31 0 || || 148 e 198
75 % @ 69 % —
0 62 % 64 % 65 %
1990 1995 2000 1990 1995 2000 1990 1995 1999
Studienanfanger Studierende Absolventen

Da Berufsakademien bislang nur in Baden-Wiirttemberg breit ausgebaut sind, beziehen
sich die Abbildungen 4 und 5 nur auf dieses Bundesland. Abbildung 4 zeigt die Vertei-
lung von Studienanféngern, Studierenden und Absolventen auf die drei Hochschultypen

5 Vgl. zu den Berufsakademien z.B. Wissenschaftsrat (Berufsakademien 1994) oder auch Zabeck/
Zimmermann (Berufsakademien 1995).

16 \V/gl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Strukturdaten 2001), S. 159f.
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Abbildung 4: Studienanfinger, Studierende und Absolventen nach Universitdten, Fach-
hochschulen und Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg, 1990 bis 2000”7

Anzahl in 1000 und Anteile in %
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Abbildung 5: Absolventen in Wirtschaft, Technik und Sozialwesen an Universitdten, Fach-
hochschulen und Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg, 1980 bis 20008
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7 \gl. Statistisches Landesamt Baden Wiirttemberg (Bildungswesen 2001) sowie Informationen
des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst.

'8 \/gl. Statistisches Landesamt Baden Wirttemberg (Bildungswesen 2001) sowie Informationen
des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst.
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liber alle Facher. Abbildung 5 konzentriert diese Daten auf die an den Berufsakademien
vertretenen Facher und dokumentiert deren mittlerweile hohen Anteil in der Wirtschaft.

Schon in der Problemanalyse im Abschnitt 2 wurde angedeutet, dass die Unterschiede in
den Bedingungen von Studium und Lehre an Universitdten und Fachhochschulen sowie
Berufsakademien problematisch erscheinen. Wahrend an den Universitdten in den gro-
Ben Fachern Massenveranstaltungen mit Frontalunterricht Gblich sind, wird die Ausbil-
dung an Fachhochschulen und Berufsakademien seminaristisch in kleineren Gruppen
durchgefiihrt. Insoweit ist die Ausbildung an Universitdten effizient; jedoch ist fraglich,
ob diese Form dem Anspruch einer wissenschaftlich fundierten und hochqualifizierten
Lehre entspricht. Das Beispiel amerikanischer Spitzenuniversitdten deutet darauf hin,
dass sie nicht das geeignete Instrument fiir herausragende Nachwuchskréfte ist.

Dafiir haben die Hochschullehrer an Fachhochschulen sowie Berufsakademien ein deut-
lich héheres Lehrdeputat, aber keine wissenschaftlichen Mitarbeiter, die an den Univer-
sitdten auch in der Lehre eingesetzt werden missen. Die postgraduale Ausbildung mit
dem Promotionsrecht ist auf Universitaten beschrankt.

Probleme werfen die exakte Abgrenzung der Aufgaben von Universitdten und Fach-
hochschulen im Bereich Studium und Lehre'® sowie hiufig der Ubergang hervorragen-
der Absolventen an eine Universitat auf. Mit der Betonung der Forschung und einer stér-
keren theoretischen Fundierung von Studium und Lehre gegeniiber einer héheren Pra-
xisorientierung lasst sich die Abgrenzung nur schwer prazisieren. Dazu kommt, dass zu-
mindest in einigen Fachern wie der Betriebswirtschaftslehre?® Universitits- und Fach-
hochschulabsolventen am Arbeitsmarkt weithin auf gleicher Ebene konkurrieren. Die
Differenzierung der Ausbildung und die Verteilung der Studierenden ist in diesen Berei-
chen moglicherweise nicht ausreichend auf die Nachfrage ausgerichtet.

Diese Probleme sind Indizien dafiir, dass die Steuerung der Hochschultypen zumindest
verbessert werden konnte. Wesentliche Steuerungsparameter sind gegenwdrtig die von
den Bundesléandern vorgenommene Festlegung der Ressourcen und die sich daraus erge-
bende Kapazitdt fir Studienpldtze. Letztere errechnet sich nach der Kapazitatsverord-
nung, wobei die Curricularnormwerte (CNW) als Proportionalititsfaktoren fiir die Um-
rechnung der Kapazitat auf die Zahl anzubietender Studienpldtze eine maBgebliche Rolle

9 Vgl. hierzu z.B. Fries (Berufsbefahigung 1997).
20 \/gl. Bundesanstalt fiir Arbeit (Arbeitsmarkt 2000) sowie Kieser/Kiipper (Konzept 2002).
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spielen. Die Curricularnormwerte sind fiir die so genannten harten NC-Facher an Univer-
sitaten zentral bestimmt und liegen aufgrund eines Abstimmungsverfahrens zwischen
den Landern fiir ldngere Zeit fest. Auffallend ist, dass sie entsprechend Abbildung 6 in
mehreren Fachern fiir Universitaten deutlich niedriger sind als fiir Fachhochschulen und
damit zu schlechteren Betreuungsrelationen an Universitéten fiihren. Uber den beispiels-
weise in Betriebswirtschaftslehre von vielen Fachleuten fiir die Universitaten als deutlich
zu niedrig angesehenen CNW werden demnach Studentenstrome auf diese gelenkt.

Abbildung 6: Curricularnormwerte fiir ausgewdhlte zulassungsbeschrédnkte Studiengédnge

Studiengang Universitat Fachhochschule
Architektur 4.8 7.3
Bauingenieurwesen 42 6,4
Betriebswirtschaftslehre 1.9 54
Elektrotechnik 4,2 6.4
Informatik 3,6 6,2
Maschinenbau 4,2 6.4
Wirtschaftsingenieurwesen 2,0 5.8

Dariiber hinaus werden die Studienbewerber an Universitdten in harten NC-Fichern
liber ein zentrales System verteilt, bei dem die Qualitdt des Abiturs nur einen begrenz-
ten Einfluss besitzt und fiir viele Bewerber die Ndhe des bisherigen Wohnorts zum Stu-
dienort eine maBgebliche Rolle spielt. Demgegeniiber kdnnen die Fachhochschulen (und
noch mehr die Berufsakademien) den Zugang ihrer Studierenden iiber einen lokalen NC
und &rtliche Auswahlverfahren dezentral beeinflussen.

4.2 Steuerung der Universitdten: Verteilung der Studierenden innerhalb eines
Hochschultyps

Auch die Steuerung der Studierenden innerhalb eines Hochschultyps erfolgt in den Fa-
chern mit hoher Nachfrage gegenwartig auf der Basis von Kapazitdtsberechnungen, Cur-
ricularnormwerten und zentralen Verteilungsverfahren mit Hilfe eines weitgehend pla-
nungsorientierten Systems. Gleichzeitig verlangt man von den Hochschulen, dass sie -
angesichts des Abbaus der Grenzen, der groBeren Mobilitdt von Wissenschaftlern, Stu-
dierenden und Unternehmungen - international wettbewerbsfahig sein sollten. Dazu
werden sie nur befdhigt, wenn auch in das deutsche Hochschulsystem wesentlich mehr
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Wettbewerbselemente als bisher eingefiihrt werden. Hochschulen, die im nationalen
Rahmen nicht geiibt sind, sich im Wettbewerb zu bewegen, werden sich nicht innerhalb
einer internationalen Konkurrenz bewdhren konnen.

Ein wichtiger Ansatzpunkt hierfiir kann in einem marktorientierten System von Studien-
gebiihren liegen. Im dkonomischen Bereich zeigt sich an vielen Beispielen, dass eine
marktorientierte Abstimmung zwischen Nachfrage und Angebot wesentlich effizienter
als ihre Koordination durch zentrale Planung ist. Dies sollte auch fiir das Hochschulsys-
tem genutzt werden. Der weitgehende Verzicht auf Studiengebiihren in Deutschland
fiihrt zu einer Vielzahl von Fehlentwicklungen, ohne dass damit eine ausreichende Be-
teiligung sozial schwécherer Schichten am Studium gewahrleistet wird?'. Einzelbeispie-
le der Einflihrung von Studiengebiihren z.B. fiir ein Zweitstudium haben deutlich ge-
zeigt, welche Steuerungswirkungen mit ihnen erreichbar sind, weil offensichtlich viele
eingetragene Studierende vor allem den Mitnahmeeffekt von (geldwerten) Vorteilen des
Studiums genutzt haben.

Wesentlich erscheint dabei die Steuerungswirkung von Studiengebiihren. Um sie effi-
zient zu nutzen, sollten Studiengebiihren nicht zugleich mit der Aufgabe befrachtet
werden, den Hochschulen zusétzliche Finanzquellen zu erschlieBen. Neben der Gefahr,
dass der Staat seine Mittelzuweisungen entsprechend verringert, wiirden damit der
Zwang zu Effizienz in den Hochschulen vermindert und die Einflihrung der Gebiihren mit
noch mehr sozialem Sprengstoff belastet. Vielmehr sollten Studiengebiihren als Moti-
vations-, Informations- und Koordinationsinstrument genutzt werden. Die Motivations-
funktion fiir Studierende ist auf die Knappheit der ihnen verfiigbaren Mittel zuriickzu-
fiihren. Sowohl die Entscheidung fiir ein Studium als auch dessen Strukturierung wer-
den von vielen bewusster und intensiver vollzogen, wenn sie dafiir das knappe Gut Geld
einsetzen mussen.

Die Informationsfunktion ist nur erreichbar, wenn keine einheitlichen Studiengebiihren
gelten. Als Preise fiir die von den Hochschulen angebotenen Ausbildungsleistungen miis-
sen diese sich wie bei anderen, auf Markten gehandelten Giitern an den Kosten und der
Nachfrage orientieren. Die Kosten sind aber fiir die Facher unterschiedlich; die Nachfra-
ge nach Studienpldtzen richtet sich in starkem MaBe nach dem Bedarf von Wirtschaft
und Gesellschaft sowie den Einkommen, die in deren verschiedenen Positionen erzielbar

2'Vgl. Griske in diesem Heft; Griiske (Verteilungseffekte 1994); Griiske (Hochschulleistungen
1995); Griiske (Studiengebiihren 1997); Griiske (Hochschulfinanzierung 2002).
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sind. Studiengebiihren kénnen nur dann ein Informationsinstrument sein, wenn sie nicht
zentral festgelegt werden, sondern sich in Abhangigkeit von diesen Parametern fiir die
Hochschultypen, einzelnen Hochschulen und Studiengdnge einspielen. Deshalb sollten
die Hochschulen und Fakultdten die Mdglichkeit erhalten, die von ihnen verlangten Ge-
blihren autonom festzulegen. Damit wiirden sie sich als Marktpreise herausbilden kon-
nen. Wenn in Studiengebiihren der Bedarf der Abnehmer an Absolventen zum Ausdruck
kommt, werden sie zu einem relevanten und effizienten Kriterium der Studien- und Stu-
dienplatzwahl. Wer sich fiir ein Studium mit hohen Gebiihren entscheidet, wird dies im
Hinblick auf die Chancen tun, die ihm spéter hierdurch eréffnet werden. Er wird dann
auch eher bereit sein, sich um die Finanzierung eines Teils der Geblihren zu bemiihen,
hierbei z.B. von Finanzierungsinstitutionen als kreditwiirdig angesehen und entspre-
chende Kredite spater leichter zuriickzahlen kdnnen. An diesen Aspekten wird die Koor-
dinationswirkung derartiger Preise erkennbar.

Der Vorteil von Studiengebiihren gegeniiber Studienkonten liegt in den genannten
unterschiedlichen Funktionen. Studienkonten kdonnen zwar die Motivationsfunktion
ebenfalls erfiillen, wenn jedem Hochschulzugangsberechtigten vom Staat ein be-
schranktes Konto an nutzbaren Semesterwochenstunden zur Verfligung gestellt wird.
Auf Grund der ggf. fiir Fachhochschulen und Universitdten sowie verschiedene Studien-
facher unterschiedlichen Studiendauer (verstanden als Zeitbedarf zur Absolvierung eines
Studiums) wird es jedoch kaum zu einer tiefer gehenden Differenzierung z.B. nach den
Betreuungsrelationen sowie den Kosten eines Studiums und der Marktattraktivitdt sei-
ner Absolventen kommen. Der Verbrauch an Semesterwochenstunden von den Studien-
konten darf also nicht nach diesen GroBen differenziert werden. Eine Steuerung iiber
Preise ist wesentlich flexibler und leistungsfahiger als eine Mengensteuerung. Ein Sys-
tem mit Studienkonten beinhaltet ein héheres Mal3 an einheitlichen zentralen Regelun-
gen. Es bietet nicht in dem Umfang die Chance zu einer Differenzierung der Studienan-
gebote und einer Verlagerung der Abstimmung mit der Studiennachfrage an die Hoch-
schulen. Deshalb kann mit Studiengebiihren eine weitergehende marktorientierte Steu-
erung erreicht werden als mit Studienkonten.

Die Steuerungswirkung von Studiengebiihren betrifft nicht nur die Studierenden,
sondern auch die Hochschulen. Will man diese Funktion nutzen, ohne damit neue Fi-
nanzierungsquellen zu erschlieBen, ist zumindest ein wesentlicher Teil der bisherigen
staatlichen Finanzierungsmittel lber sie auf die Hochschulen zu verteilen. Jede
Hochschule und jede Fakultdt sollte demzufolge einen Teil ihrer Mittel entsprechend
den bei ihr eingeschriebenen Studierenden und den von ihr fiir das jeweilige Fach
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festgelegten Gebiihren erhalten. Belastungs- und Leistungsorientierung schlagen sich
dann in diesen nieder. Auf der anderen Seite sollte an die Stelle des gegenwdrtigen
Rechts auf einen Studienplatz fiir jeden, der die Hochschulzugangsberechtigung z.B.
iber das Abitur erworben hat, eine Ausstattung mit einem Kapitalbetrag z.B. als
Gutscheinsystem treten. Das Recht auf ein kostenloses (Erst-) Studium kénnte in
einem bestimmtem Betrag konkretisiert werden, der flir ein Studium und die Beglei-
chung der darin geforderten Gebiihren, jedoch nur dafiir genutzt werden kdnnte.
Verbunden mit der facher-, hochschultyp- und hochschulabhingigen Differenzierung
der Gebiihren kdnnte dies dazu fiihren, dass bestimmte Studiengdnge voll mit dem
fir jeden Studienberechtigten gleichen Studienkapitalbetrag finanziert werden kon-
nen, wahrend anspruchsvollere Studiengdnge und Hochschulen vom Studierenden
eine zusatzliche Finanzierung lber ein Stipendium, einen Kredit, eine berufliche Ta-
tigkeit verlangen.

Die skizzierten Steuerungswirkungen sind erreichbar, ohne dass die gesamte Finanzie-
rung der Ausbildung an Hochschulen iiber Studiengebiihren erfolgt. Vielmehr diirfte es
zweckmaBig sein, sie mit anderen Zwecken und Formen der Hochschulfinanzierung zu
verbinden, um zu einem ausgewogenen System zu kommen. So kdnnte die staatliche Fi-
nanzierung der Grundausstattung weiter unmittelbar erfolgen. Dieser Weg bietet dann
die Mdglichkeit, auch andere Kriterien als die Nachfrage nach Studienpldtzen und den
Bedarf an Absolventen zu beriicksichtigen, indem die Zuweisungen fiir Hochschultypen,
Hochschulen und Facher differenziert werden. Beispielsweise kann damit einzelnen Fa-
chern eine Senkung von Studiengebiihren ermdglicht werden, um sie im Hinblick auf ge-
samtgesellschaftliche Zwecke zu fordern, obwohl ihre Absolventen am Markt nicht so
intensiv wie die aus anderen Fachern nachgefragt werden. Die vom Staat direkt zuge-
teilten Mittel kénnten ferner einen (wesentlichen) Anteil umfassen, der von den Hoch-
schulen und ihren Fakultdten explizit zur Vergabe von Stipendien z.B. in Form einer Sen-
kung oder eines Erlasses von Studiengebiihren vergeben wird. Entsprechend der Zweck-
setzung der Hochschulen sollte bei diesen Stipendien das Leistungs- und nicht das Be-
diirftigkeitskriterium im Vordergrund stehen. Dazu kdmen die staatlichen Mittel, die ex-
plizit auf die Forschung gerichtet sind.

Insgesamt kdnnte man sich ein Finanzierungssystem flir Hochschulen vorstellen, das als
wichtigste Saulen eine staatliche Grundausstattung, die vom Staat liber Studiengebiih-
ren zugewiesenen Mittel und Drittmittel fiir die Forschung umfasst. Diese Saulen kdnn-
ten durch weitere Finanzierungsquellen wie das Fundraising, Einnahmen von Alumni
usw. erganzt werden.
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Ein wichtiger Grundsatz bei der Einfiihrung von Studiengebiihren liegt in deren Sozial-
vertraglichkeit. Dem wird in den bisherigen Uberlegungen dadurch Rechnung getragen,
dass sie nicht als neue Finanzierungsquelle fiir die Hochschulen gesehen werden. Im
Hinblick auf die ErschlieBung sozial schwacherer Schichten fiir das Studium miissen die
Studiengebiihren um ein leistungsfahiges Stipendiensystem ergénzt werden. Diese An-
forderung erfiillt das gegenwartige System des BAf6G nicht. Dessen Schwéachung in den
vergangenen Jahrzehnten hat dazu gefiihrt, dass sich die Verteilung der Studierenden
schichtenspezifisch auf die hheren Einkommensschichten verlagert hat.?? Das hat auch
zur Konsequenz, dass der Verzicht auf Studiengebiihren sozial eher negativ zu beurtei-
len ist, weil er vor allem den besser verdienenden Schichten zugute kommt und damit
seine Wirkung verfehlt. Dies spricht dafiir, die Unterstiitzung sozial bediirftiger Studie-
render nicht mit dem Studiengebiihrensystem zu vermischen. Sie stellt eine staatliche
Aufgabe in Bezug auf sozial Schwache dar und hat sich an anderen Zwecken als der be-
sten Verteilung von Studienplatznachfragern auf die Hochschulen zu orientieren.

Diese dem Staat auBerhalb seiner Funktion als Trager der Hochschulen zukommende
Aufgabe dient der Schaffung von Chancengleichheit unabhingig vom Elternhaus. Sie er-
streckt sich zudem nicht nur auf die in den Hochschulen anfallenden Kosten, sondern
auch auf die Kosten fiir den Lebensunterhalt. Ihre Gestaltung ist von eigenen Fragen und
Prinzipien bestimmt, inwieweit z.B. das Elternhaus zur Ausbildung an einer Hochschule
beitragen soll und ob eine Finanzierung der Lebenshaltungskosten durch eine (neben-
Jberufliche Tétigkeit, ein auf Studierende gerichtetes Kreditsystem o. a. gesellschaftlich
erwiinscht erscheinen. Auch im Hinblick auf die Finanzierung des Studiums erscheint
eine Kombination aus einem Grundstock z.B. in Form von Bildungsgutscheinen fiir die
Begleichung von Studiengebiihren, rein leistungsorientierten Hochschulstipendien,
staatlichen Stipendien und staatlich geforderten Darlehen fiir sozial Schwéchere sowie
dem Riickgriff auf das Elternhaus und Arbeit neben dem Studium denkbar.

4.3  Steuerung der einzelnen Hochschulen

Die dritte Ebene betrifft die Steuerung innerhalb der einzelnen Hochschulen?, Dabei geht
es explizit um die Gestaltung ihres Fiihrungssystems?*, insbesondere des Hochschulcon-

22\/gl. hierzu z.B. Schnitzer/Isserstedt/Middendorff (Studierende 2000), S. 109.
23 \gl. z.B. Kiipper/Sinz (Gestaltungskonzepte 1998).

24 \/gl. Kuipper (Fiihrungssystem 1997); Kiipper (Hochschulforschung 1998), Kiipper (Transformation
1998); Kiipper (Denkmuster 2000).
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trollings?®. Eine zentrale Bedeutung besitzt dabei die Verteilung der Ressourcen, d.h. Stel-
len, Sach- und Finanzmittel auf die Fakultdten und Professuren. Auch auf dieser Ebene
erhalt die Finanzierung als Steuerungsinstrument besonderes Gewicht. Fiir die Verteilung
der Ressourcen konnen mit Planung, Budgetierung, kennzahlenorientierter Mittelvertei-
lung und Zielvereinbarungen im Hochschulbereich Controllinginstrumente herangezogen
werden, wie man sie in der Wirtschaft ebenfalls nutzt. Deren nahere Analyse entspre-
chend Abbildung 726 |4sst erkennen, dass sie sich wie auf den anderen Ebenen von zen-
tralistisch planungsorientierten hin zu starker marktorientierten Systemen bewegen.

5 Konsequenzen fiir die Hochschulinformationssysteme

Fiir eine an diesen Uberlegungen ausgerichtete Rechnungslegung bendtigen Hochschu-
len ein ausgebautes Rechnungswesen. Das bisherige kameralistische System reicht dafiir
nicht aus?’, aber auch eine bloBe Ubertragung des kaufmannischen Rechnungswesens
erwerbswirtschaftlicher Unternehmungen kénnte zu Fehlsteuerungen fiihren?®. Zumin-
dest Hochschulen in staatlicher Tragerschaft bendtigen ein Rechnungswesen, das sich an
den in der Wirtschaft entwickelten Systemen orientiert, jedoch an die spezifischen Auf-
gaben und Bedingungen der Hochschulen angepasst ist. Dies wird ersichtlich an dem
Konzept einer umfassenden Hochschulrechnung?®, dessen grundlegende Merkmale Ein-
gang in die ,Greifswalder Grundsitze zum Hochschulwesen"3 der deutschen Universi-
tatskanzler gefunden haben.

Ausgehend vom Rechnungszweck der Transparenz in Bezug auf Finanzen, Vermdgen und
ErfolgsgréBen bietet sich fiir Hochschulen eine Trennung in Systeme fiir eine finanz-
sowie vermdgensorientierte Rechnungslegung und eine erfolgsorientierte Rechnungsle-
gung an.

25 \/gl. Kuipper (Controlling 2001), S. 462-480.

26 \/[gl. Kiipper (Controlling 2001), S. 476.

27 \/gl. Kuipper (Hochschulrechnung 1997).

28 \/gl. Kiipper (Rechnungswesen 2000); Kiipper (Hochschulrechnung 2000).

29 \/gl. AK Hochschulrechnungswesen (Schlussbericht 1999); Kiipper (Rechnungslegung 2001).
30 \gl. Kronthaler (Grundsitze 1999), S. 583.
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5.1  Finanz- und vermdgensorientierte Rechnungslegung®'

Die wesentlichen 6konomischen Grunddaten liegen auch bei Hochschulen in den Zah-
lungen. Deshalb sollte eine ausgebaute Finanzrechnung eine Basis der Hochschulrech-
nungslegung bilden, die sich durch eine zweckbezogene Gliederung und Ordnung aus der
kameralistischen Rechnung heraus entwickeln, aber auch aus einer doppelten Buchfiih-
rung herleiten lasst. Das Informationsdefizit hinsichtlich der Vermdgenswerte kdnnte
durch die Aufstellung einer Bilanz im Sinne einer Vermdgensiibersicht beseitigt werden.
Um dariiber hinaus die Wertdnderungen des Vermdgens zu erkennen, bietet es sich an,
entsprechend Abbildung 8 daneben eine Vermdgensdanderungsrechnung als eigenstandi-
ge Rechnung auszuweisen. Diese tritt bei Hochschulen, deren Ziel nicht in der Erwirt-
schaftung von Gewinnen besteht, an die Stelle der Gewinn- und Verlustrechnung. Man
gelangt damit zu einem dreiteiligen Rechnungssystem mit den Salden Zahlungsiiber-
schuss (ZU) und Vermbgenswertinderung (VA)32.

Abbildung 8: Dreiteilige Finanz- und Vlermégensrechnung

Dreiteilige Finanz- und
Vermdégensberechnung flir Hochschulen

Bilanz t
AV EK Finanzrechung t+1
uv FK Ausgaben | Zuschiisse Vermdgensanderungs-
rechnung t+1
4 Abschrbg.
Bilanz t+1 ;
......... ZU
AV EK §
; VA Bestands-
ey |00 e anderungen
UV FK .........

31 Vgl. hierzu insb. Kiipper (Hochschulrechnung 2000).
32 \gl. hierzu genauer Kiipper (Hochschulrechnung 2000), S. 361 ff.
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5.2.  Erfolgsorientierte Rechnungslegung33

Die zentralen Entscheidungen in Hochschulen iiber die Einrichtung von Fakultaten, die
Berufung von Professoren u.d. haben strategischen Charakter. Dem entspricht der hohe
Anteil ihrer Fixkosten mit einer vielfach langen Bindungsdauer. Deshalb benétigen Hoch-
schulen eigentlich in erster Linie Rechnungssysteme zur Planung und Steuerung dieser
Entscheidungen. Operative ErfolgsgroBen und zu ihrer Messung einzurichtende Rech-
nungssysteme miissten konzeptionell aus den strategischen ErfolgsgroBen und Rech-
nungssystemen hergeleitet werden. Beim gegenwartigen Entwicklungsstand der Hoch-
schulrechnung scheint ein solcher Weg aber nicht gangbar. Auch strategische Rechnun-
gen missen auf einer Kenntnis vielfaltiger IstgroBen und deren Entwicklung in der Ver-
gangenheit basieren. Daher setzt die Entwicklung von Rechnungssystemen zur Fundie-
rung von Investitions- und strategischen Entscheidungen in Hochschulen das Vorliegen
einer leistungsfahigen Rechnung auf der operativen Ebene voraus. Deren Systeme liefern
die Basisdaten und die Erkenntnisse fiir die Gestaltungsmdglichkeiten, die Grenzen
sowie die Durchfiihrung weiterreichender Rechnungen.

Aus diesem Grund liegt der Schwerpunkt gegenwartig in dem Ausbau der operativen Er-
folgsrechnung. Diese hat einperiodigen Charakter und kann sich zum Teil am Aufbau von
Kostenrechnungen erwerbswirtschaftlicher Unternehmungen orientieren. Solange der
Output von Hochschulen nicht monetdr an Méarkten bewertet wird, bietet es sich an,
einer monetdren Ausgaben- und Kostenrechnung eine Leistungsrechnung mit weitge-
hend nicht-monetdren MengengroBen gegeniiberzustellen. Aus der Verkniipfung von
mengenmaBigen Output- und mengen- sowie wertmaBigen InputgréBen kommt man zu
Kennzahlen als Indikatoren des Erfolgs. Damit gelangt man entsprechend Abbildung 9 zu
einem dreiteiligen System der periodischen Erfolgsrechnung aus Ausgaben- und Kosten-,
Leistungs- und Erfolgskennzahlenrechnung®.

33 Vgl. hierzu insb. Kiipper (Erfolgsrechnung 2002).
34 Vgl. Kiipper/Zboril (Rechnungszwecke 1997), S. 340 ff.
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Abbildung 9: Systeme einer periodischen Hochschulerfolgsrechnung

Hochschul-Erfolgsrechung

Ausgaben- und Kostenrechnung Leistungsrechnung

® Ausgaben- bzw. ® Studium und Lehre

Kostenartenrechnungen « Forschung

e Mehrstufige Einzel-

® Service
kostenrechnung

Erfolgs-Kennzahlenrechnung

e Studium und Lehre
® Forschung

® Service

Die Informationsadressaten einer derartigen Hochschulerfolgsrechnung haben ein Inter-
esse daran, die fiir sie wichtigen Daten in geeigneter Berichtsform zu erhalten. Ein wich-
tiges und leistungsfahiges Instrument zur Erstellung derartiger Berichte bieten Data-
Warehouse Systeme, wie sie z.B. als Computerbasiertes Entscheidungs-Unterstiitzungs-
System CEUS in Bayern entwickelt werden3®. Die Vielzahl an Daten sollte in Erfolgs-
tibersichten miinden, welche den jeweiligen Organisationseinheiten in der Hochschule
von den Professoren uiber die Fakultaten bis zur Hochschulleitung zur Verfiigung gestellt
werden. Fiir die Ebene der Hochschulleitung hat der ,Arbeitskreis Hochschulrechnungs-
wesen" der Universititskanzler3® den in Abbildung 10 vereinfacht wiedergegebenen Vor-
schlag einer Erfolgsiibersicht erarbeitet. In ihm werden die auf LeistungsgroBen basie-
renden Erfolgsindikatoren von den ZahlungsgréBen getrennt. Die Zeilen beziehen sich
auf Erfolgsindikatoren der Lehre, der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und der Forschung. Diesen ,nichtmonetéren ErfolgsgroBen” werden die Einnahmen als
verfligbare Budgetsumme und die Einzelkosten sowie die Gemeinkosten als Komponen-
ten eines ,monetdren Erfolgs" gegenlibergestellt. In den Spalten werden diese Daten fiir

35 Vgl. Sinz u.a. (Hochschulwesen 2001).
36 Vgl. AK Hochschulrechnungswesen (Schlussbericht 1999), S. 45.
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die dezentralen und die zentralen Einheiten ausgewiesen. Mit einem solchen Konzept
erhilt man eine Ubersicht iiber die wichtigsten Daten, die fiir eine Analyse des Erfolgs
von Hochschulen herangezogen werden kdnnen. lhre konkrete Nutzung hangt vom je-
weiligen Rechnungszweck ab und ist in Auswertungsrechnungen vorzunehmen.

Abbildung 10: Grundstruktur einer universitdren Erfolgsrechnung

Universitare Erfolgsrechung

Fakultdt A Zentrale wiss.
fachA || Einrichtungen
Prof. AT | ... ‘ Summe | .. IWET ...

|. Nichtmonetarer Erfolg
a) Quantifizierbare Erfolge in der Lehre
1) Zahl ausgebildeter Studenten
2) Bewerber je Studienplatz
3) Absolventenquote
4) Studiendauer
5) Absolventenqualitat

b) Quantifizierbare Erfolge bei der

Férderung wiss. Nachwuchses
1. Promotionen

- je Professur

- Dauer
2. Habilitationen

- je Professur

- Dauer

b) Quantifizierbare Erfolge in der
Forschung
1. Zahl der Publikationen
2. Drittmittelanteil am Budget
3. Wissenschaftliche Preise

Il. Monetarer ,Erfolg"

a) Verfiigbare Budgetsumme } } Eg
Verfiigbares Gesamtbudget \ | I:I:|
b) Einzelkosten
Summe Einzelkosten \ | ::
¢) Gemeinkosten \ | 1T ]
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Alsoperative Systeme erstrecken sich diese Rechnungenim Allgemeinen aufein Jahrfiireinen
abgelaufenen Zeitraum sowie im Fall eines Ausbaus zu einer Planungs- und Kontrollrechnung
auf die bevorstehende kurzfristige Periode. Daneben miissen langerfristig ausgerichtete
Rechnungen treten. Ein Schwerpunkt hat dabei auf der Investitionsplanung zu liegen, da ein
wesentlicher Teil der Entscheidungen in Hochschulen mittel- bis langfristigen Charakter hat.
Entscheidungen liber die Einflihrung von Studiengéngen, die Festlequng und Aufnahme von
Studierenden, die Einrichtung, Ausstattung und Besetzung von Professuren u.4. sind in ihren
Auswirkungen auf die Auszahlungen zu prognostizieren. Wegen des Fehlens eines rein 6ko-
nomischen Erfolgsziels konnen fiir sie keine Investitionsrechnungen im Ublichen Sinne
durchgefiihrt werden. Dem fiir sie erforderlichen Input kénnen jedoch wie in der kurzfristigen
Rechnung die mit ihnen angestrebten nicht-monetéren Leistungen gegeniibergestellt wer-
den, die zumindest teilweise in quantitativen GréBen ausdriickbar sind. Aus der Verkniipfung
von Input- und OutputgréBen kann man auch in dieser Planungsebene zu Erfolgsindikatoren
gelangen, anhand derer sich die jeweiligen Vorhaben analysieren und bewerten lassen.

DenHochschulenwirdalsForschungs-undLehreinrichtungeneinegroBe Bedeutungfiirdiekiinf-
tige Entwicklung eines Landes beigemessen. Ihre grundlegenden Entscheidungen in Forschung
undLehrekdnnendahereinelibersiehinausreichendestrategische Bedeutungbesitzen.Umdiese
fundiertzu treffen, sollte man beispielsweise das (Erfolgs-) Potential einzelner Institute, Fakulti-
ten, Forschungsverbiinde, Serviceeinheiten oder anderer Einrichtungen kennen. Dies spricht
dafir, dass es notwendig ware, Systeme zu entwickeln, mit denen sich ihre Erfolgspotentiale er-
fassen und prognostizieren lassen. Fiir die Entwicklung derartiger Erfolgspotentialrechnungen
konnten Konzepte zur Erfassung des Intellectual Capital®” herangezogen werden. Es muss sich
zeigen, inwieweit sich auch Komponenten kapitaltheoretischer Konzepte®® sowie der Human-
vermogensrechnung® nutzen und fiir Hochschulen zweckentsprechend anpassen lassen.

6 Chancen einer starkeren Wettbewerbsorientierung der Hochschulen

Durch die Ubertragung urspriinglich dkonomischer Steuerungsinstrumente auf das
Hochschulsystem kann deren Leistungsfahigkeit erhdht werden. Eine Ausrichtung am
Wettbewerb erfordert den Einsatz wettbewerbsaddquater Instrumente. In einer interna-
tional offenen Umgebung kann sich das Hochschulsystem dem nicht entziehen.

37 Vgl. z.B. Edvinsson/Malone (Capital 1997); Roos u.a. (Capital 1997); Wiig (Capital 1997).
38 \gl. Breid (Erfolgspotentialrechnung 1994).

39Vgl. Aschoff (Humanvermégen 1978); Streim (Accounting 1981); Streim (Humanvermdgens-
rechnung 1993).
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Die Konkretisierung am Beispiel des fiir eine effiziente Steuerung erforderlichen Infor-
mationssystems ,Hochschulrechnung” weist aber auch darauf hin, dass die 6konomi-
schen Systeme und Instrumente nicht unbesehen auf die Hochschulen libertragen wer-
den sollten. Sie miissen deren spezifischen Aufgaben und Bedingungen angepasst wer-
den, weil und sofern Hochschulen entsprechend dem gegenwartigen Verstandnis unserer
Gesellschaft nicht auf rein 6konomische Ziele ausgerichtet sind. Es ist weder richtig, 6ko-
nomische Systeme und Instrumente voll auf sie zu libertragen noch ist es zweckmaBig,
aus Sorge vor einer zu starken Okonomisierung auf den Einsatz geeigneter 6konomischer
Instrumente zu verzichten. Eine stirkere Nutzung von Marktelementen zur Steuerung
des Hochschulsystems als bisher erscheint deshalb notwendig, um im Hinblick auf seine
internationale Wettbewerbsfahigkeit einen strategischen Schritt voranzukommen.
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Erfahrungen der Technischen Fachhochschule Berlin
mit dem Globalhaushalt

Gerhard Ackermann

1 Einleitung: Entfesselte Hochschule

Zwei Begriffe, die Detlev Miiller-Béling, der Leiter des Centrums fiir Hochschulentwick-
lung (CHE) gebraucht, sind Synonyme fiir die Entwicklung der Hochschulen zu mehr
Autonomie und Qualitdtssicherung, zu Evaluation und Akkreditierung bis hin zu neuen
Modellen der Hochschulfinanzierung: die wettbewerbliche Hochschule und die entfes-
selte Hochschule. Der erste Begriff bezeichnet die notwendige Konkurrenz und den
Wettstreit der Hochschulen untereinander; um Studenten, Mittel und Personal, eine
Herausforderung fiir die Universitdten und auch fiir die im Vergleich so jungen Fach-
hochschulen. Wettbewerb ist mehr als ein gemeinsames Streben nach der Siegespalme.
Es heiBt, besser zu sein als der Mitbewerber im Bemiihen um Geld und Personal. Die ent-
fesselte Hochschule - das ist hr Thema bei dieser Tagung in Tutzing: die Universitat, die
Fachhochschule als eigenstandige, autonome Einrichtung. Dazu méchte ich nach der
kurzen Darstellung einiger allgemeiner Zusammenh&nge etwas aus unserer Erfahrung in
Berlin sagen, aus der Sicht einer Kuratorialverfassung und einer ziemlich autonomen
Hochschullandschaft mit wenig Geld sowie immer wieder neuen Uberraschungen.

Ein wichtiges Element im Wettbewerb entfesselter Hochschulen ist die Gleichbehand-
lung aller autonomen Hochschulen, seien es Universitdten, Fachhochschulen oder
Kunsthochschulen. Gleichheit in den Wettkampfbedingungen ist Voraussetzung im
Wettbewerb.

2 Elemente einer autonomen Hochschule

Elemente einer autonomen Hochschule setzen eher an einer Dienstleistungshochschule
an, die durch eine output-orientierte Steuerung gekennzeichnet ist. Es gibt Vereinba-
rungen, z.B. liber Absolventenzahlen in bestimmter Zeit, welche die Grundlage der Fi-
nanzierung der Hochschule sind. Damit gibt es auch Auflagen lber Qualitdtsstandards
und Qualitéatssicherung. Eine reine Output-Orientierung ware allerdings bedenklich, weil
die Gefahr bestiinde, dass bei dem Bemiihen um die Finanzierung nicht mehr gezielt auf
die Qualitdt von Forschung und Lehre geachtet wiirde. Es muss also auch einen garan-
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tierten Festanteil im Budget als Grundfinanzierung geben, der allerdings die Qualitat der
Ausbildung und der sonstigen Aktivitaten der Hochschulen voraussetzt.

Die Autonomie einer Hochschule ist Grundlage allen Handelns in einer neuen Struktur
der Hochschule. Man sollte den Begriff Dienstleister nicht strapazieren. Sieht man die
Studenten ausschlieBlich als Kunden und die Professoren als Produzenten, dann wéren
unsere Kunden am Ende die Produkte, die wir auf dem Beschaftigungsmarkt absetzen
wollen. Nicht nur die Studierenden, vielmehr die Gesellschaft als Ganze ist Kunde der
Hochschulen, weil sie bezahlt und bestimmt, was geleistet werden soll. Der Staat ist Ver-
mittler des gesellschaftlichen Bildungs- und Beschaftigungsbedarfs. Er kdnnte das fiir
die Ausbildung und die Institutionen erforderliche Geld auch den Studenten und den
sonstige Nutzern der Hochschulen geben; das wiirde sie nach dem Vorbild der Wirtschaft
zwar zu unmittelbaren Kunden machen, ware aber fiir ein 6ffentliches Bildungssystem
wohl nicht praktikabel.

Dennoch ist das Bild des Studenten als Kunden fiir unser Handeln im akademischen Be-
reich und in den Hochschulverwaltungen hilfreich; sonst wiirde ich es nicht heranziehen
und eher bei dem Bild der Hochschulen als einer Verantwortungsgemeinschaft bleiben, das
der ehemalige Prasident der Hochschulrektorenkonferenz Erichsen haufig benutzt hat.

Ein Globalhaushalt ist die Grundlage, die autonomes Handeln der Hochschule iiberhaupt

erst moglich macht. Er bietet eine groBe institutionelle Autonomie und dariiber hinaus

Handlungsspielrdume, die das traditionelle Finanzierungswesen nicht zugelassen hat.

Ich nenne einige Elemente:

e uneingeschrinkte Ubertragbarkeit der Mittel zwischen den Haushaltstiteln,

o Ubertragbarkeit von Haushaltresten in das nichste Jahr,

o Sicherheit der Finanzierung im laufenden Haushaltsjahr,

e keine Eingriffe des Staates in den Haushalt der Hochschule,

e die Leitung der Hochschule ist die fiir den Globalhaushalt ,oberste Behorde”,

e auch die Fachaufsicht liegt bei der Hochschule,

e Studien- und Priifungsordnungen werden wegen der enthaltenen Kostenelemente fiir
alle Studiengdnge von der Hochschule genehmigt.

o die Hochschule ist fir Tariferhohungen ihrer Mitarbeiter und flir Pensionsleistungen
zustandig.
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Die Handhabung eines Globalhaushalts braucht aber notwendige Elemente der Kon-

trolle:

o die Rechtsaufsicht liegt beim zustandigen Ministerium,

o die Aufgaben der Hochschule werden in Zielvereinbarungen oder Vertragen mit dem
Ministerium festgelegt; es besteht eine jahrliche Rechenschaftspflicht,

e ein Teil der Mittel wird auf der Grundlage von Leistungsmessungen im Wettbewerb
an die Hochschulen des Landes gegeben,

o die leistungsbezogene Mittelverteilung geschieht auf der Grundlage von vereinbarten
Kriterien (z.B. Zahl der Absolventen, Zahl der Studenten in der Regelstudienzeit,
internationale Aktivitaten, Gleichstellung von Frauen, ...),

o die Qualitat der Lehrangebote wird durch interne und externe Evaluierungen gesi-
chert;

o die Studiengdnge werden durch staatlich anerkannte Agenturen akkreditiert.

Die mit einem Globalhaushalt gegebenen neuen Aufgaben kénnen zu neuen Strukturen
in der Hochschulleitung und den zentralen Gremien fiihren. Es muss daher die Mdglich-
keit bestehen, im Rahmen von Experimentierklauseln neue Strukturen zu entwickeln und
zu erproben.

2 Erfahrungen mit dem Globalhaushalt — Zur Geschichte des Globalhaushalts
in Berlin
2.1 Grundlagen

In Berlin wurden Globalhaushalte und die damit erforderlichen Vertrdge zwischen Hoch-
schulen und Ministerium im Jahr 1996 eingefiihrt. Der Grund war die prekdre Budgetla-
ge der Stadt, die eine Finanzierung der Hochschulen im bisherigen Umfang nicht mehr
zulieB. Als Gegenwert wurde den Hochschulen mehr Autonomie angeboten. Die erfor-
derlichen Kiirzungen trafen die Hochschuleinrichtungen nicht im gleichen AusmaB. Die
Universitaten, die von den heute verfligbaren 2,2 Milliarden DM den Hauptanteil erhiel-
ten, wurden Uberproportional zur Kasse gebeten, die Technische Fachhochschule (TFH),
also meine Hochschule, verlor in den Jahren 1996 bis 2000 insgesamt 25 Millionen DM.
Wir haben 16 % der Professuren abgebaut sowie einen etwa gleich groBen Anteil an
Mitarbeitern. Im Land Berlin wurde in diesem Zeitraum im Wissenschaftshaushalt etwa
eine Milliarde DM eingespart

Gemessen am Hauptziel der Einsparung und der als Gegenleistung zugestandenen Auto-
nomie waren alle anderen in Zusammenhang mit dem Gobalhaushalt zu kldrenden Fra-
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gen nachrangig. Es gab eine ganze Menge von Forderungen des Ministeriums, die wir
heute in Zielvereinbarungen fassen wiirden, die aber damals noch nicht stringent for-
muliert waren und daher auf Betreiben der Hochschulen zunéchst nicht verpflichtend
erfiillt werden mussten.

Der Wert der vertraglich festgelegten Vereinbarungen zeigte sich rasch. So konnten die
dem Ministerium notwendig erscheinenden Haushaltssperren nicht mehr von oben ver-
ordnet werden. Die Hochschulen in Berlin, die keine Vertrdge mit dem Ministerium hat-
ten, wurden von solchen immer noch praktizierten traditionellen Eingriffen sofort und
hart getroffen.

Verstandlicherweise gab es im Rahmen der Verhandlungen immer wieder schwierige Si-
tuationen: Die Senatsverwaltung verhandelte die Details getrennt mit den Universitaten
und den Fachhochschulen. Die kirchlichen Fachhochschulen sowie die Fachhochschule
fiir Verwaltung und Rechtspflege wurden wegen angeblich anderer Strukturen nicht ein-
bezogen. Das Ziel, trotz der schwierigen Lage die Fachhochschulen weiter auszubauen
und zugleich die Handlungsfahigkeit aller Hochschulen zu erhalten, fiihrte zu Misstrau-
en unter den Hochschulen. Letztlich bekamen alle den gleichen Rahmenvertrag, die fi-
nanziellen Inhalte wurden aber erst spater im offenen Dialog ausgehandelt. Im Laufe der
Zeit hat es sich eingespielt, dass die Vertrdge mindestens fiir die ndchsten zwei Jahre ab-
geschlossen werden. Im Augenblick reichen die Vertrdge bis zum Jahre 2005. Inhalte und
Form der Vertrage haben sich gewandelt. Sie sind im Wesentlichen zu Zielvereinbarun-
gen geworden, fiir die aus den Erfahrungen der Vergangenheit und der Planungen Ziel-
marken erarbeitet werden, die in der ndheren Zukunft zu erreichen sind und die einer
systematischen Kontrolle unterliegen. Hinsichtlich der Autonomie der Hochschulen sind
aber immer noch einige Wiinsche offen geblieben.

Globalhaushalte erfordern Kontrollmechanismen und Qualititsforderungen wie
e Zielvereinbarungen auch innerhalb der Hochschule,

e eine leistungsbezogene Mittelverteilung,

o Akkreditierungsverfahren fiir neue Studiengénge,

e eine interne und externe Evaluation,

o festgeschriebene Zeitraume zur Realisierung der vereinbarten Aufgaben.

Eine Erprobungsklausel gestattet es den Hochschulen, vom bisher noch geltenden Berli-

ner Hochschulgesetz abzuweichen und eigene neue Strukturen zu entwickeln. Fiir die
TFH bedeutet das:
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e den Umbau der Fachbereichsstruktur zu gréBeren Einheiten, in die historisch getrennt
Gewachsenes, was aber zusammen gehort, eingebracht wird,

e ein auf Kennzahlen basierendes Verteilungssystem fiir Personal und zusatzliche Mittel
in den Fachbereichen,

e eine neue Struktur fiir die zentralen Gremien und die Hochschulleitung,

o Wirtschaftlichkeit als Prinzip des Handelns,

o die Ablosung des kameralistischen Buchungssystems durch eine Kosten- und Leis-
tungsrechnung, um im Wettbewerb mit anderen Hochschulen bestehen zu kénnen.

Seit gut einem Jahr werden diese Neuerungen, nicht ohne Miihe, auf den Weg gebracht.
Die Kosten- und Leistungsrechnung bewirkt auch neues Denken fiir die Verwaltung un-
serer Hochschule. BloBes Administrieren reicht nicht mehr aus. Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Hochschule sind deren Flihrung nach Management-Prinzipien sowie ein
starkeres Zusammenwirken des akademischen Bereichs und der Verwaltung.

2.2 Leistungsbezogene Mittelverteilung und Zielvereinbarungen

Die Leistungsbezogene Mittelverteilung (LBMV) beruht auf erhebbaren und nachvoll-
ziehbaren Leistungen der Hochschulen. Die Hochschulen miissen sich einem Ranking
unterziehen, auf Grund dessen 15% der Hochschulmittel des Landes Berlin leistungsbe-
zogen vergeben werden. Dabei kdnnen die einzelnen Hochschulen gewinnen oder ver-
lieren. Daher ist es notwendig, in den Hochschulen das Bewusstsein fiir die Notwendig-
keit des Wettbewerbs zu intensivieren. Dies kann u.a. durch Zielvereinbarungen gesche-
hen, welche die Mitglieder auf die Notwendigkeit von Leistungsbereitschaft und darauf
hinweisen, dass ein Teil der Mittel dann auch wirklich leistungsbezogen vergeben wird.
Auch die einzelnen Personen in den Hochschulen kénnen Gewinner oder Verlierer sein.
Ende 2001 haben wir innerhalb unserer Hochschule solche Zielvereinbarungen ge-
schlossen. Ende 2002 werden die Besten pramiert, was uns besser erscheint als die
Schlechtesten zu bestrafen.

Die LBMV ist gegenwartig folgendermaBen gestaltet:

e Maximal 15% des Haushalts sind der LBMV unterworfen. Einige Politiker pladieren
fiir eine entsprechende Zuweisung aller Mittel; das erscheint uns aber wenig sinnvoll,
solange die Hochschulen im 6ffentlichen Tarifsystem sind und den groBen Personal-
bereich finanziell nicht autonom gestalten kdnnen.

e In den ersten Jahren besteht eine Kappungsgrenze, damit einzelne ungiinstige be-
wertete Hochschulen nicht zu viel auf einmal verlieren.
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e Inden ersten Jahren wird die LBMV getrennt flir Universitaten und Fachhochschulen

durchgefiihrt. Die Fachhochschulen bedauern das, die Universitdten hingegen nicht.
Daran sieht man, wer sich schon im Voraus eher auf der Gewinner- oder auf der Ver-

liererseite wahnt.

Die Kriterien fiir die LBMV werden nach Fachergruppen getrennt festgelegt. Zur Zeit gel-

ten folgende Parameter:

Lehre

Parameter
Auslastungsquote

Erfolgsquote
Regelstudienzeitquote
Internationalitat

* = Regelstudienzeit + 2 Sem.

Forschung

Parameter
Drittmittel
Publikationen

Internationalitat

Definition
Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit*

Anteil der Absolventen zu den Studierenden
in der Regelstudienzeit

Anteil der Absolventen in der Regelstudienzeit
zur absoluten Zahl der Absolventen

Anteil der auslandischen Studierenden in
der Regelstudienzeit

Definition
von Professoren eingeworbene Drittmittel
Publikationen der Professoren

Internationale Kooperationen und Projekte

Gleichstellung von Frauen

Parameter
Anteil der Professorinnen

Quote der neu berufenen
Professorinnen

Absolventinnenquote

Definition
Professorinnen unter den Berufenen (IST)

Anteil an den in den letzten 2 Jahren Berufenen

Anteil der Frauen an allen Absolventen

Gewicht
0,1
0,5

03

0,1

Gewicht
0,6
0,2
0,2

Gewicht
0,2
04

0.4
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3 Offene Fragen
3.1 Beamtenbesoldung und Bundesangestelltentarif (BAT)

Meines Erachtens bedarf es der Abkehr von den geltenden Besoldungs- und Vergii-
tungssystemen, zumindest aber einer tief greifenden Verdnderung. Die starren Bedin-
gungen dieser Systeme sind fiir ein modernes Hochschulmanagement véllig ungeeignet.
Man denke etwa an die Wartezeiten fiir einen Bewdhrungsaufstieg. Wenn sich jemand
wirklich bewdhrt, soll er auch unmittelbar in den Genuss einer Hoherstufung kommen
und nicht mehrere Jahre warten miissen. Wo bleibt da der direkte Leistungsbezug?

Die Einstufung der Absolventen von Fachhochschulen muss gegeniiber den Universitéts-
absolventen von jeder Diskriminierung befreit werden. Wie in der Wirtschaft kauft auch
der 6ffentliche Dienst Leistung und Kénnen der Absolventen ein.

3.2 Der summarische Stellenrahmen

Die in Berlin noch geltende Verpflichtung der Hochschulen, einen summarischen Stellen-
rahmen im Haushalt zu haben, flihrt zu grotesken Verfahren. Die Hochschule rechnet im
Haushalt mit den Ist-Kosten im Personalbereich. Die Innenverwaltung verlangt, dass auch
alle unbesetzten Stellen, die wir aber nicht besetzen, sondern als Leer-Stellen vorhalten
wollen, im Haushalt mit den Durchschnittssdtzen ausgewiesen werden. Das fiihrt zu
einem nicht ausgeglichenen Haushalt mit der Verfligung einer ,pauschalen Minderaus-
gabe" (PMA), die wegen der nicht gewollten Besetzung von Stellen auch prompt umge-
setzt wird. Es wire besser, der Hochschule anheim zu stellen, was sie tut. Uber den leis-
tungsbezogenen Zuschuss zur Grundfinanzierung kann hinreichend gesteuert werden.

3.3  Studiengebiihren

Die Frage der Beteiligung der Studierenden an den Kosten der Ausbildung Gber Studien-
gebiihren ist bisher nicht geldst. Die Hochschulen hdtten sehr viel mehr Handlungs-
spielraum, wenn Studiengebiihren in einer Hohe von 1.000 Euro pro Jahr eingefiihrt
wiirden. Dabei muss ein ausgefeiltes Stipendienwesen sicherstellen, dass auch finanziell
bediirftige Bewerber studieren konnen. Es gibt auch das Modell der Bildungsgutscheine.
Ich halte sie aber fiir eine Augenwischerei, weil sie zwar die Garantie fiir ein Studium in
einer liberschaubaren Zeit gewahren wollen, letztlich aber nur die Langzeitstudierenden
im Blick haben, die nach Uberschreiten einer gewissen Studiendauer aus diesem Forde-
rungssystem herausfallen.
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3.4  Spannungsfelder

Nach Ada Pellert, Universitat Graz, bestehen zwei Spannungsfelder fiir die Frage der Ma-
nagementfdhigkeit autonomer Hochschulen: ,Das eine ist das Spannungsfeld zwischen
individueller Autonomie und institutioneller Autonomie. Was ich als individuelle Hoch-
schullehrerin gewohnt bin, gerdt u. U. in Widerspruch zu der erhdhten institutionellen
Autonomie, die mehr Miteinander fordert. Das zweite Spannungsfeld bewegt sich zwi-
schen Wissenschaft und Verwaltung." (Statement auf einem Evaluationskongress in Ber-
lin, 2001). Das bedeutet Umdenken von beiden Seiten. Beide Seiten miissen ihren Bei-
trag zu den Zielen der Hochschule bringen. Ich schlieBe mit folgenden Kernsatzen:

e die Hochschule der nahen Zukunft ist autonom,

o die Hochschule der nahen Zukunft hat ein klares Profil,

e die Hochschule der nahen Zukunft steht im Wettbewerb mit anderen Hochschulen,
e die Hochschule der nahen Zukunft arbeitet wirtschaftlich,

e ohne Globalhaushalte ist keines dieser Ziele zu erreichen.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Gerhard Ackermann

Prasident der Technischen Fachhochschule Berlin
Luxemburger Str. 10

13353 Berlin

E-Mail: ackermann@tfh-berlin.de

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



IHF Ludwig Kronthaler

Neue Wege der Hochschulfinanzierung in der
Technischen Universitat Muinchen

Ludwig Kronthaler

1 Vorbemerkung

Die Reihenfolge der Impulsreferate in dieser Tagungseinheitistgut gewahlt. Herr Ackermann,
derPréasidentderTechnischen Fachhochschule Berlin, hatvielesvon dem gesagt, was mir sehr
amHerzen liegt. Er hat deutlich gemacht, dass Autonomie, mehr Flexibilitdt und auch ein Glo-
balhaushalt groBe Leistungsreserven mobilisieren kdnnen. Auch ,mit wenig Geld kann man
viel tun, wenn man nur autonom genug ist". Mit Blick auf unsere Situation in Bayern wiirde
ich hinzufligen: ,Mit viel Geld kdnnte man noch viel mehr tun, wenn wir noch autonomer
waren”; wirsind aber auf einem guten Weg zu diesem Ziel, auch wenn Riickschldge wohl un-
vermeidlich sind. Nur ein Beispiel: Die beiden Miinchener Universitdten sind in diesem Jahr
mit einer Sparstrafe belegt worden, weil wir vorausschauend gearbeitet und mit Blick auf
notwendige Investitionen vorsorglich Riicklagen gebildet haben. Politik und Ministerialver-
waltung haben uns daraufhin ganz lapidar gesagt: ,Ach, da ist ja so viel librig geblieben und
wir missen einsparen; also kiirzen wir den Etat bei diesen beiden Universitaten.” Ein solches
Vorgehen zerstort die Vertrauensbasis, und es droht ein Riickfall in staatskameralistische
Fehlsteuerungen. Wirsind allesandere als gliicklich mit diesen Vorkommnissen, vorallem die
Hochschulleitungen. Wir mahnen in unseren Universitaten zu Sparsamkeit und sorgsamem
Umgang mitden Mitteln. Die mittelfristige Finanzplanung der Technischen Universitat Miin-
chen (TUM) ergibt trotz der genannten Haushaltsreste ein Defizit von 15 Millionen Euro tiber
die nachsten fiinf Jahre. Um das mildern, sind wir sparsam gewesen. Und dann der genannte
Eingriff. Aber lassen Sie mich zu meinem eigentlichen Thema kommen.

2 Wettbewerb und Leistungsorientierung in der Hochschulfinanzierung

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Hochschulfinanzierung im Grundsatz wettbewerblich
und leistungsorientiert ausgestaltet sein muss. Die folgenden Tabellen ,Quellen der Hochschulfi-
nanzierung" (S. 54 und 55) zeigen, welche Elemente an der TUM - das gilt aber auch fiir andere
Hochschulen weltweit - zur Finanzierung der Universitat beitragen. Man kann das untergliedern
in die 6ffentliche Finanzierung, die Finanzierung durch Nutzer wie etwa Studierende und Wirt-
schaftspartner, Beitrage durch Vermdgensnutzung, durch Fundraising und durch gewerbliche
Aktivitaten der Universitat. Aus der Fiille der Einzelelemente betrachte ich nur einige etwas naher.
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2.1 Die 6ffentliche Finanzierung

Die staatlichen Finanzmittel machen im Haushalt der TUM immer noch zwei Drittel
aus. EinschlieBlich des Klinikums Rechts der Isar waren das im Jahr 2001 ca. 1 Milli-
arde DM bei einem Gesamtausgabevolumen von 1,6 Milliarden DM. Gut 600 Millionen
DM wurden im Wettbewerb Uber die staatliche Grundfinanzierung hinaus erwirtschaf-
tet. Angesichts der Grundsdtze der Hochschulfinanzierung, die wettbewerblich und
leistungsorientiert sein sollte, muss ich feststellen, dass von dieser 1 Milliarde DM
staatlicher Mittel pro Jahr weniger als 2% nach wettbewerblichen Prinzipien verteilt
werden. Sicherlich kann man in einem staatlichen Hochschulwesen nicht alles tber
wettbewerbliche Elemente in der Grundfinanzierung verteilen. Dennoch ist das System
der leistungs- und belastungsorientierten Mittelverteilung durchaus noch entwick-
lungsfahig.

Wie die Technische Fachhochschule Berlin setzen auch wir auf eine Finanzierung tber
Zielvereinbarungen. Das ist fiir uns ein bedeutendes Steuerungs- und Finanzierungsin-
strument, weil man nicht alles parametrisieren kann und auch wertend Ziele formulie-
ren muss. Fiir nicht rein quantitativ erfassbare Bereiche braucht man eine verldssliche
und stetige Finanzierung. Die ist an den bayerischen Hochschulen noch immer iber die
Grundfinanzierung mdoglich. Es fehlt aber teilweise an dem konsequenten Bemiihen, bes-
sere Steuerungs- und Finanzierungselemente fiir die Hochschulen zu erreichen.

2.2 Wettbewerbliche und leistungsorientierte Finanzierungselemente
2.2.1 Offentliche und private Drittmittel

Die Uber die staatliche Grundfinanzierung der Hochschulen hinaus gehenden weiteren
Finanzierungsbeitrage sind wettbewerblich und leistungsorientiert. Da sind zunachst die
Finanzierungsbeitrdge iber die offentliche Programmfinanzierung, vor allem iiber die
Forschungsdrittmittel von Land, Bund und Europdischer Union. Die TUM konnte im Jahr
2001 rund 150 Millionen DM an &ffentlichen Drittmitteln fiir die Forschung einwerben.
Aus der Wirtschaft kamen etwa 100 Millionen DM; das ergab 250 Millionen DM fiir die
im Wettbewerb drittmittelfinanzierte Forschung. Damit kann man sich als staatliche
Universitat ganz gut sehen lassen. Fiir uns als Technische Universitat ist die Wirtschaft
ein besonders herausragender Partner und Nutzer unserer Hochschule. Sie nutzt unser
Forschungs-Know-how und die Expertise der Universitdt und beteiligt sich durch ent-
sprechende Mittel, die sie uns dafiir zur Verfiigung stellt, an der Gesamtfinanzierung der
Universitat.
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Tabelle 1a: Quellen der Hochschulfinanzierung

§taatshaushalt/
Offentliche Finanzierung

Landeshaushalt:
Grundfinanzierung (Personal,
Facilities, Investitionen, Sach-
mittel)

Offentliche Programm-
Finanzierung

Forschungsdrittmittel:
(Land, Bund, EU etc.)

TUM-Anteile 2001 DM:

Offentliche Programme:
1312 (HTO): 94,1 Mio. DM
TG 91 (SFB): 33,0 Mio. DM
TG 92 (DFG): 24,5 Mio. DM
TG 93 (EU): 8,0 Mio. DM

2.2.2 Studienentgelte

Nutzer

Drittmittelforschung
Wirtschaft

Studienentgelte

- inldnd. Studierende

- ausland. Studierende

- Aufbaustudium

- Weiterbildendes Studium
- Studiengédnge im Ausland
- Studien-Packages

Entgeltliche Fort- u. Weiterbil-
dung
(s-a. gemeinniitziger BgA)

Drittmittelforschung (Wirtschaft)
TG 72: 41,3 Mio. €
TG 77: 7,3 Mio. €

Studienentgelte:

- Gaststudenten: 12.000DM

- Weiterbildung: —

- Zweitstudium: 20.000 DM

- Entgelte f. Fort- u. Weiterbil-
dung: derzeit nur als Eigenbe-
teiligung der Teilnehmer:
10.000 DM

als BgA: Fehlanzeige

Vermogensnutzung

Facilities, Vermietung u.
Verpachtung

GroBgerate u. (Spezial-) Ein-
richtungen: wirtschaftliche
Verwertung (s. a. BgA)

Patentverwertung
(Lizenzeinnahmen)

Unternehmensbeteiligung
(Spin-offs, Start-ups, Sonstige,
HH-Problematik)

Kapitalertrage
Drittmittelverzinsung
Korperschaftsvermdgen

Facilities, Vermietung u.
Verpachtung:
Einnahmen: 1,2 Mio. DM

GroBgerate: in den Gesamtein-
nahmen f. Drittmittelforschung
enthalten; keine ndhere Aufglie-
derung moglich

Patentverwertung: 100.000 DM

Unternehmensbeteiligung: aus
Staatshaushalt: nein; evtl. iiber
TUMTech

Kapitalertrdge: Drittmittel-
verzinsung: —

Stiftungsvermdgen: 350.000 DM

Dieses unvermeidliche und spannende Thema ist ein Schwerpunkt dieser Tagung. Ich be-
nutze den Begriff Studienentgelte, weil das Wort Studiengebiihren negativ besetzt ist.
Man konnte auch andere Bezeichnungen wahlen, etwa Bildungsbeitrdge fiir exzellente
Lehre oder andere. Es sind verschiede Beteiligungsmodelle in der Diskussion. Fiir die
grundstdndigen und konsekutiven Studiengdnge hat die Bundesregierung mit der 6. No-

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



Finanzierungsquellen der TU Miinchen

Tabelle 1b: Quellen der Hochschulfinanzierung

Fundraising

- Stiftungen

- Spenden (Kampagnen,
Férdervereine)

- Alumni

- Sponsoring

Stiftungen:

abgeschlossene Vertrage seit
1989: 105,7 Mio. DM

Spenden:

(mit Spendenbescheinigung)
Geldspenden: 1,6 Mio. DM
Sachspenden: 0,7 Mio. DM

Sponsoring: 110 Mio. DM
(1999/2000)

Betriebe gewerblicher Art (BgA)
Gemeinniitzige / wirtschaftliche Betriebe

Fort- u. Weiterbildung
Krankenversorgung

fremdniitzige Auftragsforschung

Materialpriifung

GroBgerite (Spezial-
einrichtungen)

wirtschaftliche Nutzung
Routineanalytik (BAK etc.)
Beratung/Begutachtung

Gewerbliche Know-how-
Verwertung

Projekttragerschaften

Anwendung gesicherter
Erkenntnisse

Merchandising
(Beisp. U Warwick)

Fort- und Weiterbildung: keine Einnahmen

Krankenversorgung: keine Angaben

Auftragsforschung: keine Angaben

Materialpriifung: 9,1 Mio. DM

GroBgeratenutzung: keine Angaben

Etat 2001 FRM I: 2,0 Mio. DM
Etat 2001 FRM II: 13,5 Mio. DM

Routineanalytik: keine Angaben

Beratung/Begutachtung: keine Angaben

Gewerbliches Know-how: keine Angaben

Projekttragerschaften: keine Angaben

Anwendung gesicherter Erkenntnisse: keine Angaben

Merchandising: keine Angaben

IHF

vellierung des Hochschulrahmengesetzes im April 2002 die Freiheit von Studienentgelten
beschlossen. Es ist zu erwarten, dass man kiinftig Studienentgelte nur fiir Aufbaustudien
und weiterbildende Studienangebote erheben kann. Im Augenblick sind das aber Betra-
ge, die nicht wirklich der Rede wert sind. Dass sich Studierende die besondere Attrakti-

vitdt einer Universitdt und die Mdglichkeit, dort studieren zu kénnen, auch etwas kosten
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lassen, diese Chance ist mit dem Verbot von Studiengebiihren vorerst vertan. Die britische
Lésung, von Nicht EU-Studenten (oversea students) ungleich héhere Gebiihren als von
den anderen zu verlangen, diirfte in Deutschland schon aus rechtlichen Griinden nicht
mdglich sein. Dabei waren im Wintersemester 1999/2000 an der TUM 35 9% der Studien-
anfanger und 189 aller Studierenden Ausldnder, ein deutliches Signal fiir die internatio-
nale Anziehungskraft unserer Universitat. Das diirfen wir uns aber nicht in der Form von
Studienentgelten honorieren lassen. Andererseits machen wir erste Erfahrungen mit in-
tegrierten Master-Studienangeboten im Ausland, beispielsweise in Zusammenarbeit mit
der National University of Singapur. Die dort fiir diese Angebote selbstversténdlich iib-
lichen Studienentgelte werden meistens von der Wirtschaft libernommen. Sie fordert
damit auch ein Personalbindungsprogramm fiir ihre spateren Fiihrungskrafte.

Ein noch kaum erschlossener Bereich, in dem auch Einnahmen fiir die Hochschulen er-
zielt werden kdnnten, sind Dienstleistungen fiir die Studierenden, die sonstigen Hoch-
schulangehdrigen und flir Gaste. Von der Wohnungsbeschaffung tber kulturelle und
Freizeitprogramme bis hin zu einem Tagungs- und Konferenzservice kann man sich eine
breite Palette von Dienstleistungen vorstellen. Man muss dafiir auch in die Welt schau-
en, um abschatzen zu kénnen, ob und wie solche Einnahmen und Studienentgelte zur
Finanzierung der Hochschule beitragen. Man miisste ernsthaft priifen, fiir welche Leis-
tungen der staatlichen Hochschulen die Studierenden wirklich bereit wéren, fiir eine
garantierte qualifizierte Lehre, flir eine gute Betreuung, fiir die Bereitstellung von Woh-
nungen, fiir ein Campusleben, ggf. fiir einen Stipendienanspruch Entgelte zu bezahlen.
Wir haben keine Erfahrungen, aber es ist ein spannendes Thema.

Studienentgelte und andere dhnliche Einnahmen werden allerdings keine maBgebliche
Saule der Gesamtfinanzierung der Hochschulen sein kdnnen. Sie erbringen vor allem
kein zusatzliches, frei verfligbares Geld, weil sie ja verniinftigerweise wieder dort inves-
tiert werden miissen, wo sie verdient werden, etwa fiir eine qualifizierte Lehre und Aus-
bildung. Man kann zwar eine Qualitatsverbesserung und -steuerung erreichen, aber
keine Uberschiisse erzielen.

2.3 Hochschulfinanzierung aus Vermégensnutzung

Die Hochschulen verfiigen iiber ein groBes unbewegliches Vermdgen, das vorrangig der
Forschung und der Lehre dient. Aber in Zeitrdaumen, wo Horsdle und Seminarrdume
nicht genutzt werden, kann man sie beispielsweise vermieten. Das ist an vielen Wo-
chenenden und in den veranstaltungsfreien Monaten mdglich. Seit vier Jahren gibt es
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Anreize fiir die Hochschulen, dies tatsachlich zu tun. In Bayern diirfen sie gegenwar-
tig 90% der Einnahmen aus der Vermietung und Verpachtung von Horsdlen und uni-
versitdren Einrichtungen behalten. Der Anreiz besteht fiir die Hochschule darin, fiir
ihre Anstrengungen eine Gratifikation zu erhalten und den mdglichen Gewinn nicht in
die anonyme Staatskasse abfiihren zu miissen, wobei gewiss nicht iibersehen werden
darf, dass die Staatskasse ja die Hochschulen finanziert. Aber es spielen auch mensch-
liche Grundmuster eine Rolle, und wenn nach vielen Miihen nichts fiir einen selbst
librig bleibt, schwindet die Motivation. Im Jahr 2001 erzielte die TUM immerhin 1,2
Millionen DM an Mieteinahmen, und die Tendenz ist steigend. Daneben werden For-
schungseinrichtungen auch zugunsten Dritter genutzt, also GroBgerdte und Spezial-
einrichtungen, die nur an der Universitdt vorhanden sind. Wir stellen sie gegen Ent-
gelt und ggf. samt dem Bedienungspersonal den Nutzern, meistens aus der Wirtschaft,
flir begrenzte Zwecke und Zeit zur Verfiigung. Damit bewegen wir uns fast schon im
Bereich eines gewerblichen Geschaftsbetriebes. In groBerem Umfang geschieht das z.
Zt. noch nicht, auBer in Bereichen, die sich schon seit langem eingespielt haben wie
Materialpriifung, Routineanalytik, Blutalkoholuntersuchungen, Medikamenten- und
Zulassungsstudien.

Die Patentverwertung hat in jlingster Zeit durch die Veranderung der Rechtslage zugun-
sten der Universitaten eine aktuelle Bedeutung erlangt, auch weil man vielfach der Auf-
fassung ist, hier stecke viel Geld drin; das ist wohl nicht von der Hand zu weisen. Die
bayerische Hochschulpatentinitiative fordert Bemiihungen um die Anmeldung und Ver-
wertung von Patenten mit Personal, AufklarungsmaBnahmen, beim Screening hinsicht-
lich der Tauglichkeit von Entwicklungen, durch die Unterstiitzung bei der Patentanmel-
dung und -verwertung, bei der Investition von Finanzen usw. Vermutlich wird man erst
in flinf Jahren den Ertrag solcher MaBnahmen abschédtzen kdnnen. Dass sich in diesem
Feld viel tut, kann ich mit zwei Zahlen belegen: Im zuriickliegenden Zeitraum von vier
Jahren bis 2001 konnte ich fiir die Hochschule nur sechs Patente anmelden. Es ging
dabei um Erfindungen und Entwicklungen, die Diensterfindungen und -entwicklungen
von wissenschaftlichen und technischen Mitarbeitern waren. In den letzen drei Mona-
ten waren es dagegen etwa sechs in jeder Woche. Es geht also momentan steil aufwarts.
Patentverwertungseinnahmen in Form von Lizenzgebiihren hingegen hatten wir im letz-
ten Jahr noch nicht allzu viele, nur etwa zwischen 100.000 und 200.000 DM. Dieses Auf-
kommen entwickelt sich nur langsam.

Mit der Stdrkung der Patentrechte der Hochschulen ist aber auch ein Problem verbun-
den. Erfindungen kdnnen oft ohne das Know-how des Erfinders gar nicht genutzt wer-
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den. Es bedarf auch nach einer Erfindung eines personellen Rahmens, in den die Erfin-
dungen eingebettet sind; sonst hatte es fast keinen Sinn, sie als Patente anzumelden,
weil man sie als Hochschule nicht verwerten kdnnte. Andererseits braucht ein Erfinder,
der sich selbstdndig macht, seine Patente, damit die Firma liberhaupt florieren kann. Es
bleibt einer Hochschule dann oft nur der Ausweg, auf langer flieBende Lizenzgebiihren
zu verzichten und die Patente gegen ein einmaliges Entgelt zu libertragen. Hat aber der
Unternehmer das erforderliche Geld nicht, weil er sich zunachst fremdfinanzieren muss,
die Patente aber als Betriebsgrundlage fiir das Unternehmen braucht, bleibt der Ausweg,
dass die Hochschule Anteile am Grundkapital einer solchen Gesellschaft Gbernimmt und
dann ggf. von den Vermdgenssteigerungen oder spateren Ertragsausschiittungen profi-
tiert. Dem stehen in Bayern aber noch haushaltsrechtliche Regelungen entgegen. Eine
derartige Erlaubnis wird uns vom Finanzministerium bisher nur als Ausnahme gewahrt.
Nach meiner Auffassung missten die Hochschulen hier viel starker tatig werden kénnen.
Wir stehen hier aber vor Grundsatzfragen der 6ffentlichen Haushalte und des Haus-
haltsrechts, die erst noch zu I6sen sind.

Eine kurze Bemerkung zu den mdoglichen Kapitalertrdgen einer Hochschule. Kapital, das
im Korperschaftsvermdgen der Hochschule selber angelegt ist, kann man natiirlich auch
selber nutzen. So gewinnen wir beispielsweise aus unselbstdndigen Stiftungen etwa
500.000 DM Zinsertrage pro Jahr. Noch ist das nicht viel. Es kdnnte mehr werden, wenn
es — wie von der Bayerischen Staatsregierung zugesagt - eine generelle Verzinsung von
Drittmitteln geben wird. Das ist wiederum ein Anreiz daflr, friihzeitig freie Drittmittel
einzuwerben, um aus dem Cash-Management in begrenztem Umfang zusdtzlich noch
andere Dinge finanzieren zu kdnnen.

2.4  Hochschulfinanzierung durch Fundraising

Hier muss man systematisch unterscheiden zwischen Stiftungen, langfristig angeleg-
ten Vermdgensmassen, Spenden, freigiebigen unentgeltlichen Zuwendungen und
Sponsoring, bei dem ein Leistungs- und Gegenleistungsverhaltnis besteht. Das Spon-
soring kann gewerblich sein, wenn die Universitdt aktiv an der Werbung teilnimmt.
Wenn sie nur passiv daran teilnimmt, ist es fiir sie ein steuerfreier Ertrag aus der Ver-
mogensverwaltung. In allen genannten Bereichen haben wir in den letzten drei Jah-
ren erhebliche Anstrengungen unternommen. Es ist uns auch gelungen - ausgehend
von einem relativ bescheidenen Niveau - seit 1998 mit einer konsequent betriebenen
Fundraising-Kampagne etwa 110 Millionen DM einzuwerben. Das ist nicht so einfach.
Man geht nicht mit dem Hut herum und bettelt. Wir haben dafiir ein ausgefeiltes
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Konzept ,Strategisches Fundraising” Die Universitdt definiert ihre strategischen Ziele,
die sie erreichen will, um ihre Position weiter auszubauen und eine Spitzenposition zu
halten oder zu erwerben, die sie mit ihren aktuellen Haushaltsressourcen nicht errei-
chen kann. Dann sucht man nach Partnern, die fiir solche Ideen offen zu sein schei-
nen, und schaut, dass man win-win-Situationen schafft, in denen ein Fundraising bei-
den Seiten Vorteile verschafft, der zahlenden und der nehmenden Seite. Ein Beispiel:
Waihrend der Zeit des Informatik-Booms war es relativ leicht, zusatzliche Mittel fiir
Stiftungslehrstiihle einzuwerben. Es gibt aber auch andere Entwicklungsziele der
Hochschule, die auBerhalb solcher Boom-Felder liegen. Dafiir Freunde und Partner zu
finden, die sich damit identifizieren und nicht nur Geld, sondern auch eigene person-
liche Leistungen einbringen: das ist eigentlich der erfolgreiche und befriedigende Teil
beim Fundraising. Man muss sich als Universitat starker mit der Gesellschaft und der
Wirtschaft vernetzen und nicht nur nach Geld ausschauen, um sich finanzieren zu
konnen. Es geht auch um die Suche nach langfristigen Partnern, die man dann aber
auch ,pflegen” muss.

Fundraising ist ein relativ kostenintensives Geschaft. Wenn man bei Null startet, fangt
es zogerlich an. Deswegen haben wir in den ersten drei Jahren auch nur 110 Millionen
DM zusammen gebracht. Man muss einmal in die USA schauen, wo man das Fundraising
wirklich studieren kann. Dort gibt es sogar Bachelor-Studiengédnge fiir Fundraising. Die
Columbia-University in New York hat 250 hauptberufliche Fundraiser, die nichts ande-
res tun, als sich um die Kontaktaufnahme zu potenzielle Férderern und deren Pflege zu
kiimmern, mit allen Informationen und Instrumenten, die man dafiir braucht. Man muss
Gelegenheiten wahrnehmen und stindig sondieren, wer denn und aus welchem Grund
Interesse daran haben kdnnte, mit der Hochschule zu kooperieren. Das kann auch ganz
trivial sein: Man weiB, in drei Jahren hat jemand ein Jubildum und man macht vielleicht
ein Projekt dazu. Das sind Dinge, die man wissen sollte, um zum richtigen Zeitpunkt tiber
die richtige Kontaktperson den richtigen Partner anzusprechen. Es ist wie alles im Leben
immer eine Frage des richtigen Zeitpunktes.

Es gibt in unserer Universitdt einen Strategiekreis, der die strategischen Ziele formuliert,
fiir die wir zusétzliche Ressourcen benotigen. Die Hochschulleitung trifft eine Voraus-
wahl der in Frage kommenden Vorhaben und Partner. Die operative Plattform fiir das
Fundraising der TUM ist ein privatwirtschaftliches, mit der Universitdt tiber einen For-
derverein verbundenes Unternehmen, die TUMTech GmbH. Sie kiimmert sich um den
gesamten operativen Bereich wie Informationsbeschaffung, Recherchen, Termine usw.
Sie stellt fiir einzelne Fundraising-Aktionen einem Partnerkomitee entsprechende Expo-
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sés vor. Der Vorsitzende des Partnerkomitees und der Fundraising-Kampagne ist gegen-
wartig Herr Dr. Schulte-Noelle. Alle Mitglieder unseres Hochschulrats und weitere ein-
flussreiche Personen gehdren diesem Komitee an. Uber dieses Netzwerk findet sich dann
schon jemand, der jemanden kennt, der vielleicht fiir ein bestimmtes Projekt Interesse
haben kdnnte. Nach Billigung durch das Komitee wird das Exposé auf den Weg in das
Netzwerk gebracht mit der Hoffnung auf Erfolg. Es macht Freude, auf diese Weise Freun-
de und Partner fiir die Universitat zu gewinnen.

Natiirlich wirbt man nicht nur GroBspenden fiir bestimmte Projekte ein. Es ist auch gut,
wenn man zweckfreie Mittel bekommt, die man flexibel einsetzen und beispielsweise in
ein Stiftungskapital einbringen kann. Solche Mittel sollte und kann man vor allem von
den Alumni, den Ehemaligen der Universitdt gewinnen. Dazu gehdért dann aber auch,
dass man den verstidndlichen Wunsch in Rechnung stellt, dass ein freigiebiger Spender
sich auch erkennbar ,verewigt" sehen mochte, als Stifter eines Horsaales, einer Biblio-
thek, einer Apparatur. Aus den USA ist uns das hinldnglich bekannt.

Die ehemaligen Studierenden bindet man nicht mit Bettelbriefen an die Universitat. Man
muss sie vielmehr schon im Studium emotional an ihre Hochschule binden. Wir sind
dabei, die meisten erst einmal zuriick zu holen. Dazu bedarf es lebenslanger Angebote
etwa in der Fort- und Weiterbildung. In diesem Jahr werden wir unseren zweiten Alum-
ni-Festtag und einen Kongress haben, ein coming home gewissermaBen. Erst auf einer
solchen Grundlage kann man behutsam beginnen, die Ehemaligen auch zu finanziellen
Beitrdgen zu bewegen. Im Augenblick ist uns schon gedient, wenn wir die sonstige Ex-
pertise der Ehemaligen fiir die Hochschule fruchtbar machen konnen. Wie bewerten sie
in der Riickschau ihre Ausbildung bei uns? Wie rasch und zufriedenstellend haben sie
welchen Arbeitsplatz gefunden? Hat unsere Ausbildung Auswirkungen auf die Berufs-
und Lebensplanung gehabt? Solche Informationen sind ungemein wichtig fiir die Pflege
der Qualitat der Universitdt. Man sollte dabei aber realistisch bleiben: Auch in den be-
stens organisierten US-amerikanischen Universitdten tragen die Alumni allenfalls 20%
zum Fundraising-Gesamtvolumen einer Hochschule bei. Man muss sich auch entschei-
den, wie tief man bei der Pflege der Alumni in deren berufliche und private Lebensbe-
reiche eingreifen will. Méchten wir Verhaltnisse wie in Stanford, wo die Universitét Ein-
fluss auf die Karriereverldufe ihrer Enemaligen nimmt, indem sie eng mit den Personal-
bliros der beschdftigenden Unternehmen zusammenarbeitet? Ich denke, dass wir in
Deutschland in anderen beruflichen und 6ffentlichen Kulturen leben. Wir mdchten auch
hier win-win-Situationen schaffen und unseren Ehemaligen seitens der Universitit
langfristig etwas bieten.
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2.5  Einkiinfte aus gewerblicher Tatigkeit

Die Technische Universitdt Miinchen ist schlieBlich auch in manchen Bereichen gewerb-
lich tatig, teils gemeinniitzig und teils mit wirtschaftlichen Absichten. Gemeinniitzig
sind die Fort- und Weiterbildung, die Krankenversorgung und die Auftragsforschung. Fiir
die Fort- und Weiterbildung sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen giinstiger ge-
worden, so dass jetzt auch Anreize gegeben sind, sich zu engagieren. Die Universitat
kann die entsprechenden Einnahmen in voller Hohe fiir sich behalten. Sie ist damit in
der Lage, den beteiligten Professoren fiir diese Tatigkeit im Nebenamt eine zusatzliche
Verglitung zu bezahlen. An der TUM ist die Fort- und Weiterbildung lber einen Forder-
verein organisiert, und mittlerweile sind dort ansehnliche Aktivitaten in Gang, vor allem
auch in Zusammenarbeit mit Wirtschaftsverbanden.

Bei der Krankenversorgung geht es in der Tat um nennenswerte Einnahmen, ndmlich um
etwa 400 Millionen DM im Jahr. Sie sind aber zusammen mit der besonderen Situation
der Universitatsklinika zu sehen. Dieses Geld hat die Universitdt nicht einfach frei zu Ver-
fligung, sondern es kommt ihr in der Verschrankung der Krankenversorgung mit der
Lehre und Forschung insgesamt zugute.

Die rein wirtschaftlichen, also gewinnorientierten Aktivitdten und die daraus erzielten
Gewinne der TUM sind bisher eher gering, machen aber erhebliche steuerliche Probleme.
Die traditionelle Materialpriifung an der TUM erbringt etwa 10 Millionen DM pro Jahr.
Die Routineanalytik, die gewerbliche Verwertung des technischen Know-how in be-
stimmten Bereichen, diirfen an einer Universitdt nur ausnahmsweise stattfinden. Welt-
weit gibt es aber sehr wohl Universitaten, die sich zum groBen Teil durch gewerbliche Ak-
tivitdten finanzieren. So kommt der gréBte Finanzierungsbeitrag etwa der englischen
Universitat in Warwick aus gewerblicher Tatigkeit: Merchandising, Hotelbetriebe auf dem
Campus, ein Kongresszentrum mit der erforderlichen Infrastruktur. Ich bezweifle, dass
Hochschulen in Deutschland diesen Weg gehen missen, jedenfalls gegenwartig nicht.
Wir haben andere Mdglichkeiten; aber man sieht: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.

3 Ausblick

Wie kann die weitere Zukunft aussehen? Weil die Hochschulen in Deutschland in der
Mehrheit staatlich bleiben werden, wird man die staatliche Grundfinanzierung der
Hochschulen dauerhaft beibehalten miissen, wenn man nicht bedeutende andere Finan-
zierungsquellen zuldsst, etwa Studienentgelte. Von denen wissen wir aber, dass sie keine
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echten Deckungsbeitrage fiir die Hochschulen erbringen kénnen. Wir miissen unser Fi-
nanzierungswesen dauerhaft starker flexibilisieren. Die University of California Berkeley
hatte vor 20 Jahren etwa die gleiche Verteilung ihres Budgets wie die TUM heute. Mitt-
lerweile ist die Situation dort umgekehrt. Die Universitat Berkeley wird heute zu einem
Drittel staatlich und zu zwei Dritteln privat finanziert. Umfassende offentliche Spar-
maBnahmen lbten einen solchen Druck auf die Universitat aus, dass sie gezwungen war,
groBe Finanzierungsbeitrdge aus privater Hand zu erwirtschaften. Eine wesentliche
Quelle dafiir ist natiirlich das Fundraising.

Eine kleine Geschichte zum Schluss. Wir sind bei unserer Fundraising-Kampagne auf
eine Untersuchung gestoBen, in der es hieB: Zwei dltere Damen in Deutschland wurden
gefragt, warum sie einer amerikanische Universitdt sehr viel Geld gespendet hatten,
nicht aber einer deutschen. Die verbliiffende Antwort: ,Weil man uns hier nicht fragt"

Anschrift des Verfassers:

Dr. Ludwig Kronthaler

Kanzler der Technischen Universitdt Miinchen
Arcisstr. 21

80333 Miinchen

E-Mail: kanzler@tum.de
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Die Finanzierung und Steuerung
der International University in Germany

Andreas Reuter

1 Die International University in Germany, Bruchsal

Die International University in Germany erhebt nicht den Anspruch, dass sie - anders
vielleicht als die hier zur Sprache kommenden &ffentlichen Hochschulen - véllig neue
Wege und Mittel der Hochschulfinanzierung entwickelt hdtte und somit ein ganz neues
Finanzierungsmodell darstellte. Was wir tun, wird natiirlich anderswo auch getan oder
probiert. Der Unterschied zwischen den 6ffentlichen und den privaten Hochschulen liegt
in der Gewichtung, der Art und Weise und dem Mix, mit dem die verfiigbaren Mittel ein-
gesetzt werden.

Ich habe im Jahr 1998 die International University in Germany mitbegriindet und bin an
ihr mit der Halfte meiner Zeit als Vizeprasident tatig. Daneben leite ich ein IT-For-
schungslabor in Heidelberg, das eng mit unserer Universitat verzahnt ist. Wir haben also
durchaus den Anspruch, auch in der Forschung titig zu sein und wissenschaftlich vor-
zeigbare Dinge zu tun.

Wo liegen die Probleme bei der Finanzierung einer Privatuniversitat? Wir sind in der
schwierigen Situation, dass wir gegen relativ hohe Gebiihren etwas anbieten, was in den
dffentlichen Hochschulen nebenan (vermeintlich) ohne Kosten zu haben ist. Wir miissen
daher mit unserer Arbeit einen Mehrwert in Lehre und Forschung anbieten, fiir den un-
sere Studierenden und sonstigen Nutzer zu bezahlen bereit sind. Das ist nur lber ein
ausgefeiltes fachliches Profil unserer Hochschule und iber entsprechende Angebote zu
erreichen. Unsere Abnehmer miissen deutlich stdrker motiviert werden, sie missen
Griinde haben, gerade zu uns zu kommen, vor allem die Studierenden, von denen wir
Studiengebiihren verlangen. Zur Kldrung:

Wir sind keine Business-School. Unser Schwerpunkt liegt im Bereich der Informations-
Technologie. Privathochschulen wie wir bemiihen sich um ein klar definierbares Profil
und treten nicht mit dem Anspruch an, mdglichst viel anzubieten. Wir miissen auswah-
len, um existieren zu konnen. Auch den staatlichen Hochschulen empfiehlt beispiels-
weise die Hochschulrektorenkonferenz, sich starker um eine fachliche Profilierung zu
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bemiihen und nicht zu versuchen, unter verdnderten finanziellen Randbedingungen alle
eingefahrenen Studienangebote weiter vorzuhalten.

Wenn man als eine private Hochschule eine hinreichende Profilierung erreichen will,
darf man die herkdmmliche Kostenstruktur einer Hochschule nicht einfach fortschrei-
ben, nur mit privaten Mitteln. Man muss die durch die Notwendigkeit der Erzielung von
Mehrwerten erhohten Kosten anders in den Betrieb einbringen und entsprechende Wege
der Mittelbewirtschaftung und der Mittelzuteilung finden. Nur so und mit einer effi-
zienten Kostenkontrolle kann man sicher sein, den Betrieb immer so steuern zu kénnen,
dass der oben genannte notwendige Mehrwert auf Dauer erhalten bleibt. Gerade in Fa-
chern wie IT, aber auch etwa in den Wirtschaftswissenschaften dndert sich das Kriterium
dafiir, was einen Mehrwert ausmacht, mit dem Fortschritt der Technologie und weiterer
Randbedingungen extrem schnell. Den staatlichen Universitdten wird haufig vorgewor-
fen, dass sie auf neue fachliche Anforderungen zu langsam reagierten (z.B. in der Bio-
Informatik). Einer der Mehrwerte, die wir anzubieten versuchen, besteht darin, dass wir
auf solche Entwicklungen schneller als andere reagieren. Wir laufen aber nicht jedem
Trend hinterher. So haben wir beispielsweise keinen Studiengang im Bereich E-Commerce.
Insofern sind wir von den jlingsten Entwicklungen an den Bdrsen nicht betroffen. Wir
halten eine kritische Distanz zu Moden, die gerade im IT-Bereich sehr schnell kommen
und wieder gehen. Wenn sich aber seridse Entwicklungen abzeichnen, wollen wir in der
Lage sein, diese auch sehr schnell aufzugreifen und in Angebote in Forschung und Lehre
umzusetzen. Nur so kdnnen wir auf Dauer wettbewerbsfahig bleiben. Es nutzt uns
nichts, wenn wir irgendeine neue Entwicklung sehen, etwas anbieten und dann abwar-
ten, dass staatliche Universitdten das Gleiche - vielleicht mit einer Verzégerung von
einigen Jahren - kostenlos anbieten; dann sind wir unsere Kundschaft los. Den Mehr-
wert aufrecht zu erhalten bedeutet eine kontinuierliche Optimierung des gesamten Pro-
zesses der Universitat. Dazu ist die Finanzierung ein wesentlicher Schliissel.

2 Finanzierungsquellen

Die International University in Germany ist eine gemeinniitzige GmbH. Wir sind zur
kaufmannischen Buchfiihrung verpflichtet und werden sicher nie ein kameralistisches
Finanzierungswesen einfiihren. Wie setzen wir die Finanzierung als Steuerungsinstru-
ment ein, bei der Schaffung interner und externer Anreizsysteme? Der Begriff externer
Anreiz heiBt fiir uns: Wie kdnnen wir auf Dauer Partner gewinnen, die bereit sind, einer
Einrichtung wie der unseren Geld zu geben, als Studenten in Form von Studiengebiih-
ren, als Sponsoren in Form von Mitteln fiir Forschung und Entwicklung, die den Betrieb
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der Hochschule iiberhaupt erst erméglichen? Mit internen Anreizsystemen wollen wir si-
cher stellen, dass alle, die am Hochschulbetrieb beteiligt sind, auf die gemeinsamen
Ziele, die Optimierung der notwendigen Mehrwerte eingeschworen werden und dies als
ihre eigene Aufgabe begreifen und daran mitarbeiten.

Welche Einnahmequellen hat unsere Hochschule derzeit? Wir erhalten vom Land Baden-
Wiirttemberg einen auf fiinf Jahre befristeten Zuschuss. Wir verlangen Studiengebiihren
in Hohe von 10.000 Euro pro Jahr. Diese machen etwa ein Drittel unserer Einnahmen aus.
Wir bendtigen und erhalten Spenden, Sponsoring, Stiftungsprofessuren und Drittmittel
fiir Forschungsauftrége. Die Gesamteinnahmen lagen im Geschéaftsjahr 2000 bei unge-
fahr 10 Millionen DM. Die Overhead-Kosten, also die Aufwendungen fiir Verwaltung,
Wartung, Unterhalt, Abschreibungen, Mieten betrugen etwas mehr als ein Drittel davon.
Allerdings sind einige Bereiche unserer Verwaltung unmittelbar mit der Lehre, der Stu-
dentenbetreuung, dem Career- und Placement Center und Ahnlichem verquickt, also mit
Dingen, die wir der eigentlichen Wertschopfung zurechnen und demzufolge nicht unter
die Overhead-Kategorie fassen.

3 Steuerung der Finanzierungsstrome

Wie sieht die Steuerung dieser Mittelfliisse in der Praxis aus? Ich greife drei Beispiele
heraus: Studiengebiihren, Gehalter und Services. Weil wir unsere Hochschule erst im
Jahr 1998 erdffnet haben, ist sie natiirlich noch ein work in progress. Wir sind stédndig
dabei zu liberpriifen, welche Dinge gut und welche weniger gut funktionieren. Wir su-
chen nach Alternativen und Verbesserungsmdglichkeiten. Es kommen auch viele Anre-
gungen von Sponsoren und Studenten, die wir in den Betrieb zu integrieren versuchen.
Ich zeige lhnen also eine Momentaufnahme.

3.1  Studiengebiihren

Von den Studiengebiihren, gegenwartig 10.000 Euro pro Jahr, flieBt ein Viertel in Form
von Stipendien und Gebiihrenerlassen an die Studierenden zuriick. Das ausschlaggeben-
de Kriterium fiir die Bemessung eines Stipendiums oder eines Gebiihrenerlasses fiir un-
sere Studienanfanger ist die finanzielle Situation der Studienbewerber, also ihre Bediirf-
tigkeit. Wir berlicksichtigen aber auch die Qualifikation, die sich aus der bisherigen
Laufbahn ergibt, sei es der Schulabschluss oder - bei graduate level-Studenten - die
Qualitdt im undergraduate-Studium. Herausragende Studenten bekommen dann zusatz-
liche Gebiihrenerlasse. Das betrifft aber nur einen kleinen Teil der ErmdBigungen von
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etwa 200%, wahrend sich 80% an der sozialen Bediirftigkeit orientieren. Wir wissen,
dass die aktuelle Diskussion zur Gestaltung von Studiengebiihren gerade in USA nur die
Leistung in Rechnung stellt und dass die soziale Bediirftigkeit Gberhaupt keine Rolle
spielt (need blind principle). Das konnen sich vielleicht Universitaten leisten, die zwan-
zigmal mehr Bewerber haben, als sie bereit sind, aufzunehmen. Hochschulen wie wir
sind aber nicht in der Lage, so radikal vorzugehen. Wir wollen das auch gar nicht. Wir
haben viele hochqualifizierte Bewerber, z.B. aus osteuropdischen Landern, der ehema-
ligen Sowjetunion, auch aus Indien, die nur dann zu uns kommen kdnnen, wenn sie
einen gewissen Gebiihrenerlass erhalten. Da treffen oft soziale Bedirftigkeit und hohe
Qualifikation zusammen, und es ist nicht einzusehen, warum man sich um einer rigoro-
sen |deologie willen auf das need blind principle versteifen sollte.

Wenn wir den Studienfortschritt der Studierenden beurteilen konnen, wird der Gebiih-
renerlass flir das weitere Studium prinzipiell an der Leistung orientiert. Bekommt jemand
einen leistungsbezogenen Gebiihrenerlass, wird dieser zusatzlich zur ErmdBigung aus
sozialen Griinden gewdhrt. Wenn jemand mit Studienbeginn zunichst die vollen Stu-
diengebiihren bezahlt, sind diese Nachldsse auf Grund der Leistungen ein hoher Anreiz
fiir die Studierenden, selbst zur Finanzierung des Studiums beizutragen. Die Abhéngig-
keit von den Eltern wird spiirbar reduziert und die Studenten sind motiviert, sich in ihrem
Studium zu engagieren, woran wir ein besonderes Interesse haben. Unser Gebiihrenmo-
dell funktioniert nur, wenn wir die Abbrecherquoten niedrig halten, sie jedenfalls nicht
groBer als 5% werden lassen.

Den Studenten, welche die Studiengebiihren nicht unmittelbar bezahlen kénnen - vor
allem unter den ausldndischen Studierenden sind das nicht wenige - vermitteln wir die
Maglichkeit, einen Kredit aufzunehmen. Sie kénnen sich auch selber darum kiimmern,
das steht ihnen frei. Eine der Banken, die uns unterstiitzt, bietet besonders zinsgiinstige
Kredite an, die ihnen fiir die Dauer des Studiums in voller Hohe zur Verfiigung stehen
und die sie nach Aufnahme einer Berufstatigkeit innerhalb von fiinf Jahren zuriickzah-
len miissen. Im Augenblick nehmen etwa 60% der deutschen Studenten und 50% der
Auslander einen Kredit in Anspruch. Fiir letztere mussten wir aber vorher folgende
Schwierigkeit aus dem Weg schaffen: Keine Bank in Deutschland, auch unsere Sponsor-
Banken nicht, gibt Auslandern einen Kredit, weil sie keine Sicherheit haben. Daher haben
wir in den ersten zwei Jahren fiir solche Félle private Biirgschaften libernommen. So
habe ich fiir den gesamten ersten Masterjahrgang privat die Biirgschaft zur Deckung der
Kredite Gbernommen. Weitere Biirgschaften werden von zwei unserer Sponsoren getra-
gen. Ab dem dritten Jahr ist das Land Baden-Wiirttemberg mit einer gewissen Summe
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als Biirge eingetreten, was eine kritische publizistische Aufmerksamkeit im Land erregt
hat. Das Land hat aber fiir diesen Zweck bisher gar nichts gezahlt. Es fungiert nur als
Biirge. Sollte ein Student den ihm gewdhrten Kredit wirklich nicht zuriickzahlen, tber-
nimmt die Universitdt den Verlust. Sie kann aber wegen der Bemessungsrichtlinien der
Banken und fiir die in Frage kommenden Betrage gegenwartig nicht als Biirge auftreten.

3.2 Gehilter

Die Gehalter der Mitarbeiter im nichtakademischem Bereich haben zwei Komponenten
und die der im akademischen Bereich drei. Die erste ist ein Grundgehalt. Es wird je nach
Kosten- und Preisentwicklung fiir beide Gruppen jahrlich angepasst. Die zweite Kompo-
nente ist leistungsabhdngig und wird nach dem Erreichungsgrad der schriftlich verein-
barten Zielvorgaben bestimmt, die in jahrlich stattfindenden Personalgespréachen fest-
gelegt werden. Diese Komponente kann bis zu 15% des Grundgehalts umfassen. Die
dritte Komponente fiir Personen im akademischen Bereich besteht aus Gutschriften fiir
eingeworbene Drittmittel. In der Regel erhalt der Professor bzw. Forscher einen Bonus
von 5% der von ihm eingeworbenen Drittmittel. Es gibt aber eine jahrliche Obergrenze.
Weil unsere Hochschule gemeinniitzig ist, diirfen wir nicht beliebig hohe Leistungen an
die Mitarbeiter bezahlen, sonst wiirden wir Gefahr laufen, die Gemeinniitzigkeit zu ver-
lieren.

3.3 Services

Den Fakultaten, den Schools, wird von der Universitétsleitung ein jahrliches Budget zu-
gewiesen. Dieses wird vom Dekan eigenverantwortlich verwaltet. Er kann entscheiden,
wofiir die Mittel verwendet werden, flir Personal, Gerdte, Exkursionen oder was auch
immer. Natiirlich unterliegen die Fakultdten Zielvorgaben, die sie erreichen miissen. Die
Mittelverwendung sollte der Erreichung dieser Zielvorgaben dienen; aber wie das ge-
schieht, ist Angelegenheit der Fakultdten. Das Budget ist in der Regel so knapp bemes-
sen, dass zur Erreichung aller Ziele zusatzliche Mittel eingeworben werden miissen. Ge-
lingt das nicht, kdnnen die Ziele vermutlich nicht erreicht werden. In der ndchsten Bud-
getrunde hatte man dann schlechtere Karten, und der weniger erfolgreiche Dekan beka-
me ein niedrigeres Gehalt. Die Fakultdten sollen auf diese Weise angeregt werden, aus-
reichende Aktivitdten auch nach auBBen zu entwickeln. Das kann im Bereich der Fortbil-
dung beispielsweise liber so genannte executive-Programme geschehen, die sich an Fiih-
rungskréfte in der Wirtschaft richten und berufsbegleitend durchgefiihrt werden. Das ist
zum einen fiir sich interessant; zum anderen kdnnen wir so Firmen, die uns sponsern, auf
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Dauer an uns binden. Bieten wir aber so etwas nicht an, kdnnten die Sponsoren nach ei-
niger Zeit der Férderung das Interesse an uns verlieren, weil sie ihren eigenen Gewinn
aus dem Sponsoring nicht mehr sehen. Uber einige wenige gute Absolventen ldsst sich
ein Netzwerk mit Firmen nicht kontinuierlich erhalten. Wir miissen inhaltlich und fach-
lich etwas zu bieten haben, was ihnen Nutzen bringt. In diese Richtung gehen auch die
strategischen Uberlegungen der Universititsleitung. Sie miissen in die Finanzierung von
Vorhaben auf der Ebene der Fakultdten und Schools eingebaut werden, damit die Inter-
essen beider Seiten koinzidieren und alle auf das gemeinsame Ziel hinarbeiten.

Zum Service gehoren auch die Studienbetreuung, die Entwicklung neuer Studiengdnge
oder Schwerpunkte, Tutorenprogramme, Mentorenprogramme etc. Daflir haben wir ent-
sprechende Anreizsysteme geschaffen, die solche Aktivitdten unterstiitzen und lohnend
machen. Werden sie in die Zielvereinbarungen aufgenommen, sind die Budgetgestaltung
und die Mittelzuweisung an die Durchfiihrenden daran gebunden.

4 Sicherung der Finanzierung

Weil unsere Hochschule von Sponsoren und Spenden abhdngt - knapp 40% des Ge-
samteinkommens — missen wir einigen Aufwand betreiben, um diesen Kreis von Perso-
nen und Institutionen zu pflegen und dauerhaft an die Universitdt zu binden. Es ist re-
lativ leicht, erste Kontakte zu Sponsoren aufzubauen, vor allem in einer Situation wie
vor flinf Jahren, als Informationstechnologie und Hochschulreform brisante Themen
waren. Sind aber erst einmal einige Jahre ins Land gegangen und ist die Sache gut an-
gelaufen, kdnnten die Sponsoren meinen, es gehe so weiter und man bendétige ihr Geld
nicht mehr. Dann miissen Sie gute Argumente haben, warum Sie dennoch ihre Férderung
brauchen. Schieben Sie diese Uberzeugungsarbeit auf, ist lhre Chance vorbei, weil die
Sponsoren ihre Mittel langst anders verplant haben. Sie miissen also kontinuierlich mit
den Partnern Ihrer Hochschule Kontakt halten, weil sie gleichsam stakeholders in lhrem
Unternehmen sind.

Uber das Sponsoring hinaus braucht man eine Kapitalstiftung, um eine Verstetigung in
der Grundfinanzierung zu erreichen. Das ist ein langwieriger Prozess; man muss in Jahr-
zehnten planen und denken. Wir haben eine solche nichtselbsténdige Stiftung innerhalb
der GmbH eingerichtet. Angesichts unserer schwierigen Entstehungsgeschichte in
Baden-Wiirttemberg freut es uns, dass der ehemalige Wissenschaftsminister von Trotha
Vorsitzender des Stiftungsbeirats ist. Das zeigt uns, dass die Ideen und die Ziele, die wir
verfolgen, durchaus nicht als gegen das staatliche Hochschulsystem gerichtet empfun-
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den werden, was sie ja auch nie waren. Wir wollen auch eine Art Experimentierwerkstatt
oder ein Modellbaukasten sein, aus dem man spater vielleicht brauchbare Stiicke mehr
oder minder modifiziert in die staatlichen Hochschulen iibertragen kann.

Ein wichtiges langfristiges Ziel ist die Beteiligung der Alumni an der Universitatsfinan-
zierung. Etablierte amerikanische Universitdten bekommen von jedem noch lebenden
Alumnus erhebliche Mittel. Sie rechnen mit zusatzlichen Mitteln seitens der Alumni von
bis zu 2.000 Dollar pro gegenwartigem Studenten. Das sind attraktive Summen. Wenn
es uns bei unseren Studiengebiihren von 10.000 Euro pro Jahr geldnge, auf weite Sicht
auch nur 1.000 Euro im Jahr pro Student zusatzlich aus der Alumnigemeinschaft zu er-
halten, wére das eine durchaus lohnende Perspektive. Daflir muss man aber von vorn-
herein die erforderliche Infrastruktur aufbauen, was wiederum etwas kostet.

Zum Abschluss eine kleine Anekdote zur Kostenkontrolle: Als ich Vizeprasident an der
Universitat Stuttgart war, hatte ich die Idee heraus zu bekommen, was eigentlich die
Ausbildung eines Diplom-Mathematikers oder eines Magisters in Germanistik kostet. Fiir
ein Kostenrechnungsmodell braucht man Informationen lber die Ausbildungsleistungen,
den Lehrexport und -import, die jeweiligen Studierendenzahlen usw., also dariiber, was
einzelne Personen und Einrichtungen in der Universitat zu einem Ausbildungsprofil bei-
tragen. Schon nach kurzer Zeit hatten sich mehrere Professoren gegen mich verbiindet
und drohten mir eine Klage an wegen der Verletzung der Freiheit in Forschung und Lehre.
Es gab lange Verhandlungen mit dem Wissenschaftsministerium, das mir schlieBlich
nahe legte: ,Jetzt seien Sie mal nicht so nervig und lassen Sie das.” Soviel zur Kosten-
transparenz in Hochschulen. Ich glaube, wir haben in unserer Hochschule eine bessere
Vorstellung von der Gestaltung und Steuerung unserer Kosten und ich hoffe, dass wir auf
dem geschilderten Weg weiter gehen kdnnen.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Andreas Reuter

Vizeprasident der International University in Germany
76646 Bruchsal

E-Mail: andreas.reuter@i-u.de
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Karl-Dieter Griiske

Studiengebiihren. Ein Beitrag zur Finanzierung der
Hochschulen durch die Nutzer

Karl-Dieter Griiske

Einfiihrendes zur gegenwirtigen Situation

t einiger Zeit riickt die Bildungspolitik wieder ins Zentrum der 6ffentlichen Diskusi-
n, und damit verbunden haben die verschiedensten Modelle zur Reform der Bil-

dungsfinanzierung Hochkonjunktur. Einen Ausléser und ersten Hohepunkt erfuhr die
Debatte auf einer Sitzung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) am 8. Juli 1996 in
Berlin, auf der auch der damalige Bundesprasident Herzog seine beriihmte Bildungsrede
hielt.

Do

Im

rt kam es zu einer liberraschend gegensétzlichen Sichtweise:

Das Plenum der HRK lehnte ,eine finanzielle Beteiligung der Studierenden an den in-
stitutionellen Kosten des Studiums Gber Studiengebiihren (unter den gegenwértigen
Bedingungen) ab" und forderte eine formelgebundene Finanzierung der Hochschulen.
Gleichzeitig betonte Bundesprasident Herzog vor den Teilnehmern der HRK, dass die
Frage der Studiengebiihren nicht zu tabuisieren sei, dass sie neben einer Finanzie-
rungs- auch eine Steuerungsfunktion habe und ein Nachdenken Uber ihre Ausgestal-
tung erlaubt sein misse.

Anschluss daran kam es bis in die jlingste Zeit immer wieder zu Kontroversen und zu

Diskussionen:

So hat sich die HRK in einer internen Sitzung am 6.11.2001 mit einem Papier des
Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) auseinandergesetzt, in dem es um ein dif-
ferenziertes Modell zu Einfiihrung von Studiengebiihren geht. Die Front der Gegner
aus den Hochschulen scheint aufzubrechen - wenn auch bisher mit unklarem Aus-
gang.

Am gleichen Tag haben Nordrhein-Westfalen (Ministerin Gabi Behler, SPD) und
Rheinland-Pfalz (Minister Jiirgen Zollner, SPD) ein Modell von Studienkonten als
Gegenentwurf zu Studiengebiihren vorgestellt, das ab 2004 eingefiihrt werden soll.

Gleichzeitig hat der letzte Parteitag der SPD am 11. November 2001 in Niirnberg das
Verbot von Studiengebiihren beschlossen.
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Ungeachtet dieser unterschiedlichen Standpunkte und Entwicklungen werden in der Re-

alitdt die Studierenden als Nutzer der Hochschulbildung in verschiedenen Landern in

Deutschland bereits an der Finanzierung beteiligt.

e In Baden-Wiirttemberg bezahlen Langzeitstudierende Gebiihren von etwa 500 Euro
pro Semester. Schleswig-Holstein will dhnliches einfiihren.

e In einigen Ldndern, etwa in Niedersachsen und Berlin, gibt es Verwaltungsgebiihren
(rund 50 Euro pro Semester).

e In Bayern miissen fiir ein Zweitstudium 500 Euro pro Semester bezahlt werden, in
Sachsen zwischen 75 und 600 Euro.

Wie kommt es zu solchen kontroversen Meinungen? Und woher kommt das wachsende
Interesse an Reformen zur Finanzierung der Hochschulen, begleitet von Vorschldgen zur
Neugestaltung der Hochschulen und der Ausbildungsférderung, die auch die Finanzie-
rung durch die Nutzer einbeziehen?

2 Griinde fiir eine Neuorientierung der Hochschulfinanzierung in Richtung
der Nutzer

Aus meiner Sicht gibt es drei wesentliche Griinde:

e die Unterfinanzierung der Hochschulen im Zusammenhang mit der angespannten 6f-
fentlichen Haushaltslage,

o Erkenntnisse zu den problematischen Verteilungswirkungen der dffentlichen Hoch-
schulfinanzierung,

e Unzufriedenheit mit den derzeitigen Anreiz- und Lenkungseffekten beziiglich der
Qualitdt und Ldnge der Hochschulausbildung im Zusammenhang mit wachsenden
Herausforderungen an die Hochschulen, internationalem Wettbewerb und neuen
Modellen in Verbindung mit zunehmender Hochschulautonomie .

Lassen Sie mich im Folgenden zunachst auf diese drei Ursachen fiir eine Neuorientierung
eingehen:

2.1 Fiskalische Griinde

Sie alle kennen die angespannte Finanzlage des Bundes und der Lander, die sich in den
Hochschulen auf besondere Weise auswirkt - und das seit langem schleichend, in
jlingster Zeit aber immer spilrbarer und einschneidender (trotz wachsender For-
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schungsetats im Ministerium von Frau Bundesministerin Bulmahn und trotz noch rela-

tiv guter Bedingungen in Bayern).

e Nach einer Studie aus dem Jahr 2001 mit Daten flir 1998 liegt Deutschland auf dem
17. Platz innerhalb der OECD-Staaten, wenn man den Anteil der 6ffentlichen Hoch-
schulausgaben am BIP heranzieht.

e Aufdem gleichen Platz 17 liegen wir, wenn man den Anteil der Bildungsausgaben an
den gesamten Staatsausgaben misst.

e Im Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben pro Studierenden liegen wir auf einem durch-
schnittlichen 12. Platz (USA 19.802 Dollar, Schweiz 16.563 Dollar, Kanada 14.579
Dollar, Schweden 13.224 Dollar, Deutschland 9.481 Dollar). Die vergleichsweise giin-
stigere Position gegeniiber den ersten beiden Kennziffern beruht darauf, dass der An-
teil der Studierenden in Deutschland weit unterdurchschnittlich ist.

o Dem Offnungsbeschluss der Bundesregierung fiir die Hochschulen im Jahr 1977 folg-
ten zwar die jungen Menschen - die Zahl der Studienanfdnger stieg in den alten
Bundesldndern bis 1990 um 73% - nicht aber die finanziellen und personellen Mittel.
So war 1975 eine wissenschaftliche Kraft fiir 13 Studierende zustindig, heute fiir 24;
an den Fachhochschulen war ein Anstieg von 16 auf 41 zu verzeichnen. Im interna-
tionalen Vergleich haben wir ein eindeutiges Massenproblem.

o Die Finanzierungsliicke fiir Hochschulen betrdgt derzeit je nach Berechnung etwa
3,1-4,6 Milliarden Euro jahrlich.

e Seit einigen Jahren sehen sich selbst die Hochschulen in Bayern mit laufenden Haus-
haltsklirzungen und Stellenstreichungen konfrontiert; in einigen anderen Ldndern
verscharft sich die Situation geradezu dramatisch.

Wenn man gleichzeitig bedenkt, dass Wissen mit Abstand unsere wichtigste Ressource
darstellt, ist das nichts anderes als ein Skandal! Im Grunde handelt es sich um ein ein-
deutiges Politikversagen. Die Politik ist heute nicht mehr bereit, die Entscheidungen von
friiher finanziell mit zu tragen. Gleichzeitig hat es die Politik relativ erfolgreich geschafft,
von ihrem Versagen abzulenken und die Defizite der Hochschulpolitik den Hochschulen
selbst anzulasten. Offensichtlich gelingt es nicht, staatliche Mittel in ausreichendem
MaB zur Verfligung zu stellen, und dies scheint sich bei der derzeitigen Haushaltslage
und der anstehenden Konsolidierungspolitik auch in Zukunft nicht zu dndern. Was liegt
daher ndher als die Studierenden an der Finanzierung der Hochschulen zu beteiligen?

Mir scheint dieses fiskalische Argument allerdings ein relativ schwaches, denn es lenkt

zum einen vom Politikversagen ab und ist zum anderen nicht ausreichend, um die fi-
nanzielle Misere zu beseitigen. Einfache Berechnungen zeigen, dass durch Studienge-
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biihren (bei z.B. 500 Euro je Semester) nur rund 1,8 Milliarden Euro zu finanzieren sind.
Es bestlinde immer noch eine klare Unterfinanzierung, selbst wenn man annimmt, dass
solche Gebiihren den Universitdten ohne Einschrankung der derzeitigen Finanzierung
den Hochschulen tatsdchlich zusatzlich zur Verfligung stehen wiirden.

Fir eine einzelne Hochschule konnte sich allerdings die finanzielle Situation wenigstens
hinsichtlich der variablen Mittel deutlich verbessern. Am Beispiel der Universitat Erlan-
gen-Nirnberg l3sst sich das verdeutlichen: Bei angenommenen 500 Euro Gebiihr je Se-
mester betriigen die zusatzlichen Einnahmen 21 Millionen Euro jahrlich, d.h. bei derzeit
etwa 6,5 Millionen Euro inneruniversitar frei zu verteilenden Mitteln fir Hilfskrafte und
Sachmittel bedeutet dies mehv als das Dreifache. Allerdings ist nicht ohne weiteres an-
zunehmen, dass sich der Staat nicht noch weiter aus der &ffentlichen Finanzierung zu-
rlickziehen wird, falls tatsachlich Studiengebiihren auf breiter Front eingefiihrt werden
sollten.

Fiir mich sind deshalb die beiden anderen genannten Argumente viel entscheidender, die

fiir eine Finanzierungsbeteiligung der Studierenden als den eigentlichen NutznieBern der

Hochschulbildung sprechen:

o die soziale Chancen- und die Verteilungsgerechtigkeit, die mit den Verteilungswir-
kungen unseres derzeitigen Systems zusammenhangt,

e die Anreiz-, Steuerungs- und Lenkungseffekte.

2.2 Verteilungseffekte

Studiengebiihren werden meist deshalb abgelehnt,

e weil sie als sozial ungerecht bezeichnet werden,

o weil Abschreckungseffekte vermutet werden, die vor allem sozial Schwache treffen,

e weil man die Chancengleichheit verletzt sieht (nach dem Motto ,dann kénnen ja nur
die Reichen studieren").

Gleichzeitig wird behauptet, nur die 6ffentliche Hochschulfinanzierung gewahrleiste so-
ziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit. Allerdings werden hier die Diskussionen hau-
fig recht emotional gefiihrt, meist ohne die Fakten zu kennen und haufig viel zu verkiirzt,
ohne die entscheidenden Rahmenbedingungen fiir Gebiihren und die internationalen Er-
fahrungen damit einzubeziehen. Lassen Sie mich deshalb ganz niichtern zunédchst die
Fakten zu den derzeitigen Verteilungseffekten der 6ffentlichen Hochschulfinanzierung
festhalten.
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In diesem Zusammenhang sind drei Fragen relevant:

1. Wer nutzt in welcher Hohe die ,kostenlos” angebotenen realen Hochschulleistungen
einschlieBlich der 6ffentlichen monetédren Férderungen?

2. Wer tragt die Lasten dieser Leistungen?

3. Wie verteilen sich die Nettoeffekte der staatlichen Hochschulfinanzierung, wenn man
die Lasten und Leistungen gegeneinander aufrechnet?

Im Ergebnis ist also die Frage zu beantworten, wer zu den NutznieBern und wer zu den
Belasteten unseres Hochschulsystems zéhlt. Auf diese Fragen konnte bis vor einiger Zeit
niemand - auch nicht die wissenschaftliche Literatur - eine gesicherte Antwort geben,
so dass ich mit meinen Mitarbeitern an meinem Nirnberger Lehrstuhl fiir Volkswirt-
schaftslehre und Finanzwissenschaft Anfang der 90er Jahre in einem mehrjdhrigen, um-
fassenden Forschungsprojekt der systematischen Beantwortung dieser Fragen nachge-
gangen bin. Die ersten Ergebnisse wurden 1994 publiziert und bezogen sich auf die ver-
fligbaren Daten aus den 80er Jahren (Griiske 1994, Holtzmann 1994).

Ich will nicht verschweigen, dass es auch ein Gegengutachten im Auftrag des Deutschen
Studentenwerks gab (Sturn; Wohlfahrt 2000), das allerdings keine Berechnungen fiir
Deutschland vorlegte und sich auch in der tibrigen Argumentation als nicht haltbar er-
wies. Ich bin an anderer Stelle intensiv darauf eingegangen (Griiske 2001) und will dies
hier nicht weiter aufgreifen.

Meine Berechnungen fiihrten zu Ergebnissen, die sowohl politisch als auch wissen-
schaftlich weithin beachtet und aufgegriffen wurden. So erschienen Folgestudien, die
meine Resultate tendenziell bestatigten (Sternberg 2001 auf Basis 1993) oder durch an-
dere Ansdtze unterstlitzten, etwa durch Renditeberechnungen fiir die Hochschulausbil-
dung (z. B. Schulle; Ederer; Kopf 2000 und Sternberg 2001).

Grundsétzlich ist bei den angesprochenen Fragen zu den Verteilungswirkungen der 6f-

fentlichen Hochschulfinanzierung zu unterscheiden,

e ob sie sich auf ein bestimmtes Jahr beziehen - immerhin werden die Hochschulen
jahrlich tiber den o6ffentlichen Haushalt finanziert,

e oder ob man nicht ldngerfristig denken und das gesamte Akademikerleben ein-
schlieBlich der Studienzeit einbeziehen sollte.

Ich habe mich nicht fiir ein bestimmtes Vorgehen entschieden, sondern beide Zeitaspekte
beriicksichtigt, d.h. die Untersuchungen im Querschnitt und Langsschnitt durchgefiihrt.
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Zur ersten Fragestellung: Wer nutzt und wer bezahlt das Hochschulsystem innerhalb
eines Jahres?

Im Querschnitt beziehen sich die Verteilungseffekte auf den Herkunftshaushalt eines
Studierenden. Die staatlichen Leistungen werden also nicht dem Studenten alleine zu-
gerechnet, sondern ihm und seinen Eltern. Diese Zurechnung lasst sich damit rechtfer-
tigen, dass die meisten Eltern ihre Kinder auch wahrend der Hochschulausbildung fi-
nanziell unterstiitzen. Zudem miissten die Eltern in alternativen privaten Bildungssyste-
men die Kosten des Studienplatzes ihrer Kinder mitfinanzieren (wie etwa in den USA)
und sind insofern indirekte NutznieBer der ,kostenlosen" Hochschulausbildung. Im tibri-
gen beziehen sich die meisten Argumente zu sozialen Aspekten des Studiums auf die
Herkunft der Studierenden.

Im Nettoeffekt aus empfangenen hochschulbezogenen Leistungen und Steuerbelastung
kommt es trivialerweise zu einer Umverteilung von Haushalten ohne Studierende hin zu
Familien mit Studierenden. Dieser Effekt wéare nicht so problematisch, wenn die Bil-
dungsbeteiligung liber alle Schichten gleichmé&Big verteilt wére. Das aber ist bekanntlich
nicht der Fall. Die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks zeigen, dass wir ins-
gesamt eine signifikante liberproportionale Beteiligung von hoheren Einkommens- und
sozialen Schichten unter den Studierenden haben. Von Chancengerechtigkeit kann aus
dieser Sicht keine Rede sein.

Zu erwarten ist allerdings, dass es zu einer Umverteilung zumindest innerhalb der Stu-
dierenden zugunsten unterer Einkommensschichten kommt, da die Ausbildungsforde-
rung in Form von BAf3G an die Einkommenshohe der Eltern gebunden ist. In der Tat zei-
gen die Ergebnisse der Querschnittsuntersuchung einen solchen Effekt. Dieser wird je-
doch zu einem Teil dadurch kompensiert, dass wir innerhalb der Studierenden eine liber-
proportionale Bildungsbeteiligung héherer Einkommensschichten gerade in besonders
kostenintensiven Studiengdngen, vor allem in der Medizin, beobachten. Mit anderen
Worten: diesen Eltern mit ihren studierenden Kindern kommen besonders hohe Bil-
dungssubventionen in Form von ,kostenlosen” Studienplatzen zu, und genau das gleicht
den BAfoG-Effekt zu einem Teil wieder aus. Immerhin bleibt ein leichter Umverteilungs-
effekt ,von oben nach unten” Der entscheidende Nachteil dieser Betrachtungsweise liegt
darin, dass sie sich vergangenheitsorientiert auf die Herkunft der Studierenden richtet.

Viel wichtiger aus meiner Sicht sind die eigentlichen NutznieBer der Hochschulausbil-
dung, ndmlich die Studierenden selbst. Als Akademiker verdienen sie auf Grund ihrer
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Ausbildung spater ein liberdurchschnittliches Einkommen, so dass eine Lebensbetrach-
tung angebracht ist.

Die entscheidende Frage lautet hier: Zahlen die Akademiker im Laufe ihres Erwerbsle-
bens die von ihnen genutzten Hochschulleistungen Gber entsprechend hohe Steuerlas-
ten wieder an den Staat zuriick, so dass langfristig gar keine Subventionierung ihrer
Ausbildung entsteht?

Zur Berechnung der Verteilungseffekte im Langsschnitt sind drei Schritte erforderlich:

1. Bestimmung der vom Akademiker genutzten realen und monetdren Leistungen wah-
rend des Gesamtstudiums. Hier geht es um die Kosten eines Studienplatzes und der
sonstigen Vorteile, etwa durch BAf6G, Stipendien, Kindergeld, Anrechnungszeiten in
der Rentenversicherung usw. Ich habe dabei nach flinf Fachergruppen unterschieden,
von den Gesellschaftswissenschaften bis zur Medizin mit naturgemaB sehr unter-
schiedlich hohen Kosten.

2. Ermittlung der hochschulbezogenen Finanzierungslasten wahrend des Erwerbslebens.
Dazu muss zunéchst das Lebenseinkommen von Akademikern nach Fdchergruppen
iber Simulationen berechnet werden. Daraus errechnet sich lber Inzidenzanalysen
die gesamte Steuerlast (von derzeit 38 Steuerarten), die ein Akademiker im Laufe sei-
nes Lebens bezahlt. Aus diesem Topf werden ja auch die Hochschulen finanziert. Fiir
unsere Fragestellung ist deshalb auch nur jener Teil der Lebensabgabenlast relevant,
der tatsdchlich fiir die Lehre an Hochschulen zur Verfligung steht; das sind knapp 2%
der Abgaben.

3. Im Ergebnis ist nun aber entscheidend, welcher Nettoeffekt sich aus dem Vergleich
von Lasten und empfangenen 6ffentlichen Hochschulleistungen ergibt.

Die differenzierten Berechnungen zeigen, dass die hochschulbezogene Finanzierungslast
in keiner Fachergruppe ausreicht, um die empfangenen Leistungen auch nur anndhernd
zurlickzuzahlen. Mit anderen Worten: Alle Akademikergruppen zahlen nur einen Teil der
vom Staat kostenlos zur Verfligung gestellten Studienleistungen {ber ihre langfristigen
hochschulbezogenen Steuerbelastungen wieder zuriick. Es entstehen eindeutig Netto-
vorteile fiir die Akademiker.

Aus der Abbildung 1 geht hervor, dass die (undiskontierten) Nettovorteile fiir einen Aka-
demiker zwischen 45.100 DM (Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaften) und
123.000 DM (Medizin) betragen. Die Daten beziehen sich auf das Basisjahr 1983. Die
Studie von Sternberg (2001) kommt fiir 1993 zu noch héheren Werten.
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Abbildung 1: Nettovorteile 6ffentlicher Universititsfinanzierung fiir Akademiker

Nettovorteile 6ffentlicher Universititsfinanzierung fiir einen Akademiker
in der Lebensbetrachtung (empfangene lehrbezogene Hochschulleistungen
abziiglich hochschulbezogene Lebensabgabelasten, undiskontiert)
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Im Ergebnis subventionieren damit Nichtakademiker mit durchschnittlich nur etwa zwei
Drittel des Lebenseinkommens der Akademiker die Hochschulabsolventen erheblich. In
der Lebensbetrachtung kommt es also zu einer Umverteilung ,von unten nach oben”!
Zudem werden kumulative Effekte deutlich: so kommen Medizinstudenten lberpropor-
tional aus hoheren Schichten, erzielen das durchschnittlich hochste Lebenseinkommen
und sind zugleich die absolut gréBten NettonutznieBer der 6ffentlichen Hochschulfi-
nanzierung.

In Anbetracht dieser Ergebnisse erscheint die derzeitige Finanzierung des &ffentlichen
Hochschulwesens, aber auch die Ausbildungsférderung, in einem véllig anderen Licht:
Danach wiére es geradezu ,unsozial”, die Akademiker als die eigentlichen NutznieBer
nicht generell an der Finanzierung der empfangenen Hochschulleistungen zu beteiligen.

Bevor ich geeignete Reformansatze zur Hochschulfinanzierung aus der Verteilungsper-
spektive skizziere, sind indes noch einige Anmerkungen zur Effizienz unseres Hoch-
schulwesens erforderlich, da auch dieser Aspekt in der aktuellen Reformdiskussion von
wesentlicher Bedeutung ist. Aus 6konomischer und ordnungspolitischer Sicht erscheint
er sogar noch wichtiger als die politisch zu bewertenden Verteilungseffekte.
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2.2.3 Anreizeffekte

Hier geht es zunachst um die Auswirkungen der &ffentlichen Hochschulfinanzierung auf
die Effizienz und Effektivitdt des deutschen Hochschulsystems. Ungeachtet der Tatsache,
dass die Leistungen und Qualitdt der deutschen Hochschulen trotz der Finanzierungs-
und Massenproblematik weit besser sind als manchmal behauptet, deuten zahlreiche
Belege auf Ineffizienz und Ineffektivitdt und damit auf eine Verschwendung knapper
Ressourcen im deutschen Hochschulsystem hin.

Schlagwortartig nenne ich nur einige Phdnomene:
e ein nur in Ausnahmeféllen Gberdurchschnittliches Image der staatlichen Hochschu-
len,
e im internationalen Vergleich Gberdurchschnittlich lange Studienzeiten mit den welt-
weit dltesten Studenten,
e problematische Qualitdt der Lehre,
e im internationalen Vergleich schlechte Betreuungsrelationen, vor allem in den Mas-
senfdchern,
o (iberfrachtete, praxisferne Studienplane,
- ineffiziente Organisation des Lehrbetriebs,
- mangelnde Kontrolle der Qualitit des Lehreinsatzes der Professoren (Evaluationen
ohne Sanktionen),
- Uberfiillte Horsdle, unzureichende Ausstattung,
- Folge: nur wenige Prozent der Studierenden erreichen in der Regelstudienzeit ihr Ziel,
o keine Mdglichkeit der Hochschulen zur spezifischen Auswahl der Studierenden,
- zu groBe Zahl ungeeigneter oder orientierungsloser Studenten,
- in zahlreichen Fichern hohe Abbrecherquoten (bis zu 60%),
e birokratische Schwerfélligkeit bei geringer Flexibilitdt der eingesetzten Mittel, Sta-
tus quo Denken, Proporzorientierung,
e zum Teil Beschaftigung von Akademikern in wenig qualifizierten Berufsfeldern.

Wenn auch viele dieser Kritikpunkte hdufig genug populistischen Charakter haben
und weniger die Universitdt selbst treffen, als vielmehr die politisch vorgegebenen
Rahmenbedingungen, ist als Zwischenfazit festzuhalten: Offensichtlich erfolgt weder
die Produktion des Gutes Hochschulausbildung selbst effizient (Produktionsineffi-
zienz), noch stimmt das strukturelle und gréBenmiBige Angebot an ausgebildeten
Akademikern mit der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt lberein (Allokationsineffi-
zienz).
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Die wesentliche Ursache fiir die aktuellen Probleme der staatlichen deutschen Hoch-
schulen liegt neben der Unterfinanzierung und dem Massenphdnomen in der fast
vollstindigen Auflésung des Verbundes von Nutzern (Studierenden), Anbietern
(Hochschullehrer und Hochschulen), Entscheidern (Politikern) und Zahlern (Steuer-
zahlern).

e Die Studierenden sind die NutznieBer von Leistungen, die sie zum gréBten Teil nicht
finanzieren. Sie unterliegen damit der so genannten Fiskalillusion und fragen das ver-
meintlich kostenlose Angebot maximal nach. Uberlange Studienzeiten und Fehlent-
scheidungen sind die Folge.

e Die Hochschullehrer bieten eine Ausbildung an, auf die die Studierenden als Nach-
frager so gut wie keinen Einfluss haben. Sie kdnnen es sich daher leisten, an den Be-
diirfnissen der Studierenden und den Anforderungen des Arbeitsmarktes vorbei zu
lehren und gleichzeitig die Lehre durch die hoher renommierte Forschung zu substi-
tuieren. Unterstiitzt wird dies dadurch, dass eine qualitativ gute Lehre durch ver-
mehrten Zulauf an Studierenden und die damit verbundene Mehrbelastung gleichsam
Jbestraft" wird.

e Die Hochschulen selbst kdnnen sich ihre Studierenden nicht aussuchen und sind or-
ganisiert wie jede andere o6ffentliche Institution mit 6ffentlichem Dienstrecht, Kame-
ralistik (Haushaltsrecht) und verkrusteten, relativ unbeweglichen Strukturen - mit
allen bekannten negativen Folgen.

o Die Politiker entscheiden fernab von den Hochschulen unter unvollkommenen Infor-
mationen tber Hochschulstrukturen und das Angebot. Unabhangig von den politisch
induzierten Finanzierungsdefiziten zeigt sich ein aktuelles Beispiel in dem gerade ver-
abschiedeten Hochschulrahmengesetz und dessen Novelle, die Studiengebiihren ge-
nerell verbieten will.

e Die Steuerzahler schlieBlich finanzieren ein Gut, auf das sie keinen Einfluss haben
und das sie groBtenteils gar nicht in Anspruch nehmen.

Unter diesen wettbewerbsfeindlichen Rahmenbedingungen sind Ineffizienz, Ineffekti-
vitat und Unzufriedenheit aller Beteiligten geradezu vorprogrammiert. Das Gesamt-
system unterliegt einem eindeutigen Steuerungsdefizit, das das Verhalten aller betei-
ligten Akteure in unerwiinschter Weise beeinflusst. Obwohl sich jeder im System ra-
tional verhdlt und seinem natiirlichen Eigeninteresse folgt, stellen sich letztlich alle
schlechter als bei einem Verbund, d.h. einer Koppelung von Nutzern, Zahlern, Anbie-
tern und Entscheidern. Unter Effizienzaspekten muss eine Reform der Hochschulfi-
nanzierung also zu einer Stdrkung dieses Verbundes im deutschen Hochschulsystem
beitragen.
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3 Bedingungen fiir eine nutzerorientierte Studienfinanzierung

Aus meinen Ausflihrungen ergibt sich deshalb nur die eine Schlussfolgerung: Die ei-
gentlichen NutznieBer der akademischen Bildung miissen aus Verteilungs- und Anreiz-
griinden starker an den Kosten beteiligt werden als bisher. Die Frage der Umsetzung die-
ser Forderung ist allerdings offen.

In jedem Falle miissen die Reformvorschldge die folgenden Bedingungen erfiillen:

1. Die nachgewiesenen langfristig problematischen Umverteilungseffekte sollten ge-
mindert werden, d.h. die finanziellen Lasten sollten von jenen getragen werden, die
unmittelbare NutznieBer der Hochschulausbildung sind.

2. Die Chancen einer Hochschulbildung diirfen nicht durch die soziale Herkunft einge-
schrinkt, sondern sollten gegeniiber dem bisherigen System verbessert werden.

3. Die Effizienz und Qualitdt des Hochschulsystems in der Ausbildung sollten gesteigert
werden

4. Nutzerbeitrdge missen die finanzielle Situation der Hochschulen verbessern und
damit der Unterfinanzierung entgegenwirken, d.h. zusatzliche Mittel missen direkt
bei den betroffenen Hochschulen verbleiben und zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Lehre dienen.

5. Falls positive Effekte der akademischen Ausbildung von Individuen fiir die Gesell-
schaft insgesamt nachgewiesen werden (externe Effekte), sollte sich die Gesellschaft
in diesem Umfang an den Hochschulkosten beteiligen.

4 Modellelemente fiir eine nutzerorientierte Bildungsfinanzierung

Mein Vorschlag beinhaltet drei grundlegende Elemente oder drei Sdulen, die integriert
gesehen werden missen und all diesen Kriterien geniligen, ndmlich

e Nutzungsentgelte (Studiengebiihren oder Studienbeitrige),

e Bildungsdarlehen.

e Bildungsgutscheine oder Studienkonten.

Gegebenenfalls sind diese Saulen zu differenzieren und eventuell um weitere Elemente
zu ergdnzen. Dazu gehdren leistungsabhdngige Stipendien, Férderung des Bildungsspa-
rens sowie gegebenenfalls die Umwandlung des Kindergelds und der Kinderfreibetrage
in einen Sockelbetrag fiir Studierende (falls die Eltern fiir ihre studierenden Kinder nicht
mehr unterhaltspflichtig sind). Im Folgenden sind die drei grundlegenden Séulen kurz zu
diskutieren.
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4.1 Nutzungsentgelte

Studiengebiihren sollten als Nutzungsentgelte zur Deckung der lehr- und facherbezoge-

nen Kosten beitragen. Das Studium wird in diesem Zusammenhang als eine Investition

in zukiinftige Berufs- und Einkommenschancen begriffen. Dies hatte folgende Vorteile:

e Vermeidung der problematischen langfristigen Umverteilungseffekte ,von unten nach
oben”, dies allerdings nur dann, wenn ein ausreichend hoher privater Finanzierungs-
anteil die staatliche Finanzierung erginzt bzw. ersetzt und sich die Nutzungsentgel-
te nach den facherbezogenen unterschiedlichen Nettovorteilen aus der akademischen
Bildung richten.

o Positive Auswirkungen auf die angebots- und nachfragebezogene Effizienz des Hoch-
schulsystems durch die Koppelung von staatlicher Leistung an die individuelle Nut-
zung im Sinne des Verbundprinzips. Bedingung dafiir ist, dass die Studiengebiihren
nicht in den allgemeinen Staatshaushalt eingehen, sondern die Hochschulen selbst
die unmittelbaren Empfanger sind und sie sich ihre Studierenden selbst aussuchen
kénnen.

e Der gestdrkte Verbund zwischen Nutzern und Anbietern wiirde flir einen entspre-
chenden Wettbewerb der Universitdten um Studierende fiihren.

o Dies wiirde sich positiv auf die Rahmenbedingungen und die Qualitdt der Lehre aus-
wirken, was noch durch einen engeren Verbund zwischen dem einzelnen Hochschul-
lehrer und den Studierenden geférdert werden kénnte, wenn man etwa an eine lehr-
und leistungsbezogene Honorierung denkt.

e AuBerdem kdnnten Studierende berechtigterweise eine gute Qualitdt der Lehre fordern.

o Der Wettbewerb wiirde zu Kostenminimierung, zu ausdifferenzierten nachfrage- und
arbeitsmarktorientierten Studiengdngen mit entsprechender Profilierung, zu Lehrin-
novationen und ganz generell zu einer besseren Betreuungskultur fiir Studierende
fiihren.

e FEin hoheres Kostenbewusstsein der Studierenden senkt die nachfragebedingten Gber-
langen Studienzeiten.

e So genannte ,Scheinstudenten” wiirden verschwinden, d.h. fiir pro-forma-einge-
schriebene Studenten, die nur die finanziellen Vorteile einer Immatrikulation nutzen
wollen, wiirde sich eine Immatrikulation nicht mehr ,lohnen” (dies ist etwa in Bayern
und Osterreich fiir die Studenten mit Zweitstudium zu beobachten).

o Sorgfdltigere Auswahl eines Studiums und damit Vermeidung kostspieliger Parkstudien.
e Generell kdme es zu einem Umdenken von Hochschulausbildung als einem Konsum-
gut hin zu einer Investition wie in anderen beruflichen Ausbildungsgdngen auch.

e SchlieBlich wiirde auch die ZVS in ihrer bisherigen Funktion Gberflissig.
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Bemerkenswert ist, dass eine reprasentative Befragung im Auftrag des Centrums fiir
Hochschulentwicklung (CHE) im Jahr 1998 zeigt, dass unter der Voraussetzung, dass die
Gebiihren an die Hochschulen gehen und dort zur Verbesserung der Lehrbedingungen
fiihren, immerhin 47 % der befragten Studenten Studiengebiihren in Hohe von 1.000 DM
pro Semester beflirworten wiirden. In der Bevélkerung gibt es bei solchen Konditionen
sogar eine Mehrheit von 57 % (im Jahr 2000). Im Gbrigen ist die Bundesrepublik zur Zeit
eines der wenigen OECD-Lander, das auf die Erhebung von Studiengebiihren verzichtet.

An dieser Stelle seien noch einige Anmerkungen zu den derzeit auf breiter Front einge-
fiihrten Gebiihren fiir Langzeitstudierende erlaubt. Aus folgenden Griinden sind sie mit
den hier aufgeflihrten Argumenten fiir Nutzungsentgelte nicht vereinbar:

o Sie haben den Charakter von Strafgebiihren und entsprechen gerade nicht dem an-
zustrebenden Aquivalent von Leistung und Gegenleistung.

e Sie treffen vermutlich gerade die sozial Schwachen, die wegen zu geringer Einnah-
men wahrend des Studiums jobben mussten und nun gerade dann, wenn sie ihr Stu-
dium mit Abschlusspriifungen beenden sollen, noch zusétzlich arbeiten miissen, um
die Langzeitgebiihren zu finanzieren.

e Sie vermindern nur marginal und nur fiir die Betroffenen die problematischen Um-
verteilungseffekte.

o Sie haben nur duBerst geringe Anreizeffekte fiir die weit liberwiegende Mehrheit der
Studierenden, die ihr Studium ohnehin in dem derzeit iiblichen Zeitrahmen bewéltigen.

e Sie wirken sich nicht auf den Wettbewerb zwischen den Hochschulen aus.

o Sie wirken dann tendenziell verldngernd auf die Studienzeit, wenn fiir Hochschulen
ein Anreiz entsteht, sich liber Langzeitgebiihren zusitzliche Finanzmittel zu ver-
schaffen.

Insgesamt ist die Einflihrung von Langzeitgebiihren deshalb als der falsche Weg abzu-
lehnen, zumal die oben erwdhnten Rahmenbedingungen (insbesondere Darlehenslésun-
gen) fehlen und ihre negativen Begleitumstinde auch die Einstellung gegeniiber allge-
meinen Nutzungsentgelten weiter verschlechtern diirfte.

Die wesentlichen Argumente gegen generelle Studiengebiihren gehen davon aus, dass
solche Nutzungsentgelte Studienwillige von einem Studium abhalten wiirden und dass
vor allem Kinder aus unteren Einkommensgruppen sich aus finanziellen Griinden kein
Studium mehr leisten kdnnen. Studienentgelte wiirden also Abschreckungseffekte eta-
blieren, die nur eine staatliche Finanzierung mit einem gebiihrenfreien Studium verhin-
dern kdnne.
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Internationale Vergleiche zeigen, dass der Anteil von Studierenden in Deutschland im
Vergleich zu Ldndern mit Studiengebiihren durchweg geringer ist, das Argument der Ab-
schreckung generell also nicht besonders tragfahig erscheint. Dennoch ist es zu beach-
ten, da es in der politischen Diskussion eine wesentliche Rolle spielt und alles getan wer-
den muss, damit es eben nicht zu solchen Effekten kommt. Um dem zu begegnen und um
gleichzeitig die Chancengleichheit beim Hochschulzugang gegeniiber dem heutigen Sys-
tem zu erhdhen, muss eine zweite Sdule der Hochschulfinanzierung integriert werden.

4.2  Bildungsdarlehen

Danach sollte jeder Studierende einen Rechtsanspruch auf ein staatlich garantiertes Bil-
dungsdarlehen erhalten, mit dem er seine Studiengebiihren und Kosten des Lebens-
unterhalts finanzieren kann. Die maximale Hohe richtet sich dabei nach dem durch-
schnittlichen Bedarf eines Studierenden zum Lebensunterhalt, etwa nach den Sozialer-
hebungen des Deutschen Studentenwerks, sowie nach den jeweils zu entrichtenden
Nutzungsentgelten.

Als wichtiges Element dieses Bildungsdarlehens ist festzuhalten, dass es nach Ende des
Studiums einkommensabhingig einschlieBlich der marktiiblichen Zinsen (oder evtl. ge-
ringer verzinslich) zuriickzuzahlen ist. Die Bindung der Riickzahlung der Darlehensschuld
an die Einkommenshdhe ist notwendig, um zu verhindern, dass begabte junge Menschen
auf ein Studium verzichten, weil sie sich aufgrund einer unsicheren beruflichen Zukunft
nicht verschulden kdnnen oder wollen. Das gilt fiir akademische Arbeitslose oder Ge-
ringverdiener genauso wie fiir Akademiker, die wegen ihrer Kinder aus dem Berufsleben
ausscheiden. Da fir ein solches Modell kein privater Kreditmarkt existieren kann, ist die
staatliche Garantie erforderlich. Fiir die konkrete Ausgestaltung gibt es bereits ausgear-
beitete Vorschlage (z.B. CHE/Stifterverband 1999). Als Vorbild kann hier das australische
Modell herangezogen werden.

Schlagwortartig konnen als Vorteile einer solchen Regelung herausgehoben werden:

o Die Eigenverantwortung der Studierenden als erwachsene junge Menschen wiirde ge-
starkt. Sie sind es, die (iber ihre Ausbildung in ihre eigene Zukunft investieren.

e Die finanzielle Unabhéngigkeit von den Eltern hat gleichzeitig einen wichtigen Ein-
fluss auf die Entscheidung der Eltern fiir ein Studium ihrer Kinder, die bereits viel frii-
her beim Ubertritt in weiterfiihrende Schulen getroffen wird. Wenn Eltern aus der fi-
nanziellen Verantwortung fiir ihre studierenden Kinder entlassen werden, fallt gerade
fiir sozial Schwache diese Entscheidung leichter. Dies starkt die Chancengerechtigkeit.
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e Im Unterschied zum heutigen BAf6G-System wiirde das Darlehen zur Bestreitung
aller ausbildungsbedingten Kosten ausreichen, so dass kaum mehr Anreize zu stu-
dienzeitverlangerndem Jobben bestehen. Im Gegenteil wiirden Anreize zur Studien-
zeitverkiirzung entstehen, da dann eine geringere Darlehensschuld anfallt.

e Daneben kdnnten Auslandssemester erleichtert werden, fiir die das heutige BAfoG
nicht ausreicht.

e Zudem kdnnten auch diejenigen ein Studium aufnehmen, die im derzeitigen System
zwar aufgrund der Hohe des Einkommens der Eltern nicht BAf6G-berechtigt sind, von
ihren Eltern jedoch keine ausreichende Unterstlitzung bekommen und ihren Rechts-
anspruch (aus verstandlichen Griinden) nicht einklagen wollen.

e Im Ubrigen liegt die Zustimmung der Bevdlkerung zu einem Modell mit Studienge-
biihren, die den Hochschulen zu Lehrzwecken zugute kommen, und das mit dem hier
vorgestellten Bildungsdarlehen gekoppelt ist, bei einer deutlichen Mehrheit von 62 9%
(reprasentative Umfrage des CHE im Jahre 2000).

Der vermutete Nachteil von Bildungsdarlehen liegt in mdglichen Abschreckungseffekten.
Allerdings zeigen internationale Erfahrungen, insbesondere mit dem australischen Mo-
dell, dass durch ein solches Darlehenssystem nicht nur der Anteil der Studierenden er-
hoht werden kann, sondern auch sozial bedingte Abschreckungseffekte im Zusammen-
hang mit Gebiihren und Darlehen nicht entstehen.

4.3  Bildungsgutscheine

Als dritte Sdule einer Reform der Hochschulfinanzierung sollten Bildungsgutscheine ein-
geflihrt werden. Sie stellen als eine Art Stipendium eine staatliche Subvention dar, mit
der die 6ffentliche Hand die Kosten der Hochschulausbildung Gbernimmt. Die 6konomi-
sche Begriindung fiir solche Bildungsgutscheine liegt in den so genannten externen Vor-
teilen akademischer Bildung fiir die Gesellschaft, die die Allgemeinheit in entsprechen-
der Hohe ausgleichen soll. Das Problem liegt allerdings genau in der Hohe dieser exter-
nen Effekte, die schon deshalb stark umstritten ist, da die gesamte Literatur zeigt, dass
solche Effekte nur schwer nachweisbar sind. GréBtenteils sind sie durch hohere akade-
mische Einkommen bereits bei den Akademikern selbst ,internalisiert” (zu einem Uber-
blick: Stuchtey 2001).

Praktisch gesehen erhalten Studenten Bildungsgutscheine fiir ihr Studium, die sie jedes

Semester bei der Riickmeldung vorlegen. Die Hochschulen selbst miissen sich wiederum
durch die Einreichung der Gutscheine beim Staat refinanzieren. In diesem Zusammen-
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hang kdnnte Hochschulen das Recht eingerdumt werden, sich ihre Studenten selbst aus-
zusuchen, wie auch umgekehrt Studierende sich bei der Hochschule ihrer Wahl bewer-
ben kénnten. Die differenzierte Ausgestaltung konnte auch in Form von Studienkonten
erfolgen, wie sie jetzt in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz eingefiihrt werden
sollen (siehe den Beitrag von Jiirgen ZélIner in diesem Heft).

Ein genereller Vorteil solcher Gutscheinmodelle liegt darin, dass sie neben den Nut-
zungsentgelten zu einem verscharften Wettbewerb der Hochschulen um die besten Stu-
denten flihren und damit zusétzlich die Qualitat des Lehrangebots fordern. Nachteilig ist
allerdings, dass die erhofften Anreizeffekte im Vergleich zu den Nutzungsentgelten weit
geringer sind, da die Bildungsgutscheine gleichsam ,kostenlos" ausgegeben werden. Ge-
rade deshalb fallen die Anreize fiir die Studenten selbst kaum ins Gewicht.

Im Gesamtkontext der Neuorientierung der Finanzierung durch die Nutzer ist die Ein-
fiihrung von Bildungsgutscheinen bzw. Studienkonten ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Sie kdnnen jedoch keineswegs als Alternativmodell zu Studiengebiihren mit Dar-
lehensfinanzierung dienen, sondern allenfalls als eine Ergdnzung. Unabhangig von den
schwacheren Anreizeffekten beheben sie nicht die problematischen langfristigen Um-
verteilungseffekte. Zudem zeigen alle vorliegenden nationalen und internationalen Er-
kenntnisse, dass es keine Argumente gibt, die eine Vollsubventionierung einer akademi-
schen Ausbildung aufgrund von externen Effekten rechtfertigen wiirde.

5 Zusammenfassung

Die (teilweise) Finanzierung der Hochschulen durch die Nutzer ist mit Chancen und Ri-
siken verbunden. Die Chancen von Nutzungsentgelten liegen in gréBerer Verteilungsge-
rechtigkeit, Starkung der Hochschulautonomie und des Wettbewerbs, positiven Anreiz-
effekten fiir Lehrende und Lernende, einer verbesserten Profilierung und Qualitdt der
Lehre, der Starkung der studentischen Eigenverantwortung und der verminderten Unter-
finanzierung. Risiken liegen in Abschreckungseffekten, mangelnder Chancengleichheit
beim Hochschulzugang, Verwaltungsineffizienz und der Gefahr, dass sich der Staat noch
weiter aus der Finanzierung zurlickzieht.

Entscheidend ist daher, dass ein sozialvertragliches Modell zur Studienfinanzierung eta-
bliert wird, das die Chancen nutzt und die Risiken vermeidet. Das vorgestellte Drei-S&u-
len-Modell aus Nutzungsentgelten, Studiendarlehen und Bildungsgutscheinen bzw. Stu-
dienkonten mit den oben genannten Bedingungen erfiillt die generellen Anforderungen
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an ein verteilungsgerechtes und allokativ-effizientes Finanzierungssystem der Hoch-
schulen, das den Staat nicht aus der Verantwortung entldsst und dennoch die Nutzer
einbezieht. Ein solches Modell kann ergénzt werden um ein leistungsbezogenes Stipen-
diensystem, um Bildungssparen, evtl. auch um einen Sockelbetrag, der sich aus der Ver-
lagerung des Kindergeldes direkt zu den Studierenden finanzieren lieBe.

Das entscheidende Defizit der derzeitigen Debatte um Studiengebiihren liegt darin, dass
Studienentgelte vor allem in der politischen Auseinandersetzung fast immer isoliert be-
trachtet werden. Wenn man aber nicht die entscheidenden Rahmenbedingungen und er-
ganzende Modellelemente einbezieht, muss eine solche Diskussion zwangsldufig zu
einer Ablehnung fiihren. Wiirde man Nutzungsentgelte aber generell verbieten, lieBe
man entscheidende Verbesserungspotentiale im Hochschulwesen ungenutzt und wiirde
gleichzeitig problematische Verteilungseffekte zementieren. Insofern ist die (Mit-)Finan-
zierung durch die Nutzer ein wesentliches und unverzichtbares Element in den derzeiti-
gen Reformbemiihungen um mehr Autonomie und Wettbewerb zwischen den Hoch-
schulen.
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Bemerkungen zur Systematik der Drittmittel

Louis von Harnier

Von ,Dritten" spricht man in vielen Bereichen des menschlichen Handelns, wobei dies
nicht immer einen so positiven Klang haben mag wie bei der Forschung an den Univer-
sitdten mit Mitteln Dritter. Deren Behandlung ist im Bayerischen Hochschulgesetz all-
gemein geregelt." Der Staat als Hochschultriger betrachtet die Einwerbung von Dritt-
mitteln fiir die Forschung als eine hervorragende Leistung, die zusatzlich von der staat-
lichen Hochschulfinanzierung dadurch honoriert werden soll, dass die Mittel fiir For-
schung und Lehre (Titelgruppe 73 des Staatshaushalts) u.a. nach der Hohe der einge-
worbenen Drittmittel fiir Forschung, festzusetzen sind.2

Die Professoren miissen ihre Drittmittelforschung anzeigen, kdnnen sie aber selbstdndig
durchfiihren, solange

e deren Finanzierung und Folgelasten sowie die sonstigen Dienstaufgaben gesichert sind,
o die Mittel und das Personal mdglichst von der Hochschule verwaltet werden,

die Gesetze sowie die Vorgaben der Drittmittelgeber beachtet werden und

o die finanziellen Ertrdge bei der Universitat verbleiben.

Im Folgenden werden acht Aspekte der Drittmittelforschung am Beispiel der Universita-
ten in Bayern behandelt:

1 Drittmittelforschung ist Projektforschung

Die Forschung an der Universitdt mit Mitteln Dritter ist Projektforschung und kann mit

folgenden Kriterien charakterisiert werden:

e Einwerbung in Wettbewerbsverfahren,

e Antrédge der Einwerbenden mit Angabe der Ziele und des Aufwands der Forschungs-
vorhaben,

e Zeitrahmen fiir den Ablauf der Projekte und die Vorlage der Ergebnisse,

e Ausschluss des Rechtsanspruchs auf Gewadhrung der Mittel.

T Art. 10 - 12 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 2. Okt. 1998 (GVBI S. 740)
2 Art. 7 Abs. 1 BayHSchG
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2 Drittmittel dienen nicht nur der Forschungsforderung

Die Mittel Dritter, die Hochschulen einwerben, werden in der 6ffentlichen Diskussion ei-
gentlich ausschlieBlich als Forschungsforderung gesehen. Tatsdchlich gibt es aber eine
Vielfalt von Hochschulaktivitdten, die mit Mitteln Dritter geférdert werden. Der Wissen-
schaftsrat bezeichnet es als ,realitdtsferne Fiktion, dass alle Drittmittel fiir die For-
schung sind."® Fiir eine weiterfiihrende Diskussion sollen daher zunachst die Hochschu-
laufgaben und ihre Finanzquellen in einem Grundraster einander zugeordnet werden:

Tabelle 1: Aufgaben der Hochschulen und deren Finanzierung

Universitdre Aufgaben

Wiss. Sonstige Dienst-
Leh Forsch
enre orsehung Nachwuchs  Dienstleistungen
Universitare
Eigenmittel X X x X
Offentl.  Staatl. Grund-
Mittel finanzierung 2 2 2 X
X X X X
Private  Drittmittel
Mittel X X X X

Das Grundraster zeigt, dass von den 16 Mdglichkeiten der Zuordnung von Finanzquellen
zu Aufgaben sieben von vorrangiger Bedeutung sind (s. fettgedrucktes X). Neben den drei
Grundaufgaben Lehre, Forschung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
obliegen den Universitaten weitere 28 Aufgaben, die das Hochschulgesetz nennt* und
die im Raster als sonstige Dienstleistungen zusammengefasst sind. Beispiele hierfir sind
die Weiterbildung (mit den Bereichen Entwicklung, Angebot, Aktivititen fiir das eigene
Personal), die Kooperationen mit anderen wissenschaftlichen Institutionen sowie die
internationale Ausrichtung der Hochschule und ihre regionale Einbindung. Einer Univer-
sitdt als groBem Arbeitgeber obliegen auch zahlreiche soziale Aufgaben. Konkret kann
eine Universitdt mit Mitteln der Kommunalverwaltung ihres Standorts fiir den hausei-
genen Kindergarten oder den Betrieb einer eigenen Feuerwehr rechnen, wie etwa die TU

3 Wissenschaftsrat: Drittmittel und Grundmittel der Hochschulen 1993 bis 1998, Drs. 4717/00,
Kéln, 17.11.2000, S. 10

4 Art. 2 Abs. 2 - 7 BayHSchG
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Miinchen in Garching. Leistungsmerkmale fiir eine hervorragende Forschung kdnnen
diese Gelder allerdings kaum sein.

Bei den Arten der Finanzierung sind vor den Drittmitteln die staatliche Grundfinanzie-
rung als wichtigste Quelle der Hochschulfinanzierung und die vernachlédssigbaren
Eigenmittel einer Universitat zu nennen. Die Grundfinanzierung und die Eigenmittel sind
offentliche Mittel. Aber auch der gréBere Teil der Drittmittel stammt, was man zunachst
nicht erwarten sollte, aus 6ffentlichen Mitteln und nur zu einem kleineren Teil aus pri-
vaten Quellen.

3 Systematik der Hochschulfinanzierung

Die Hochschulen erhalten ihre Mittel aus einer Vielzahl von Finanzquellen, die in der fol-
genden Abbildung systematisiert sind. Auffallend ist hier eine Asymmetrie zwischen dem
bereits angesprochenen Verhaltnis von &ffentlichen zu privaten Mitteln einerseits und
der Grundfinanzierung zu den Drittmitteln andererseits. Die folgende Grafik zeigt die
Systematik der Quellen, wobei die ergiebigsten in Fettdruck herausgehoben sind:

Tabelle 2: Finanzierungsquellen der Hochschulen

Universitat: Eigenmittel Grund-
Hochschul- Einzelplan Stammkapitel finanzierung
trager Wissen- .
B Land schaft Zentralkapitel
;_,: Haushaltsplan librige Ressorts
= Kommune(n)
v
S tibrige Lander
=
E, BLK (Modellversuche) _
5 BMBF £
Bund — x
Ubrige Ressorts £
E
EU =
a
DFG
Stiftungen etc Bay. Forschungsstiftung
Private private
Mittel Wirtschaft

Sonstige Private
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Von besonderem Interesse bei dieser Systematik sind die Trennlinien der Bereiche. Die eine Linie
verlduft innerhalb des Haushaltsplans des Wissenschaftsministeriums. Wahrend das Stamm-
kapitel, das in diesem Haushaltsplan fiir jede Universitat eingerichtet ist, den Kern der staat-
lichen Grundfinanzierung einer Hochschule bildet, gehdren Finanzierungen aus den so ge-
nannten Zentralkapiteln des Haushaltsplans teilweise noch zur Grundfinanzierung, teilweise
aber auch zum Bereich der Drittmittel: So zdhlen Gelder aus einem Zentralkapitel zur Grund-
finanzierung, wenn sie Verstarkungsmittel fiir universitare Aufgaben sind. Zu den Drittmitteln
konnen Zuweisungen aus einem Zentralkapitel gerechnet werden, wenn sie Komplementar-
mittel fiir Forschungsprogramme sind, die von universitaren Arbeitsgruppen in Konkurrenz
eingeworben werden konnten.Alle Gibrigen staatlichen Mittel sind jedenfalls Drittmittel, selbst
wenn sie vom bayerischen Staat oder aus dem Forschungsetat des Bundes kommen.

Die andere Trennlinie, ndmlich die zwischen privaten und 6ffentlichen Mitteln, verlduft
bei den Einrichtungen zur Forschungsférderung. So stammen die Mittel der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), die als eingetragener Verein organisiert ist, fast zur
Génze aus offentlichen Haushalten. Diese Mittel kdnnen sogar bis zur Hélfte aus einem
Zentralkapitel im Wissenschaftsetat des Hochschultragers stammen. Andererseits
schopft die Bayerische Forschungsstiftung, eine 6ffentlich-rechtliche Einrichtung, ihre
Fordermittel aus (privatwirtschaftlichen) Dividenden von Aktienvermdgen.

4 Der Umfang der Drittmittel

Die bayerischen Universitaten konnten 1995 Drittmittel in Hohe von 410 Millionen DM
einwerben und sie bis zum Jahr 2000 um knapp die Halfte auf 610 Millionen DM stei-
gern. Um diese Werte in Relation zu den sonstigen Finanzmitteln sehen zu kénnen, sind
in der folgenden Abbildung den Drittmitteln aller bayerischen Universitaten die Ge-
samtmittel und die Grundfinanzierung der Universitat Erlangen-Niirnberg (FAU) gegen-
liber gestellt (Abbildung 1).

Der starken Zunahme der Drittmittel steht ein nur schwacher Anstieg der Grundfinanzie-
rung von 7% gegeniber, ndmlich an der Universitdt Erlangen-Niirnberg von 330,5 Milli-
onen DM auf 353,9 Millionen DM, der in realen Preisen sogar eine Stagnation bedeutet.

Bei der Diskussion uiber Forschungsdrittmittel sind auch die Fachspezifika von Bedeu-
tung, was wiederum an den Zahlen der Universitdt Erlangen-Niirnberg gut veranschau-
licht werden kann, da diese Hochschule auch iiber eine Fakultét fiir Ingenieurwissen-
schaften verfligt (Abbildung 2).
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Abbildung 1: Drittmittel der Universitdten in Bayern
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Abbildung 2: Drittmittel an der Universitit Erlangen-Niirnberg
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Abbildung 2 zeigt die kleinen Anteile der Geistes-, Recht-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften mit nur 8% am Drittmittelaufkommen sowie die Dominanz der Ficher-
gruppen Medizin, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften.
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Uber das Drittmittelaufkommen fiir die deutschen Universititen insgesamt gibt es An-
gaben vom Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft®> und vom Wissenschaftsrat.®
Das Gesamtaufkommen im Jahr 1998 betrug demnach 4,8 Milliarden DM. 3,2 Millarden
DM kamen aus 6ffentlichen Mitteln, 1,4 Milliarden DM aus der Wirtschaft und 0,2 Milli-
arden DM aus Stiftungen. Zwei Drittel der Drittmittel kommen also aus 6ffentlichen
Quellen. An der Hochschulfinanzierung insgesamt (ohne Kliniken) haben sie einen Anteil
von 159%. Die staatliche Grundfinanzierung der Hochschulen betrdgt 839%, die rest-
lichen 2% sind Verwaltungseinnahmen.

Ein herausragendes Beispiel fiir einen Spender aus der Wirtschaft ist die Deutsche Bank.
Aus ihrer jahrlichen Bilanzsumme von knapp 2.000 Milliarden DM’ fordert sie die Wis-
senschaft mit 30 Millionen DM pro Jahr.®

5 Blick ins Ausland

Bei der Darstellung der Forschungsférderung im Ausland interessieren vor allem die an-
gelsdchsischen Staaten. In GroBbritannien war das Verhaltnis von Grundfinanzierung zu
Drittmittelférderung der Universitdten bis in die 80er Jahre dhnlich wie in der Bundes-
republik. Von der Regierung Thatcher wurde dann die Grundfinanzierung auf 60% zu-
riickgenommen. Dies stimulierte zundchst die wissenschaftlichen Aktivitdten der Uni-
versitdten, denn das dortige System war reichlich verkrustet. Eine inzwischen in dieser
Richtung weitergehende Politik flihrte allerdings zu hektischen und asthmatischen An-
passungsversuchen der Hochschulen. Diese Politik kann fiir die Wissenschaft nicht als
gedeihlich angesehen werden.®

In den USA betragt die staatliche Grundfinanzierung traditionell lediglich 40 9%. Seit dem
Zweiten Weltkrieg bestehen jedoch zwischen der Regierung in Washington und den ein-
zelnen Hochschulen langfristige Vertrage, in deren Rahmen erhebliche Mittel fiir die

5 Erhardt, M.: Stiftungen - Partner der Hochschulen. In: Forschung und Lehre 2/2001
& Wissenschaftsrat, a.a.0., S. 12

7 Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dass die Bilanz einer Bank von einer anderen GréBen-
ordnung ist als die von einem vergleichbar leistungsfahigen Industrieunternehmen.

8 Walter, N.: Férderung verwertbarer Forschung. Forschungslenkung iiber Drittmittelférderung. In:
Forschung und Lehre 1/2002, S. 6

9 Follett, B.: Financing a Research University: The Diversified Funding Base. In: IMHE General Con-
ference - 11.-13. September 2000; http://www.oecd.org. imhe-info
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Universitaten bereit gestellt werden, ohne dass daran Projektauftrdge gebunden sind.
Die Regierung erwartet jedoch, dass die Universitdten diese Mittel im Sinne der Regie-
rungspolitik, und insbesondere der Verteidigungspolitik, einsetzen. Die Besorgnis, dass
diese Vertrdge wegen der geopolitischen Entspannung auslaufen kdnnten, wie sie vor
dem 11. September 2001 laut wurde, ist allerdings erst einmal verstummt. Es ist festzu-
halten, dass in den USA in groBem Umfang Drittmittel fiir die Forschung ohne Wettbe-
werb eingeworben werden. Sie haben deswegen eher den Charakter einer erganzenden
Grundfinanzierung. Allerdings geht diese Férderung auf Kosten der Forschungsfreiheit.™

6 Differenzierung der Forschung

In Deutschland wurde die Forschung bisher prinzipiell in Grundlagen- und angewandte
Forschung unterschieden. Diese Differenzierung gab es in dieser Strenge nur hier. Sie ist
mittlerweile auch bei uns obsolet, wie 1997 der damalige Prasident der DFG Wolfgang
Frihwald mit Verweis auf den Wissenschaftstheoretiker Jiirgen MittelstraB3 feststellte™:
.Den Normalfall bildet heute die anwendungsorientierte Grundlagenforschung. Oder an-
ders ausgedriickt: Das Besondere an der Grundlagenforschung ist nicht Idnger ihre Ab-
grenzung gegeniiber der Anwendung, sondern ihre Unabhdngigkeit von direkten Ver-
wertungsinteressen.” Eine weitere Mdglichkeit, universitdre Forschung zu klassifizieren,
kénnte sich daher an den Férderrichtlinien des Drittmittelgebers ausrichten, beispiels-
weise der von Erkenntnisorientierung geleiteten Politik der DFG, der thematisch abge-
grenzten Programmférderung des Bundesforschungsministeriums sowie des Verwer-
tungsbezugs in den spezifischen Fragestellungen der Wirtschaft.

7 Die Sicht der Forschungspolitik

Aus der Sicht der Forschungsplanung lassen sich folgende Aussagen zur Entwicklung der

Drittmittelforschung formulieren:

o Die Drittmittelforschung ist bereits von groBem Gewicht, und ihre Bedeutung wird
noch zunehmen.

o Die unterschiedlichen Forschungskulturen der Facher wie die einer nur zweckfrei for-
schender Altphilologie, die der auch verwertungsnah arbeitenden Biologie oder die

10 Trischler, H.: Steuerungsmechanismen der Wissensproduktion. Markt, Wettbewerb und Vertrags-
basierte Forschung in den USA und in Deutschland. In: Forschung und Lehre 1/2002, S. 8

" Frithwald, W.: Die Nachjustierung des Forschungssystems. Vorwort zum Jahresbericht 1996 der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, 1997
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einer mit geringem Erkenntnisgewinn Gutachten erstellenden Rechtswissenschaft,
bilden ein breites Spektrum; die Forderstrategien bediirfen deshalb einer Differenzie-
rung.

e Drittmittelforschung ist ein machtvolles Instrument der Standortpolitik des Wirt-
schaftsraumes Deutschland (und neuerdings der Européischen Union).

e Sie kann auch zum ,Notnagel" fiir ansonsten austrocknende Kulturwissenschaften
werden.

o Sie fordert Interdisziplinaritat und wird damit zum Vorreiter moderner Wissenschaft.

e Mit der zunehmenden Geschwindigkeit der Forschungsprozesse verschranken sich in
der aktuellen Forschung Erkenntnisgewinn und Verwertungsinteressen, so dass auf
eine Ausbalancierung des Einflusses der Drittmittelgeber geachtet werden muss.

o Die Vertffentlichung von Forschungsergebnissen soll als wissenschaftstheoretisches
Kriterium fiir das universitdre Selbstverstandnis hochgehalten werden.

e Ein noch offenes Problem in der weiterfiihrenden Kooperation zwischen Universita-
ten und Wirtschaft liegt im Personalaustausch.

8 Rechtliche Fragen

Wenn eingangs die positive Einstellung des Hochschulgesetzgebers zur Drittmittelfor-
schung an den Universitdten gezeigt werden konnte, so sind damit die juristischen Fra-
gen noch nicht erschdpft. Zum einen verlangt der Gesetzgeber bei der bereits zitierten
Berlicksichtigung der Drittmittelforschung nach Art. 7 BayHSchG, dass deren Hohe
Jfacherspezifisch” zu beachten sei. Wenn moderne Wissenschaft durch Drittmittel ge-
fordert werden soll, ist vor allem auch Interdisziplinaritat gefragt, die kaum facherspe-
zifisch eingeordnet werden kann. Ferner ist eine Gewichtung schlecht begriindbar, da
beispielsweise bei den teuren und aktiven Naturwissenschaften der Anreiz stark sein
muss, um neue Projekte nicht nur anregen, sondern auch anfinanzieren zu kénnen. Eine
Umverteilung zu ,armen” Fichern wird zudem nur in kleinem MaBe mdglich sein, weil
zunachst immer der erfolgreiche Einwerber honoriert werden sollte.

Gravierende Rechtsfragen liegen fiir die Drittmittelforschung im Steuerrecht und im
Strafrecht. Seit Mitte der 90er Jahre wird EU-einheitlich auf Forschungsaktivitdten Um-
satzsteuer erhoben.’? Eine Befreiung hiervon kann es nur geben, soweit keine ,Anwen-
dung gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse” vorliegt.® Dies wird gerade bei mo-

12 Ufermann, B.: Umsatzsteuerbefreiung fiir die Forschung? In: Forschung & Lehre 10/1996, S. 520

'3 http:/[recht.verwaltung.uni-muenchen//Imu/verwvor/drittmitt.htm
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derner Forschung mit einer Verschrankung von Erkenntnisgewinn und Verwertungsinte-
resse schwierig sicherzustellen sein und bedeutet flir die Universitdten zusatzlichen
Verwaltungsaufwand sowie héhere Kosten bei der Einwerbung.

Im Strafgesetz wurde die ,Vorteilsannahme” und ,Vorteilsgewdhrung” neuerdings enger
gefasst, sodass diese jeweils auch dem Hochschulforscher als 6ffentlichen Bediensteten
bzw. dem Drittmittelgeber fiir ein Forschungsprojekt an der Hochschule unterstellt wer-
den konnten. Um diese Verunsicherung der Drittmittelfinanzierung zu beseitigen, hat der
Bundesrat im Herbst 2001 einen Gesetzesantrag zur Regelung der Drittmittelforschung
initiiert, Uber den z.Zt. noch nicht entschieden ist.’

Konklusion

Drittmittel sind ein fester Bestandteil der Hochschulfinanzierung. In einer stark vernetz-
ten Welt der Wissenschaften sind sie eines der Instrumente (besser: ein Instrumenten-
satz) zur Forderung der Hochschulaktivitidten und insbesondere der Forschung. Sie er-
leichtern die wissenschaftliche Kooperation an disziplindren und auch institutionellen
Grenzen.

In den Universitdten ist die Forderung von Forschungsprojekten mit Drittmitteln weit
verbreitet. Diese stammen Uberwiegend aus dffentlichen Quellen. In welchem Ausmal
diese noch ausgeweitet und wie darliber hinaus zusatzliche Mittel erschlossen werden
konnen, hdngt vom Einfallsreichtum der Forscher und der Administratoren ab.

Anschrift des Verfassers:

Louis von Harnier

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung
Prinzregentenstr. 24
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4 Bundesrat: EntschlieBung zur rechtlichen Absicherung der Drittmittelférderung. Drs. 541/01
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Intentionen und Ziele der Drittmittelforderung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft

Wolfgang Rohe

1 Vorbemerkung

Zur Drittmittelfinanzierung aus Sicht der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
mochte ich dem Interessensschwerpunkt der Tagung folgend nicht Statistisches liber die
von der DFG geférderten Programme oder {iber die Bewilligung von Drittmitteln an Fa-
cher oder Hochschulen berichten. Im Sommer 2002 wird dazu eine die Jahre 1999 bis
2001 betreffende ausfiihrliche Dokumentation erscheinen. Ich mochte auch keine defi-
nitorisch-prinzipiellen Betrachtungen anstellen. Vielmehr soll mein Beitrag den von der
DFG mit ihrer Forderung verfolgten strategischen Zielen gewidmet sein und deren Ver-
héltnis zu den Zielbeschreibungen, die autonomer werdende Hochschulen zunehmend
fiir sich entwerfen. Gefragt werden soll: Wie verhalten sich die Intentionen, mit denen
die DFG im Rahmen ihrer Programme Drittmittel bewilligt, zu den Intentionen der Hoch-
schulen? Wo harmonisieren die Intentionen, wo ldsen sie unter Umstanden auch Frik-
tionen aus? Ich will meine Ausfiihrungen mit drei elementaren Voraussetzungen fiir die
Formulierung strategischer Ziele der DFG beginnen, dann drei Ebenen strategischen
Handelns der DFG vorstellen und mit einigen Schlussfolgerungen enden.

2 Drei Voraussetzungen

Alles Handeln der DFG, mithin auch die Entwicklung und Definition der strategischen
Ziele, die sie mit ihren Programmen verfolgt, beruht auf dem Status der DFG als wissen-
schaftliche Selbstverwaltung aller Wissenschaftler in Deutschland sowie als mitglied-
schaftlich organisiertem Verein. In der DFG vereinen sich drei legitime Interessensspha-
ren, die in Einklang zu bringen sind. Das erste Interesse ist das der Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen in Deutschland, dem die von ihnen gewdhlten Gutachter in allen
Prozessen und Tatigkeiten der DFG Ausdruck verleihen. Ein zweites Interessenfeld kommt
durch die Mitglieder ins Spiel, vor allem also durch die wissenschaftlichen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen des Landes. Sie entscheiden in Wahlen liber den Prasiden-
ten, das Prdsidium und den Senat als das zentrale Grundsatzgremium der DFG. Das drit-
te legitime Interesse in der DFG ist das ihrer Geldgeber. Auf der Grundlage von Artikel
91b GG wird die DFG gemeinsam von Bund und Landern finanziert. Sie sind in allen Ent-
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scheidungsgremien der DFG vertreten, ohne dort — dem Status der DFG als Selbstver-
waltungsorganisation der Wissenschaft entsprechend - eine Mehrheit der Stimmen zu
besitzen.

Die DFG ist Teil eines in Deutschland fein ausdifferenzierten Wissenschaftssystems. Sie
muss die von ihr verfolgten strategischen Ziele mit Riicksicht auf die eigene Rolle und
mit Blick auf die anderen Akteure formulieren, von denen beispielhaft nur das BMBF, die
Lidnderministerien, die Max-Planck-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft, die
Fraunhofer-Gesellschaft und die Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gemeinschaft erwdhnt
werden sollen. In diesem Systemzusammenhang ist die DFG zustandig fiir die Férderung
der selbstbestimmten Weiterentwicklung aller Wissenschaftszweige. Sie vertritt die wis-
senschaftliche Qualitdt als maBgebliches Bewertungskriterium, die Wissenschaftsinno-
vation und den Erkenntnisfortschritt als maBgebliche Ziele. Damit verbindet sich eine
Option fiir die Grundlagenforschung, aber auch fiir die anwendungsnahe Forschung dort,
wo diese — wie z.B. in den Ingenieurwissenschaften oder in der Medizin - den Erkennt-
nisfortschritt wesentlich antreibt.

Bei ihren strategischen Uberlegungen hat die DFG die manifesten Verschiebungen der
Mittel fiir grund- bzw. drittmittelfinanzierte Forschung zu beriicksichtigen. Die durch-
schnittliche Wachstumsrate der Drittmittel lag in den 90er Jahren bei 4,2 % pro Jahr und
damit um einen Faktor drei liber dem Wachstum der Grundmittel. Nimmt man die um
jahrlich 2,4% gestiegene Zahl der bestandenen Hochschulprifungen als Beleg fiir eine
wachsende Inanspruchnahme der Hochschulen hinzu, so ist leicht zu sehen, dass die oh-
nehin kaum gestiegenen Grundmittel vermehrt fiir Studium und Lehre aufzuwenden
sind. Die Abhdngigkeit der freien Forschung vom Zufluss der Drittmittel, z. B. also von der
DFG - und in vielen Grundlagenfachern vor allem von der DFG - ist mithin deutlich an-
gestiegen. Dieser Umstand ist insbesondere dann zu bedenken, wenn sich weitergehen-
de strategische Erwartungen an die DFG richten. Diese sind dann gegen die gestiegene
Verantwortung der DFG fiir die Realisierung selbstbestimmter Ideen in der Wissenschaft
durch angemessene finanzielle Unterstiitzung abzuwagen.

3 Drei Ebenen strategischen Handelns der DFG

Schon mit der Grundentscheidung fiir die Forderung der selbstbestimmten Weiterent-
wicklung aller Wissenschaften nach dem Kriterium der Qualitat verhélt sich die DFG auf
einer ersten Ebene - wie ich sie fiir weitere Unterscheidungen bezeichnen mochte -
strategisch. Denn auch andere Prioritdten und Optionen waren denkbar: etwa fiir die
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Anwendungsorientierung oder flir eine unmittelbare Férderung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung oder fiir eine regionale Orientierung der Férderung.

Auf der Grundlage der drei elementaren Voraussetzungen orientiert sich die strategische
Forschungsférderung der DFG auf einer zweiten Ebene an vier strukturellen Quer-
schnittszielen, die mit unterschiedlichen Praferenzen in allen Instrumenten der DFG an-
gestrebt werden. Diese vier strategischen Ziele sind: die Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses, die Starkung interdisziplindrer Forschung, der internationale Aus-
tausch der Wissenschaft und die Kooperation liber institutionelle Grenzen hinweg. Diese
vier Ziele sind in den satzungsmaBigen Aufgaben der DFG festgelegt und von Senat und
Hauptausschuss wiederholt bekraftig worden. Wir streben diese Ziele mit allen Instru-
menten an, weil sie eng mit wissenschaftlicher Qualitdt verwoben sind, ja langfristig ge-
radezu die Voraussetzung fiir wissenschaftliche Qualitdt darstellen. Ein Engagement fiir
diese vier Ziele kann zwar bei fehlender wissenschaftlicher Qualitat die Férderung eines
Projekts nicht rechtfertigen; unter Absehung von jenen vier Zielen werden es aber auch
qualitativ liberzeugende Projekte in der Konkurrenz schwer haben. So wird es auch ex-
zellenten Wissenschaftlern kaum gelingen, ohne ein liberzeugendes Konzept zur Forde-
rung und Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses ein Graduiertenkolleg zu
griinden.

Zu diesen bei aller programmspezifisch variierenden Gewichtung generellen Zielen tre-
ten in einigen Instrumenten weitere spezifische strukturelle Ziele hinzu. So sind die
Sonderforschungsbereiche und seit kurzem auch die DFG-Forschungszentren in beson-
derer Weise darauf ausgerichtet, Forschungsschwerpunkte an wissenschaftlichen
Hochschulen zu etablieren und bis hin in eine international fiihrende Position auszu-
bauen. Gerade in diesen beiden Instrumenten wird die besondere strategische Part-
nerschaft der DFG mit den wissenschaftlichen Hochschulen deutlich. Ohne dass die
DFG die strategische Ausrichtung und Forschungsplanung fiir die Hochschulen Gber-
nehmen konnte, stellt sie doch Instrumente bereit und schafft Anreize fiir eine Kon-
zentration von Ressourcen auf besonders expansiven und zukunftstrachtigen For-
schungsfeldern. Als weiteres Beispiel flir ein strategisches Instrument, das auf ein spe-
zifisches strukturelles Ziel ausgerichtet ist, will ich die umstrukturierten klinischen
Forschergruppen nennen, welche die DFG im letzten Jahr in einer ersten neuen Runde
ausgeschrieben hat und in diesem Jahr erneut ausschreiben wird. Sie zielen besonders
darauf ab, die finanziellen Ressourcen einer Klinik starker fiir die Forschung zu mobi-
lisieren, indem die Forderung durch die DFG einen Grundausstattungsanteil in gleicher
Hohe voraussetzt.
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Die auf einer dritten Ebene themenbezogene oder an Forschungsfeldern orientierte stra-
tegische Forschungsforderung hat in der DFG eine lange, mindestens auf die Einfiihrung
der Schwerpunktprogramme im Jahre 1952 zurilickreichende Tradition. Dass eine initia-
tiv Themen und Forschungsfelder vorgebende und anregende Forderform im Blick auf die
Aktivitdten der DFG insgesamt eine zweitrangige Rolle spielte, hdngt mit ihrer eingangs
formulierten Systemaufgabe zusammen, der selbstbestimmten Grundlagenforschung
Raum zu verschaffen. Wenn die DFG in den letzten Jahren, und besonders seitdem sie
durch die Systemevaluation dazu ermutigt wurde, stirker aktiv-gestaltend und initiativ
in der Forschungsforderung auftritt, braucht eine solche Akzentverschiebung gute
Griinde, die Ausarbeitung von Verfahren und die Bereitstellung von Instrumenten.

Der Hauptgrund fiir die Notwendigkeit eines aktiveren Forderungshandelns liegt gewiss
in der Einsicht, dass es die idealtypisch autonom sich fortentwickelnde Wissenschaft
nicht gibt. Sie reproduziert eben auch die Formen ihrer Institutionalisierung, seien es
personale Netzwerke, seien es die institutionellen Trager oder die wissenschaftlichen
Disziplinen, die allesamt ihre Beharrungskrdfte und Retardierungen enthalten. Wenn
eine intelligente strategische Forschungsférderung diese negativen Krafte kontrollieren
oder gar ausschalten soll, dann kann sie dieses nur, indem sie eine kritische Selbstrefle-
xion der Wissenschaft in Gang setzt, und sie kann es gewiss nicht, indem sie ihre Initi-
ativen durch wissenschaftsexterne Argumente begriindet. Nur durch die an der Spitze
der Forschung arbeitenden Wissenschaftler selbst sind Angriffspunkte fiir strategische
Initiativen einer Forschungsforderungseinrichtung denkbar, die am Erkenntnisfortschritt
mit offenem Horizont orientiert ist. Allerdings darf man darauf setzen, dass in einer rich-
tig zusammengesetzten Gruppe von Wissenschaftlern eine hohere Einsicht aggregiert
ist, welche sich mit positivem Effekt zur wissenschaftsinternen Steuerung einsetzen
lasst. Es darf vorausgesetzt werden, dass es in diesem Sinne Selbstreflexion im Wissen-
schaftssystem gibt, die liber partikulare Interessen und Sichtweisen sowie die genann-
ten Beharrungsfaktoren hinausgeht.

Forschungsstrategische Initiativen in einem themenbezogenen Sinne wird die DFG also
primar wissenschaftsintern gewinnen durch Beobachtung der Wissenschaftsentwicklun-
gen vor allem unter zwei Perspektiven: 1. Wo lassen sich Stdrken der Wissenschaften in
Deutschland bis zur international fiihrenden Bearbeitung unterstiitzen? - 2. Wo gibt es
Schwiéchen, die behoben werden miissen, um notwendige wissenschaftliche Entwick-
lungen nicht zu blockieren? Um diese Fragen zu beantworten und zum Ausgangspunkt
strategischer Initiativen zu machen, steht der DFG ein einzigartiges Potential zur Verfii-
gung. Zu nennen sind hier die vor allem in den Fachausschiissen reprasentierten wis-
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senschaftlichen Communities, zu nennen sind die hochkarétig besetzten Gremien, ins-
besondere auch die thematisch orientierten Ausschiisse des Senats, zu nennen ist
schlieBlich die Geschaftsstelle mit einem einzigartigen Informationspool und dem Seis-
mografen des Antragseingangs, der wie kaum eine andere Quelle zeitnah Forschungs-
trends lesbar macht.

Die Instrumente fiir eine bessere Nutzung dieses Potentials im Sinne einer verstéarkten
strategischen Forschungsfoérderung stehen der DFG zur Verfiigung bzw. wurden durch sie
in jlingster Zeit geschaffen. Weiterer Forderungsinstrumente wird es - sieht man von
den jlingst etablierten DFG-Forschungszentren einmal ab - kiinftig nur in Ausnahmen-
fallen bediirfen. Vielmehr lassen sich alle Férderungsinstrumente der DFG fiir eine stra-
tegische Forschungsforderung einsetzen. Neue Instrumente bedurfte es in der Organisa-
tion, Blindelung und zum Transfer in die Gremien fiir den von mir ausgefiihrten Prozess
der Selbstreflexion. Hierzu hat der Senatsausschuss fiir Perspektiven der Forschung seine
Arbeit aufgenommen und wird kiinftig dem Senat und Hauptausschuss begriindete Vor-
schldge fiir Forderungsinitiativen unterbreiten. Instrumente wurden auch auf der Ebene
der Geschaftsstelle geschaffen, wo sogenannte Projektgruppen mit dem Ziel der Identi-
fikation von Starken und Schwéchen in der Wissenschaft ihre Arbeit mit dem Ziel stra-
tegischer Abhilfe aufgenommen haben. Wahrend die Projektgruppe ,Vom Molekiil zum
Material" eher die Forcierung und Biindelung vorhandener starker Gruppen und die ra-
sche Unterstilitzung innovativer Themen verfolgt, geht die Projektgruppe ,Erndhrungs-
forschung” gerade von einer Defizitanalyse aus und versucht, ein wichtiges, aber in
Deutschland unterentwickeltes Forschungsgebiet gezielt zu verstarken. Als weiteres In-
strument sei schlieBlich die Denkschrift ,Perspektiven der Forschung” genannt, welche
in diesem Jahr vorgelegt wird. Sie wird thematische und themenfeldbezogene Anregun-
gen sowohl aus den Communities als auch aus der Geschaftsstelle enthalten. Damit wird
sie sicher eine Basis fiir die Arbeit des Senatsausschusses Perspektiven der Forschung
darstellen.

4 Schlussfolgerungen

Bezogen auf die oben unter den Voraussetzungen genannten drei Interessenssphdren
.Gemeinschaft aller Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen”, ,Mitglieder" und ,Geld-
geber” lassen sich drei Schlussfolgerungen formulieren:

Die selbstbestimmte Weiterentwicklung aller Wissenschaftszweige zu férdern, bedeutet
fiir die DFG auch, die Selbstreflexion der Wissenschaften so zu organisieren, dass vor-
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handene Stirken ausgebaut, Defizite erkannt und gezielt behoben werden, neue Ent-
wicklungen rasch aufgegriffen und Risiken eingegangen werden kdnnen.

Fiir die strategischen Planungen und Zieldefinitionen der Hochschulen muss die DFG In-
strumente in allen MaBstdben vom Einzelantrag iiber Forschergruppen, Graduiertenkol-
legs, Sonderforschungsbereiche und DFG-Forschungszentren anbieten. Sowohl fiir die
Entwicklung der Wissenschaften als auch fiir die Profilbildung der Hochschulen ist es
dabei notwendig, die genannten Férderprogramme in der Balance zu halten und finan-
ziell in ausgewogener Weise auszustatten.

Mit Blick auf die Geldgeber muss es das Ziel sein, diese von der Leistungsfahigkeit und
vom Erfolg einer mit offenem Horizont betriebenen, wissenschaftsgesteuerten For-
schungsforderung zu liberzeugen. Legitimerweise kdnnen in anderen Institutionen auch
andere Praferenzen gesetzt werden.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgang Rohe

Deutsche Forschungsgemeinschaft
Kennedyallee 40

53175 Bonn
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Die Bedeutung der Drittmittel fiir die
Finanzierung der Hochschulen

Arndt Bode

Die Technische Universitdt Miinchen (TUM) sieht Drittmittel als ein wichtiges Mittel an,
um einen Beitrag zur Eigenfinanzierung zu leisten. Qualifizierte Drittmittel sind auch ein
Kriterium fiir den Wettbewerb der Hochschulen untereinander.

Ich gliedere meinen Beitrag zur Drittmittelfinanzierung von Hochschulen in drei Ab-

schnitte:

o Kategorien von Mitteln Dritter in der Hochschulfinanzierung,

e Art und Umfang der Drittmittel im Haushalt 2001 der TUM,

e Verdnderung des Status quo und Ausweitung des Anteils der Drittmittel an der Ge-
samtfinanzierung der Hochschulen.

1 Differenzierung der Mittel Dritter, die zum Hochschulhaushalt beitragen
1.1 Finanzierung durch die Nutzer der Hochschulen:

Hier sind zunéchst zwei Gruppen zu unterscheiden: Die klassischen Studenten, die eine
Primdrausbildung mit einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss erwarten, bzw. ein
Zweitstudium, das unmittelbar an das Erststudium angehdngt wird. Die zweite Gruppe
sind Personen, die im Sinne des lebenslangen Lernens bzw. der Erwachsenenbildung nach
ihrer Primdrausbildung entweder ein zweites Vollstudium oder Kursmodule an den Uni-
versitdten belegen. Beide Personenkreise konnten prinzipiell fir die Leistungen der
Hochschule zur Kasse gebeten werden.

Stiftungsmittel der Hochschulen unterscheidet man beziiglich ihrer Herkunft nach Mit-
teln der Wirtschaft, von Privatpersonen und von Stiftungen.

Die dritte Gruppe sind die ,eigentlichen Drittmittel”, die wiederum in zwei Untergrup-
pen zu unterteilen sind: Zunachst die fiir Forschung und Entwicklungsaufgaben einge-
worbenen Mittel aus staatlichen oder privaten Quellen; dann die erwirtschafteten Ein-
nahmen, z.B. aus der Krankenversorgung oder der Materialpriifungsdmter (eine Be-
sonderheit der TUM).
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1.2 Sonstige Einnahmen der Hochschulen

Dazu zdhlen u.a. Einnahmen aus Vermdgensnutzung wie Vermietung, Verpachtung, Pa-
tentverwertungen, Unternehmensbeteiligungen und Kapitalertragen.

2 Der Haushalt der Technischen Universitat Miinchen

Die Technische Universitdt Miinchen hatte im Jahr 2001 einen Gesamthaushalt von ca.
800 Millionen Euro. Welchen Anteil hatten die oben genannten Drittmittelklassen an
diesem Haushalt? Der Anteil an Beitragen durch die Nutzer, also die Studenten oder die
Teilnehmer an MaBnahmen der Weiterbildung, lag bei unter einem Prozent. Die Fun-
draising-Kampagne, welche die TUM 1999 begonnen hat, hat bis heute etwa 51 Millio-
nen Euro an Stiftungsmitteln eingebracht, wovon 509% aus der Industrie, 45% aus Stif-
tungen und 5% von Privatpersonen kamen. Stiftungen und Privatpersonen lassen sich
aber haufig nur schwer unterscheiden.

Obwohl das Fundraising der TUM sehr gelobt wurde und der von vielen kaum erwartete
Erfolg inzwischen zum Teil mit einem gewissen Neid beobachtet wird, betrdgt der Anteil
dieser in zwei Jahren eingeworbenen Mittel umgerechnet nur 3% des jahrlichen Haus-
haltes der TUM.

Die ,eigentlichen Drittmittel"
men lagen bei 102 Millionen Euro. Auch fiir diesen Betrag ist die TUM mehrfach in der
Presse gelobt worden. Man muss sich aber klar machen, dass auch dieser Betrag nur ca.

aus staatlichen und privaten Quellen zusammengenom-

12,5% des Jahreshaushaltes ausmacht. Etwas groBer ist dagegen der Beitrag der er-
wirtschafteten sonstigen Einnahmen, der bei 183,6 Millionen Euro lag, das heiBt bei
knapp 23% des Gesamthaushaltes.

Analysiert man die eigentlichen Drittmittel noch etwas genauer, stellt man fest, dass von
diesen ca. 45% aus der Wirtschaft stammen, das hei3t der Anteil der Finanzierung des
Gesamthaushaltes durch aus der Wirtschaft eingeworbenen Mittel liegt zwischen 5%
und 69%. Der Rest verteilt sich auf Mittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft, des
Bundes, der Europdischen Union und des Freistaates Bayern. Hierzu gehdren auch die
Mittel, die aus anderen Ministerien als dem Wissenschaftsministerium stammen, sowie
Mittel aus SondermaBnahmen wie der Hightech-Offensive Bayern. Vielleicht ist es noch
interessant zu wissen, dass mit ca. 5 Millionen Euro der Beitrag der EU-Finanzierung am
Universitatshaushalt nur etwa 6 Promille betragt, sicher ein Hinweis darauf, dass die
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Konditionen des Zugangs zu den EU-Topfen fiir deutsche Universitdten nicht eben at-
traktiv sind.

Drittmittel aus Vermdgensnutzung sind derzeitin ihnrem Beitrag zur Finanzierung der Hoch-
schule zu vernachldssigen. Es ist aber sicher ein Ziel der Hochschulleitung der TUM, diesen
Beitrag kiinftig ebenso wie den Beitrag durch Studiengebiihren erheblich zu steigern.

3 Fazit und Verdnderungsmaglichkeiten

65% des Haushalts der TUM kamen im Jahr 2001 aus den regularen Mitteln des Frei-
staats Bayern, trotz der guten Positionierung der TUM im Wettbewerb der Hochschulen
um Drittmittel.

Ein Kaufmann kénnte mit den genannten Zahlen wenig anfangen. Sie sind typisch ka-
meralistisch: Investitionen werden als Einmalausgaben gezdhlt; es wird nicht abge-
schrieben. Investitionen und Abschreibungen fiir Gebdude und Grund und Boden sind
tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Bei einer kaufménnischen Betrachtungsweise wiirden
sich Einmalinvestitionen und Abschreibungen vielleicht noch einigermaBen ausgleichen.
Die Beriicksichtigung von Gebduden und Grundstiicken wiirde dagegen die Gesamtrech-
nung noch stdrker in Richtung der lberwiegenden Finanzierung der TUM durch den
Staat verschieben.

Angesichts der gegenwartigen Gesetzeslage und der Haushaltszahlen des Jahres 2001 ist
es klar, dass die Hochschulen sich auch nicht anndhernd selbst finanzieren konnen. Man
muss sich also fragen, wie die Parameter hinsichtlich der verschiedenen Gruppen von
Drittmittel-Finanzierungsquellen zu verdndern waren, um in die Nahe einer Eigenfinan-
zierung zu kommen. In drei Bereichen sollten sich die Einnahmen der Hochschulen kiinf-
tig deutlich steigern lassen.

Finanzierung durch die Nutzer

Fiir eine Deckung der Studienkosten bei den jetzigen Studentenzahlen missten Stu-
diengebiihren in der GréBenordnung von 40.000 Euro pro Jahr (und mehr, falls Ab-
schreibungen fiir Grund und GebZiude beriicksichtigt werden) erhoben werden. Wenn das
die Anzahl der Studenten reduzieren wiirde, miissten die Gebiihren entsprechend erhoht
werden. AuBerdem sind diese Zahlen reine Studiengebiihren, die keine Ausgaben fiir
Unterbringung, Essen und sonstige Aufwendungen des téglichen Lebens beinhalten. Stu-
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diengebiihren werden also kiinftig zwar als Steuerungsinstrument und Kostenbeitrag
dienen, zur Vollfinanzierung der Hochschulen aber nicht wesentlich beitragen konnen.
Bei Ausgriindungen der TUM im Ausland, etwa der GISTech in Singapur (gemeinsame
Studienprogramme der TUM und der dortigen Universititen) sind erste Studienginge mit
einer Vollfinanzierung durch Gebilihren mdoglich. Auf dem Markt der Weiterbildung kon-
nen die Hochschulen in Zukunft Geld einwerben. Das wiirde aber vor allem bedeuten,
dass bisher in Nebentatigkeit erzielte Privateinnahmen der Professorenschaft auf die
Universitdt umgelenkt werden, was die Attraktivitdt des Professorenberufs wohl kaum
erhéhen wird. Dariiber hinaus ist die Erwachsenenbildung, wie sich gerade im Bereich
der Informatik zeigt, ein auBerordentlich zyklisches und damit fiir die Gesamtfinanzie-
rung der Hochschule unsicheres Gebiet. Trotzdem unternimmt die Hochschulleitung An-
strengungen, liber die TUMtech GmbH die Eigenfinanzierung starker zu aktivieren.

Stiftungsmittel

Neidvoll schauen wir alle in die USA, wo die besten Universitdten sich nicht aus den Stu-
diengebiihren, sondern aus der Verzinsung ihres Stiftungskapitals finanzieren. Die deut-
schen Universitaten miissen sich in diesem Punkt nach ihrer eignen Verantwortung fra-
gen. Zu lange haben wir uns nicht um unsere Absolventen gekiimmert und unser Anse-
hen in Forschung und Lehre in der Offentlichkeit zu wenig gepflegt. Jetzt erhalten wir
die Quittung. Im Vergleich zu den USA gibt es bei uns keine nennenswerte Stiftungskul-
tur. Hier sehe ich aber das groBte Potential, wenn es gelingt, die Versdumnisse vorran-
gig lber die Pflege der Alumni wettzumachen. Dass die deutschen Universitaten inner-
halb von 10 bis 20 Jahren die Chance haben, so viel Stiftungskapital zu erwerben, dass
sie aus den Zinsen leben kdnnten, halte ich eher flir unwahrscheinlich. Das bleibt wohl
ein Ziel fiir das kommende Jahrhundert.

Drittmittel fiir die Forschung

Bei diesen Drittmitteln im engeren Sinn wird man eine Erhéhung der Einnahmen aus
staatlichen Quellen nicht erwarten konnen. Die TUM bemiiht sich derzeit mit der Be-
stellung eines Lobbyisten, sich im Wettbewerb um Mittel der Europdischen Union bes-
ser zu positionieren. Ein Zuwachs von mehr als einigen Prozenten der Hochschulfinan-
zierung durfte in diesem Bereich dennoch nicht zu erwarten sein. Es bleibt also nur die
Alternative, den Anteil aus Industriemitteln fiir Forschung und Entwicklung zu erhdhen.
Ich bin ein Verfechter der Industrie-Kooperationen in Forschung und Lehre und prakti-
ziere sie mit meinem Lehrstuhl seit vielen Jahren. Zugleich bin ich aber skeptisch, ob es
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gelingen kann, einen entscheidend héheren Anteil des Hochschulhaushaltes aus diesen
Quellen zu finanzieren. Das wére nur mdglich, wenn man statt der Grundlagenforschung
die Entwicklungsvorhaben starker forcieren und Ausbildungsinhalte vorrangig auf kurz-
fristige Ziele ausrichten wiirde. Beides ist aber nicht wiinschenswert. Es ist die Aufgabe
der deutschen Hochschulen, besonders die Grundlagenforschung voranzutreiben, zumal
in einer Zeit, in der sich die Wirtschaft zunehmend auf die Entwicklung und Vermark-
tung ihrer Produkte konzentriert. Universitdten und GroBforschungseinrichtungen wer-
den somit von auBen wieder auf ihre genuinen Forschungsfelder verwiesen.

In allen Bereichen der Hochschulfinanzierung gibt es gewiss Herausforderungen und
Chancen der Optimierung. Kurz- und mittelfristig kdnnte man aber auf die eine staatli-
che Grundfinanzierung der Hochschulen in erheblichem Umfang gar nicht verzichten.
Diese sollte aber stdrker als bisher leistungs- und belastungsbezogen ausgerichtet sein.
Alle Finanzierungsbereiche der Hochschulen sollten in diese neuen Verteilungsmodi ein-
bezogen werden: laufende Mittel, Investitionen, Mitarbeiter und Raume.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Arndt Bode

Vizeprasident der Technischen Universitat Miinchen
Arcisstr. 21

80333 Miinchen

E-Mail: bode@in.tum.de
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Warum gibt die Industrie Drittmittel
an die Hochschulen?

Richard Gaul

Ich méchte Ihnen sehr knapp vortragen, was ein Unternehmen wie BMW fiir die Wis-
senschaft tut und wie wir mit Universitdten zusammenarbeiten. Ich wiirde etwas provo-
kativ sagen: die Universitdt, die Fakultdt oder das Institut, die mit uns in Kontakt treten,
haben ein Produkt anzubieten; ein Produkt, das wir nicht haben, Forschung in einem
Feld, das wir nicht beherrschen; Forschung in Feld, das wir in dieser Art nicht erforschen
kdnnen, fiir das uns als Unternehmen das Know-how fehlt. Ein Unternehmen der Auto-
mobilindustrie ist technologisch gesehen eines der besonders intensiv vernetzten Unter-
nehmen, die es in der Industrie Giberhaupt gibt. BMW hat einen Eigenanteil an seinen
Produktionen von 35% des gesamten Umsatzes. Die restlichen 650% entfallen auf ande-
re, vor allem auf unsere Zulieferer. Dies gilt auch fiir unsere Forschung, fiir unser Know-
how. Wir kaufen hier vieles ein. Dabei kooperieren wir u.a. mit Universitaten und ande-
ren wissenschaftlichen Institutionen, sofern sie uns etwas anbieten kénnen, woran wir
interessiert sind. Dieses bedeutet nicht, dass wir diese Partner gleichsam kujonieren und
von ihnen etwas verlangen. Wir sind auf deren Angebote und Leistungen angewiesen.

Oft erhalte ich als Leiter des Bereichs Offentlichkeitsarbeit Angebote von hochmégen-
den Institutionen, die etwas sehr Wiirdiges fiir unsere Gesellschaft tun wollen und glau-
ben, dass BMW alles Gute dazu geben sollte, vor allen Dingen Geld. Meine Antwort: Wir
sind keine Mazene, wir sind ein Industrieunternenmen. Wir gehen mit fremden Geld um,
namlich mit dem Geld unserer Aktionare, die vielleicht Mazene sind; aber wir jedenfalls
nicht. Wir sind demzufolge daran interessiert, mit Hilfe von Universitatsinstituten
Kenntnisse zu sammeln, die wir verwerten kdnnen. Das ist in den technischen Diszipli-
nen bei uns ganz handfest. Da werden beispielsweise zusammen mit den Universitdten
neue Werkstoffe erforscht. Das ist zum Teil sehr aufwéndig. Wir haben im Auftrag der
TU Miinchen, letztlich natiirlich des Freistaates Bayern, ein groBes Projekt realisiert, in
dem wir den Neubau der Fakultdt fiir Maschinenwesen in Garching innerhalb von zwei
Jahren erstellt haben. Das tun wir nicht, weil wir edel, hilfreich und gut, sondern weil
wir daran interessiert sind, dass es in Miinchen einer der besten Fakultaten fiir Maschi-
nenwesen gibt. Dort sollen die Studenten ihr Studium absolvieren, die sich demnéchst
bei einer Firma bewerben, die in Miinchen sitzt, nimlich bei uns, bevor sie sich in Stutt-
gart oder gar in Wolfsburg umschauen.
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Wir haben also in der Regel ein technisches Eigeninteresse in der Zusammenarbeit mit
Universitaten. Es gibt aber auch andere Vorhaben, sogar exotisch anmutende. Wir haben
ein Projekt, das in meiner Verantwortung lauft, mit der Freien Universitdt Berlin mit dem
Auftrag, neue Perspektiven in der Padagogik zu erforschen. In Bayern gibt es etwa zehn
Schulen, an den neue Lehrinhalte erprobt werden. Dies wird von einem Institut der
Freien Universitdt Berlin wissenschaftlich begleitet mit dem Ziel, daraus in ein bis zwei
Jahren eine Vorlage fiir die Kultusministerkonferenz zu machen mit dem Ziel, die Schu-
len und ihre Lerninhalte praxisndher zu gestalten. Auch das tun wir nicht, weil wir edel,
hilfreich und gut sind, sondern wiederum im eigenen Interesse. Mit Blick auf den Stand-
ort Deutschland miissen wir Interesse daran haben, hochqualifiziert ausgebildete Mitar-
beiter auf allen Schulstufen von der Hauptschule {iber die Realschule bis zum Gymna-
sium und zur Hochschule zu gewinnen. Wir férdern und unterstiitzen also insgesamt die
flir uns interessante Forschung, weil wir sozusagen Kunden, Nachfrager bei den Univer-
sitaten sind. Deshalb geben wir unsere Drittmittel.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Richard Gaul

Bayerische Motorenwerke AG

Leiter des Bereichs Presse- und Offentlichkeitsarbeit
80809 Miinchen
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Freiheit der Hochschulen -
Verantwortung fiir die Politik

Jiirgen ZblIner, Hans Zehetmair

Den Abschluss des Bayerischen Hochschultages 2002 bildete ein hochschulpoliti-
sches Gesprdach zum Spannungsverhaltnis von Freiheit und Verantwortung fiir Hoch-
schulen und Politik. AnstdBe fiir eine lebhafte Plenumsdiskussion gaben die folgen-
den Statements der Wissenschaftsminister Prof. Dr. Jiirgen ZélIner (Rheinland-Pfalz)
und Hans Zehetmair (Bayern).

Minister Jiirgen Z6llner

Zunéchst bedanke ich mich fiir die Einladung, der ich gerne gefolgt bin, weil das Thema
dieser Tagung ein sehr wichtiges Thema ist. Die Gelegenheit, mit Herrn Zehetmair zu dis-
kutieren, freut mich besonders, und deswegen bin ich froh, dass der heutige Termin zu-
stande gekommen ist.

Man kann das Thema ,Freiheit der Hochschulen - Verantwortung fiir die Politik" in sei-
ner umfassenden Ausdifferenzierung in einem Eingangsstatement nicht vollstandig ab-
handeln, dazu noch in der Hoffnung, dass es hernach eine lebhafte Diskussion gebe.
Deswegen werde ich versuchen, zumindest einen gewissen roten Faden deutlich zu ma-
chen, wie ich konzeptionell diese Probleme angehe.

In allen Talkshows ist die Rede davon, dass wir uns im Prozess der Globalisierung der
Welt befinden, auf dem Weg in die Wissensgesellschaft sind oder schon dort angekom-
men sind. Ich halte dies im Kern fiir richtig. Wir befinden uns in einer der spannendsten
Umbruchsituationen der Menschheitsgeschichte liberhaupt. Ich vergleiche sie gerne mit
folgenden groBen Zasuren.

1. Die Entstehung des homo sapiens sapiens, bei der nur strittig ist, ob sie vor 40.000
oder 100.000 Jahren erfolgt ist. Sie war letzten Endes durch die Fahigkeit der mensch-
lichen Sprache bestimmt. Das war der Selektionsvorteil, nicht das gréBere Gehirn.

2. Die Entstehung oder Erfindung der Schrift und damit die Etablierung der ersten Hoch-
kulturen. Ob sich das am Euphrat, Tigris oder Jangtse ereignete, ist unwesentlich.
Wichtig ist, dass die Schrift es ermdglicht hat, Informationen unverfélscht Gber Ge-
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nerationen oder Raume weiter zu geben. Das war die Voraussetzung fiir die Etablie-
rung von gréBeren Einheiten von Menschen, die in Staatengebilden zusammenlebten.
. Durch die Erfindung des Buchdrucks waren Wissen und Information nicht mehr
monopolisiert und auf eine kleine Gruppe beschrénkt. Sie hat die Voraussetzung ge-
liefert fiir die Explosion der Wissenschaft. Wir sind nicht kliiger geworden; vielmehr
haben ungleich mehr Menschen Zugang zu den Basisinformationen erhalten. Das war
sicher die Grundvoraussetzung dafiir, dass unsere moderne Gesellschaft liber Partizi-
pation und Demokratie entstehen konnte, gebunden an die Mdglichkeit, dass mdg-
lichst vielen Menschen Informationen zugédnglich sind. Gegenwartig befinden wir uns
wieder in einer solchen Umbruchsituation, verursacht vor allem durch die explo-
sionsartig zunehmenden Mdglichkeiten der Informations- und Kommunikationstech-
nologien. Der Informationsaustausch wird auf véllig andere FiiBe gestellt. Die Men-
schen hatten in den vergangenen 70.000 Jahren immer nur das Problem, iiberhaupt
an Informationen zu kommen; jetzt haben wir das Problem, aus einer Fiille von In-
formationen das Richtige auszuwahlen und zu bewerten.

. Es gibt noch zwei weitere bedeutende Entwicklungen, die auf unsere Gesellschaft zu-
kommen werden: Die eine ist schon offensichtlich, die andere noch etwas verborgen.
Uber die Biowissenschaften sind wir in der Lage, materiell das zu charakterisieren,
was Leben ist, und prinzipiell in Leben einzugreifen. Das wird die Gesellschaft ohne
Zweifel radikal verdndern, ob man es will oder nicht. Die ersten Vorboten spiiren wir
bereits in den aktuellen Diskussionen Gber die Gentechnologie oder den Embryonen-
schutz und dhnliche Dinge mehr.

. Dariiber hinaus wird es eine enorme Auswirkung haben, dass wir in diesem Jahrhun-
dert den Grundmechanismus der Informationsspeicherung im Gehirn verstehen wer-
den, also die Art und Weise, wie Bewusstsein im menschlichen Gehirn entsteht und
wie Denken funktioniert. In der 6ffentlichen Diskussion ist diese Entwicklung noch
nicht so prasent; sie wird aber mindestens dieselben Auswirkungen haben wie die
Gentechnologie. Wenn wir das einmal verstanden haben, wird es Auswirkungen auf
unser Selbstverstandnis haben. Ob man sehr rasch in der Lage sein wird, das Denken
in einer neuen Dimension zu beeinflussen, spielt liberhaupt keine Rolle.

Unsere Gesellschaft muss sich in einem vor kurzem noch ungeahntem AusmaBe in ver-

anderten Rahmenbedingungen zurechtfinden. Wir miissen daher Systeme schaffen, die

in diesem schwierigen Feld reaktionsfahig bleiben.

Die genannten Verdnderungen sind wesentlich durch die Wissenschaft geprégt. Die Wis-

senschaft hat daher auch die Verpflichtung, Wege zur Problembewaltigung und zur positi-
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ven Weiterentwicklung zu finden. Eine solche Problembewaltigung kann nicht mehr mit
den klassischen Mechanismen der Steuerung erreicht werden, d.h. der zentralen, dirigisti-
schen Detailsteuerung von oben. Das wird nur erreichbar sein, wenn die Menschen, die
diese Entwicklungen optimal beurteilen kdnnen, selbst in lernfdhigen Organisationsein-
heiten arbeiten, mitden erforderlichen Fehlerkorrekturen und der Ausschépfung aller Mog-
lichkeiten, Fehler zu vermeiden.

Fiir den Staat - und damit bin ich beim Thema - entsteht die Herausforderung, das Wis-
senschafts- und Hochschulsystem in Richtung lernfdhiger Organisationseinheiten zu-
kunftsfahig zu machen. Diese miissen aus sich heraus durch ein hohes MalB an Freiheit in
der Lage sein, mit den kommenden Herausforderungen zum Wohle der Gesellschaft, nicht
zu ihrem eigenen Wohle, fertig zu werden. Wissenschaft wird nicht um ihrer selbst willen
gefordert, sondern weil sie ein zentraler Bestandteil fiir die Gesellschaft ist. Einzelne Per-
sonen, mdgen sie noch so weitsichtig sein, werden es nie schaffen, durch Vorgaben in die-
sem schwierigen Feld den Hochschulen und der Wissenschaft den richtigen Weg vorzuge-
ben. Der Staat hat die Verpflichtung, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es den Hoch-
schulen ermdglichen, in Freiheit und Verantwortung fiir die Gesellschaft den richtigen Weg
zu gehen.

Ein Teilbereich dieser Systementwicklung ist die Finanzierung von Hochschulen und Wis-
senschaft, iber die wesentliche Steuerungsmechanismen laufen. Wenn das bisher Gesag-
te richtig ist, haben wir die Verpflichtung, das Hochschulsystem durch entsprechende Rah-
menvorgaben (incentives) zu eigenstindig und selbstverantwortlich handelnden Einheiten
zu machen. Gewiss muss es gemeinsame Zielvorstellungen geben, in die Hochschulen, Ge-
sellschaft und Staat eingebunden sind.

Solche noch relativ allgemeinen, aber doch anspruchsvollen Vorgaben sind umsetzbar. An
einigen Beispielen will ich zeigen, wie wir dies in Rheinland-Pfalz seit Anfang der 90er
Jahre kontinuierlich im Sinne eines roten Fadens zu realisieren versuchen. Ich will zwei oder
drei gut laufende Beispiele vorlegen und zwei weitere Bereiche nennen, von denen wir hof-
fen, dass wir sie in den ndchsten Jahren umsetzen kénnen, sodass dann aus meiner Sicht
ein relativ schliissiges Ganzes entsteht.

Rheinland-Pfalz war Anfang der 90er Jahre z.B. eines der ersten Lander, das Stellen fiir
Controller in den Hochschulen eingerichtet hat. Die Prasidenten waren am Anfang emport,
und es gab einen Aufschrei. Aber nach wenigen Monaten oder Jahren waren sie stolz, dass
sie solche Leute hatten.
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Ein Weiteres: Die Ressourcenallokation ist in den Hochschulen von zentraler Bedeutung.
Freiheit bedeutet hier, dass man in Selbstverantwortung Ressourcen dort einsetzen kann,
wo man sie fiir notwendig und einsetzbar erachtet. Deshalb haben wir die Verteilung aller
Mittel fiir Lehre und Forschung in die Verantwortung der Hochschulen libertragen und die
Allokation an Parameter gebunden. Die Gesamtverantwortung des Staates zur Erarbeitung
bestimmter Ziele in den Hochschulen kann natiirlich nicht einfach aufgegeben werden. Die
Hochschulen in Rheinland-Pfalz erhalten seit Mitte der 90er Jahre sdmtliche Mittel fiir
Lehre und Forschung nur nach Belastungs- und Leistungskriterien, d. h. nach der Anzahl der
Studierenden in der Regelstudienzeit, nach dem Umfang der eingeworbenen Drittmittel,
nach der Anzahl der Habilitationen und Promotionen, nach der Anzahl der Sonderfor-
schungsbereiche und dhnlichen Kriterien.

Ein Drittes: Ende der 90er Jahre ist in einem noch schwierigeren Schritt auch die Ressour-
cenallokation im Personalbereich auf dieses System umgestellt worden. Nach Abschluss
einer zweijahrigen Diskussion, in der selbstverstandlich hart und energisch iber die Para-
meter gefeilscht und gekdmpft wurde, bekommen die Hochschulen ihre Personalstellen nur
noch nach entsprechend vereinbarten Kriterien. Es gibt eine Grundausstattung fiir Lehre
und Forschung, die sich nach der Anzahl der Studierenden in den einzelnen Studiengéangen
in der Regelstudienzeit orientiert, dariiber hinaus gibt es ggf. Zusatzausstattungen fiir be-
sondere Aktivitdten in der Lehre oder fiir besondere Aktivitaten, Leistungen und Belastun-
gen in der Forschung. Im Prinzip ist das d@hnlich wie bei der leistungsorientierten Mittelzu-
weisung. Im Ergebnis haben einige unserer Hochschulen mehrere hundert Stellen abgege-
ben, wahrend andere einen Stellenzuwachs erzielen konnten. Der Staat tragt die Verant-
wortung fiir die Grobsteuerung; aber die Ausgestaltung im Detail iiberldsst er dann ganz
den Hochschulen. Wenn - in der Grobsteuerung - eine Universitat fiir einen Sonderfor-
schungsbereich vom Staat drei zusatzliche Assistentenstellen mit den entsprechenden
Mitarbeitern erhalt, dann ist das ein Anreiz. Die wissenschaftliche Schwerpunktsetzung
interdisziplindrer Art wird vom Staat gewiinscht. Wie die Universitdt das aber letztlich
durchfiihrt, ist ihre eigene Sache. Die Hochschulen sind auch nicht verpflichtet, ihre
Ressourcen in jedem Fall nach den vereinbarten Bedingungen einzusetzen, das liegtin ihrer
Verantwortung. Ich glaube, dass dies der einzige zielfiihrende Weg ist, die Gestaltung un-
serer Zukunft Erfolg versprechend zu bewaltigen, wie ich es eingangs als notwendig ge-
schildert habe.

Unsere weiteren Planungen sehen vor, dass wir als Nachstes ein System des Flachenma-

nagements etablieren werden und damit den letzten Schritt in Richtung der Selbststan-
digkeit der Hochschulen und der kalkulierten Mitteleinwerbung und Ressourcenallokation
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gehen. In einem ersten Schritt werden drei Hochschulen sdmtliche Liegenschaften des Lan-
des in ihren Bereichen in eigenen Besitz libertragen bekommen. Dabei geht es um mehre-
re Milliarden Euro inklusive des Anteils im Landeshaushalt, der fiir Instandhaltung, In-
standsetzung und Neubau vorgesehen ist oder im Laufe der letzten Jahre investiert wurde.
Die Hochschulen konnen in eigener Verantwortung Gebdude und Rdume verwalten. Im
Sinne von Freiheit und Verantwortung treffen sie die Entscheidung, ob sie etwa einen Raum
von 20 gm im naturwissenschaftlichen Bereich anmieten oder neu bauen, oder ob sie - in
Abwdgung der Prioritdten - lieber einen Assistenten einstellen oder ein Massenspektro-
meter beschaffen. Dies wird einen noch gréBeren Paradigmenwechsel in den Hochschulen
bedeuten als viele bisherige Reformen. Der Kampf um die Optimierung der Infrastruktur, der
bisher einseitig zwischen dem Ministerium und den Hochschulen verlaufen ist, wird sich
umkehren. Solche Schritte sind notwendig, weil das primare Problem in den deutschen
Hochschulen nicht der Mangel an Geld ist, sondern der zielgerichtete und effiziente Ein-
satz der Ressourcen. Wir werden kiinftig gewiss einen gréBeren Anteil des Bruttoinlands-
produktes in Wissenschaft und Bildung investieren miissen. Ich bin aber iberzeugt, dass die
Effektivitdt der Systeme um GroBenordnungen gesteigert werden kdnnte, wenn wir uns um
einen addquaten Einsatz der zur Verfligung gestellten Ressourcen bemiihen. Hier liegt die
Chance, nicht in der Erwartung, zusdtzliche Ressourcen zu bekommen.

Wenn dieser Schritt realisiert ist, fehlt nur noch die in der 6ffentlichen Diskussion so um-
strittene Beteiligung der Studierenden an der Finanzierung der Hochschulen. Meine Posi-
tion ist klar: Wir kdnnen von Erfahrungen im Ausland viel lernen. Es lohnt sich, nach Ame-
rika, England, Frankreich oder in weitere Lander zu schauen und zu sehen, wie die Hoch-
schulsysteme dort betrieben werden. Andererseits bin ich aber davon lberzeugt, dass eine
unserer Errungenschaften im Bildungswesen darin besteht, dass wir unserer jungen Gene-
ration, die einmal diese Gesellschaft verantwortlich mitgestalten wird, eine Ausbildung
ohne wesentliche individuelle finanzielle Belastungen mdglich machen. Dafiir bin ich be-
reit, bis zum letzten Augenblick zu kdmpfen. Ich bin also grundsatzlich und prinzipiell
gegen Studiengebiihren und die finanzielle Beteiligung von Studierenden bis zum Ende der
Erstausbildung. Dabei libersehe ich nicht, dass die Beteiligung der Betroffenen bei solchen
Prozessen durchaus ein Anreiz sein kann, der sie dazu veranlasst, verantwortungsvoll mit
dem umzugehen, was ihnen die Gesellschaft oder der Staat in Form der Ausbildung zur Ver-
fligung stellen. Ein solches Verhalten ist aber auch auf anderen Wegen zu erreichen. Ein
Studiengebiihrensystem, das von seinen Befiirwortern mit einem Stipendiensystem gekop-
pelt sein muss, wird bei uns auf Grund unserer Hochschultradition nicht machbar sein. Man
verfolge doch nur die miihselige Diskussion um das BAf6G, das sich ja technisch viel einfa-
cher realisieren ldsst als ein Stipendiensystem. Studiengebiihren wéren ein Systemwech-
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sel, bei dem es nicht um 1.000 DM fiir Langzeitstudenten aus Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen geht. Es geht im Prinzip um kostendeckende Geblihren ab dem ersten
Studiensemester. Wenn das 6ffentlich so nicht gefordert wird, dann deswegen, weil die
Verfechter es selbst fiir nicht durchsetzbar halten.

Man kann Anreizstrukturen flr die Studierenden auch auf andere Weise schaffen als lber
Studiengebiihren. Wir in Rheinland-Pfalz haben uns entschieden, spatestens im Jahre
2004 ein System von so genannten Studienkonten zu etablieren. Wir gehen den umge-
kehrten Weg, indem wir jedem Studierenden ein Guthaben, ein Anrecht darauf geben, de-
finierte Ausbildungsleistungen des Staates in Anspruch nehmen zu kénnen. Die Diskussion
mit den Hochschulen lduft gerade. Wir haben ein Studienguthaben von 200 Semester-
wochenstunden vorgeschlagen. Das erhalt jeder Studierende, unabhingig, davon, ob er
einen Bachelor- oder einen Diplomstudiengang oder was auch immer belegt. Dauert ein
Studium grundsatzlich langer, gibt es einen Zuschlag. Es ist Sache der Studierenden, wie
sie diese Leistungen abrufen. Wir umgehen so die Problematik, dass die unterschiedlichen
Lebensentwiirfe der jungen Menschen beispielsweise {iber die Kontrolle der Studiendau-
ern tangiert werden. Wenn die Studierenden ihr Studium abgeschlossen haben, kdnnen sie
die Restguthaben, die ihnen vielleicht noch verblieben sind, unter bestimmten Bedingun-
gen etwa fiir geblihrenpflichtige Weiterbildungsveranstaltungen einsetzen. Die Hoch-
schulen sollten nicht nur iiber Weiterbildung reden, sondern entsprechend attraktive
Weiterbildungsangebote machen. Hat jemand normal schnell studiert und von seinem
Studienguthaben 30 bis 40 Semesterwochenstunden nicht verbraucht, ist zu erwarten,
dass er spater auch - fiir ihn dann noch kostenfreie - Weiterbildungsangebote der Hoch-
schulen in Anspruch nimmt.

Studienkonten ermdglichen auch eine hohere Flexibilitdt des Studierens, vor allem dann,
wenn jemand eine eher unkonventionelle Studienplanung hat. AuBerhalb der lblichen
Studiengénge, auch der neuen konsekutiven Bachelor- und Masterstudienginge, gibt es
beispielsweise eine gréBere Freiheit, ungewdhnliche Kombinationen zu studieren, die
Studierende innerhalb eines gebiihrenfreien Studiums realisieren sollen. Studienkonten
bieten auch die Mdglichkeit, dass Hochschulen iiber einen Teil des Gesamtkontingents
verfiigen und daraus z.B. Stipendien an begabte Studierende etwa fiir Zweitstudien ver-
geben, oder um soziale Ungerechtigkeiten zu vermeiden, fiir besonders attraktive Ange-
bote fiir Ausldnder oder flir andere Anreize. Die Refinanzierung der Hochschulen fiir die
Lehre wird zu einem groBen Teil iber die an den Staat zuriick zu gebenden Semesterwo-
chenstunden-Gutscheine erfolgen, welche die Studierenden bei ihren Hochschulen ein-
gereicht und genutzt haben. Die dann an die Hochschulen flieBenden Mittel werden zur
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Zeit mit 12,50 Euro pro Semesterwochenstunde und Studienfall im Erststudium und mit
50 Euro pro Semesterwochenstunde im Weiterbildungsstudium diskutiert.

Ich glaube, dass die genannten Verdnderungen den Hochschulen in ihrem Verhaltnis zum
Staat ein hohes MaB an Freiheit in der Ausgestaltung ihrer eigenen Angelegenheiten
bringen, besonders eine Verlasslichkeit in der Ressourcenallokation. Auf der anderen Seite
hat der Staat eine Gewéahr dafiir, dass seine bildungspolitischen Zielvorstellungen fiir die
Optimierung der Ausbildung junger Menschen und fiir eine interdisziplindre Schwer-
punktforschung auch realisiert werden, ohne dass er sich in jede Einzelheit der Durch-
fiihrung einmischt. Der Preis der Freiheit ist jedoch die Verantwortung. Mehr Freiheit flr
die Hochschulen heiBt, dass sie ungleich mehr echte Verantwortung als bisher iberneh-
men missen, Verantwortung auch fiir Fehler und Misswirtschaft. Es kann auch Verlierer
geben. Die Folge wird sein, dass die Gesellschaft nicht mehr unbegrenzt zu akzeptieren
gewillt ist, dass der Staat den Hochschulen zwar Freiheiten gewdhrt, diese aber durch ei-
gene Schuld oder Unfdhigkeit auf die Verliererbahn geraten. Unter den Hochschulen in
Rheinland-Pfalz gehen einige sehr klug und weise mit ihrer Freiheit um, andere hingegen
weniger. Die bemerken sehr bald das Ergebnis, weil sie weniger Studenten haben, weni-
ger Drittmittel, und damit auch personelle und materielle Schwierigkeiten bekommen. Ich
hore schon den Ruf nach Unterstiitzung und Verantwortung des Staates. In der Summe
aber werden die positiven Effekte groBer sein als die Nachteile, die man wegen negativer
Erscheinungen im Einzelfall in Kauf nehmen muss.

Minister Hans Zehetmair

JFreiheit der Hochschule — Verantwortung fiir die Politik" - das Thema dieses Bayerischen
Hochschultags 2002 bringt eine Reihe kontroverser Diskussionsthemen aufs Tapet. Aber ich
kann vorab sagen, dass in meinen grundsatzlichen bildungspolitischen Positionen keine dia-
metralen Gegensatze zu denen des geschétzten Herrn Kollegen Jiirgen ZolIner aus Rheinland-
Pfalzbestehen. Dennoch haben wirda und dortunterschiedliche Ansatze, aus denensich recht
weitreichende Konsequenzenergeben.Ich werdeim Folgendenaufeinige hochschulpolitische
Fragen eingehen, die sich fiirihn etwas anders darstellen miissen als fiir mich, die Herr Kollege
ZolIner anders beantwortet als ich. Den einleitenden Aussagen seines Referats kann ich mich
anschlieBen. Ich mdchte mich in meinem Statement auf einige Facetten beschranken, wo wir
inunseren Meinungen, Folgerungen und MaBnahmen voneinander abweichen.

Mir liegt sehr daran, dass wir in unserer Debatte die differenzierte Hochschullandschaft in
Bayern nicht aus dem Auge verlieren, von den Universitaten liber die Fachhochschulen bis
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hin zu den Hochschulen fiir Musik und Bildende Kunst. Bei allen unseren MaBnahmen zur
Modernisierung der bayerischen Hochschulen werden wir die Gewichte immer entspre-
chend differenziert setzen miissen. Fiir das komplexe Thema, das sich der diesjdhrige Bay-
erische Hochschultag gestellt hat - das ist auch in der Rede des Herrn Kollegen ZélIner klar
geworden - gibt es keine ,Zauberformeln” Die A- und die B-Lander streiten seit Jahren
nicht mehr tber die Grundsédtze zur Modernisierung des deutschen Hochschulwesens. In
der Richtung sind wir uns einig, und diese Einigkeit in der Basis hat mit der Erkenntnis zu
tun, dass in Deutschland die Bildungspolitik und damit auch die Wissenschafts- und For-
schungspolitik auf dem Priifstand stehen. Die Zukunft Deutschlands ist von der Qualitét des
Hochschulstandortes Deutschland und von Innovation in der Hochschulpolitik so maBgeb-
lich abhdngig geworden, dass wir gemeinsam alles vermeiden miissen, was nur in Rechen-
exempel miindet. Wir miissen gemeinsam daran arbeiten, den deutschen Hochschulen eine
internationale Spitzenposition zu verschaffen oder diese noch weiter auszubauen.

Ich gehe auf einzelne politische Aspekte der Modernisierung unserer Hochschulen ein. Zum
Beispiel das vermeintliche ,Zauberwort" Studiengebiihren: Sie kdnnen rechnen, wie Sie
wollen, Studiengebiihren hin oder her, Sie kdnnen sich in der ganzen Welt umschauen:
Wenn eine Hochschule internationales Renommee hat, konnen die Studiengebiihren nur
einen relativ geringen Teil dessen decken, was einerseits an finanziellem Bedarf vorhanden
und andererseits an Ressourcen gegeben ist. Die staatliche Bildungspolitik muss nicht nur
aus verfassungsrechtlichen Griinden, durch die ihr die Aufsicht iber die Bildung zukommt,
sondern ganz pragmatisch Ja sagen zu den Notwendigkeiten der 6ffentlichen Ausgaben fiir
die Bildung, fiir die Hochschulen. Diese Verantwortung ist ein Kernstiick der kulturpoliti-
schen Autonomie der Lander. Daher pladiere ich dafiir, dass sich die Lander nicht mit liber-
triebener Bescheidenheit ihrer Verantwortung und Aufgabe stellen.

Zu den Studiengebiihren haben der Herr Kollege ZdlIner und ich in einem Punkt eine ge-
meinsame Auffassung trotz unterschiedlicher politischer Mehrheiten, die hinter uns ste-
hen. Auch ich will nach wie vor, dass wir bis zum ersten berufsqualifizierenden akademi-
schen Abschluss keine Studiengebiihren verlangen, das habe ich immer gesagt. Die gegen-
wartige Debatte liber Gebiihren fiir Langzeitstudenten trifft aber nach meiner Auffassung
nicht das Wesentliche. Unsere Erfahrungen haben gezeigt, dass es wirkungsvoller gegen
lange Studienzeiten ist, wenn in allen Fachern Zwischenpriifungen verlangt werden, und
wer diese nicht innerhalb der ersten vier Semester (plus zwei Semester Toleranz) ablegt, der
kann sein Studium nicht fortsetzen. Entsprechend muss die Regelung fiir das Abschlusse-
xamen sein: acht plus zwei plus zwei Semester. Wer diesen Rahmen als Vollzeitstudent
nicht einhalt, kann nicht mehr immatrikuliert bleiben. Wenn diese Regelung zur effektiven
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Studienzeitverkiirzung nicht greift, dann sind daran nicht die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen Schuld, dann tragen die Hochschulen die Verantwortung dafiir. Indem die Hoch-
schulen nach der Zahl ihrer Studenten innerhalb der Regelstudienzeit finanziert werden,
unterliegen sie einem gewissen Regulativ. Das funktioniert in Bayern, denn innerhalb von
zwei Jahren ist es uns gelungen ist, die Zahl der Langzeitstudenten an den bayerischen Uni-
versitaten auf die Halfte zu reduzieren.

Bleibt die Frage der Gebiihren fiir ein Zweitstudium. Die haben wir eingefiihrt. Hier geht
Rheinland-Pfalz einen anderen Weg, ndmlich den Giber Studienkonten. Das ist schon ein
interessantes Modell. Ich habe nie gesagt, dass dies flir uns nicht in Frage kommt. Sie wer-
den aber sehen, dass es sich nur durchsetzen ldsst, wenn man weiter zu dem Prinzip steht,
dass es grundsétzlich fiir das akademische Erststudium keine Studiengebiihren gibt. An-
dernfalls bedarf es zumindest einer umfassenden Modifizierung. Hier liegen ja auch die
Chancen unseres foderalen Systems: dass wir namlich verschiedene bildungspolitische
Modelle und Erfahrungen haben und machen. Das Gute werden wir kopieren, das weniger
Gute unterlassen.

Fine Bemerkung zu einer weiteren wirkungsarmen ,Zauberformel”: Eine Ubertragung
staatlicher Grundstiicke an die Hochschulen, die Sie, Herr Kollege ZdlIner, vorhaben, kann
und werde ich in Bayern nicht nachmachen. Wenn ich der Technischen Universitat Miin-
chen oder der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen Grundstiicke in der Innenstadt
libertriige, kdnnte ich in Miinchen keine Hochschulpolitik mehr betreiben. Ich habe inner-
halb kurzer Zeit das Gelande der ehemaligen Tlirkenkaserne einer méglichen Bebauung mit
Hochschuleinrichtungen entzogen. Stattdessen entsteht dort mit der Pinakothek der Mo-
derne ein Kunstmuseum von Weltrang. Das hadtte ich nie gekonnt, wenn ich von einer Hoch-
schule zur anderen um Grundstiicke betteln gehen misste. Ich habe andererseits Gebaude
an der Barer StraBe verkaufen miissen, um die Chemie in groBartiger Reprdsentanz in
GroBhadern aufbauen zu kénnen. Aber auch hier kam eine Ubertragung von Liegenschaf-
ten an eine staatliche Hochschule nicht in Betracht.

Oder anders gewendet: Wenn Sie die Hochschulen vor sich hin vegetieren lassen wollen,
geben sie jeder die ihr zustehenden verfiigbaren Mittel und Liegenschaften ohne weitere
Vorgaben. Dann wird es ein paar Edelknaben geben, die vorrangig Technik und Naturwis-
senschaften anbieten wie die Technische Universitdt Miinchen. Aber dann kann ich, um es
deutlich zu sagen, kleinere Universitdten, die sich anders und weniger unmittelbar markt-
orientiert profilieren wollen, zusperren: Wer will denn eine stirker geisteswissenschaftli-
che Einrichtung haben, wenn sie doch nur an der Konkurrenz mit den natur- oder wirt-

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



Freiheit und Verantwortung IHF

schaftswissenschaftlich profilierten Hochschulen gemessen wiirde? Ich muss daher ganz
deutlich sagen: Weder der bayerische Landtag noch der Wissenschaftsminister werden
diese Scheinselbststandigkeiten der Hochschulen mitmachen, wenn wir nicht einmal bei
den HochbaumaBnahmen flexibel sind und dort, wo es notwendig ist - beispielsweise bei
derneuen Technischen Fakultatin Bayreuth - schnell beginnen kdnnen. Ich denke, dass dies
in allen Landern so gesehen wird, auch in denen, die eine Verantwortung der Hochschulen
fiir die Liegenschaften etwas hehrer verkiinden als wir.

BeiderFrage derZVSund der Auswahl der Studierenden durch die Hochschulen sind Herr Kol-
lege ZolIner und ich unterschiedlicher Auffassung. Wir haben im Bayerischen Hochschul-
gesetzdie Zahl derStudienanfanger, die von den Hochschulen selbst ausgewahlt werden kon-
nen, erheblich erhoht. Die Reform des Hochschulrahmengesetzes gibt den Hochschulen mit
Wirkung vom 1. Januar 2002 viele Mdglichkeiten zu beweisen - wenn sie es denn knnen -,
dassdie von ihnen ausgewahlten Studentinnen und Studenten mit hoher Wahrscheinlichkeit
ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit erfolgreich absolvieren werden. Wo das moglich
istund wodie Hochschulen nachweisen, dass sie diesem Anspruch geniigen, wiirden wir einen
erheblichen Schritt nach vorne tun. Noch ist es aber nicht bewiesen.

Ich bin nicht wegen der Hochschullehrer fiir eine Auswahlregelung, sondern wegen der
Studentinnen und Studenten. Sie sollen ihr Fach und ihren Studienort auswéhlen kénnen.
Kein Student, keine Studentin will darauf warten, was der ,blaue” Brief von der ZVS aus
Dortmund bringt.

Die Forderung nach mehr Verantwortung fiir die Hochschulen, die Sie auf Ihrer Tagung dis-
kutieren, kann ich nur unterstreichen. Unser Thema heiBt ja ,Freiheit der Hochschule - Ver-
antwortung fir die Politik". Ich unterstelle, dass damit auch die Verantwortung der Hoch-
schulen fiir die Politik gemeint ist. Es kann nicht sein, dass die eine Seite die Freiheit hat
und die andere die Verantwortung tragt. Leider lduft es aber oft so. Dazu nur ein Beispiel:
Nachste Woche muss ich mich im Bayerischen Landtag rechtfertigen fiir eine Umstruktu-
rierung der Departments innerhalb einer bestimmten Universitdt. Aber das liegt eigentlich
ganzinder Autonomie der Hochschule. Ich sollte dem Bayerischen Landtag also sagen: Holt
doch den Leiter der Universitdt und fragt ihn selber, warum er Departmentfragen so und
nicht anders handhabt. Ich meine: Wenn Zustandigkeiten delegiert werden, muss auch die
Verantwortung dafiir in gleichem MalBe delegiert werden.

Lassen Sie mich noch etwas zu den ganz aktuellen Entwicklungen sagen. Die fiinfte Novel-
lierung des Hochschulrahmengesetzes bringt eine tief greifende Verdnderung der Zu-
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gangswege zu Hochschulprofessuren. Es wird Juniorprofessuren geben, die ich befiirwor-
te; aberdass die Habilitation damit obsolet wird, lehne ich entschieden ab. Eine solche Aus-
schlieBlichkeit ist ein Riickschritt fiir die Qualifizierungschancen an den deutschen Uni-
versitdten. Und es ist unerhort, wenn sich Berlin eine Kompetenz in der Bildungs- und
Hochschulpolitik anmaBt, die man dort in keiner Weise hat. Im Ubrigen ist die Beseitigung
der Habilitation ein Eingriff in die Autonomie der Hochschulen, der viel einschneidender ist
als die Frage, welchen Einfluss ein Minister auf Berufungen von Professuren haben sollte.
Nebenbei: Wenn er dieses Recht nicht hatte, dann gabe es heute noch keine Frau auf einem
Lehrstuhl fir Frauenheilkunde in Deutschland.

Ein weiterer Punkt in der Neuregelung des Hochschulrahmengesetzes, in dem Herr Kollege
ZolIner und ich unterschiedlicher Auffassung sind, ist die Hochschullehrer-Besoldungsre-
formgesetzgebung. Auch sie ist ein bedauerlicher Riickschritt. Es ist richtig, dass die Besol-
dung der Hochschullehrer leistungsorientiert sein soll. Indiskutabel ist fiir mich jedoch das
rechtlich abgesicherte niedrige Grundgehalt mit der Bezahlung eines W 2-Professores
gleich einem Oberamtsrat und eines W 3-Professores gleich einem Studiendirektor. Wenn
man dann noch behauptet, dass wir damit international konkurrenzfahig werden, dann
muss man mir das erst noch vorrechnen. Fatal ware es gewesen, wenn zu dieser Minimal-
Regelung noch dazu kdme, die verfiigbaren Mittel zu plafondieren. Aber dagegen haben wir
ja den Vermittlungsausschuss angerufen und bislang das Schlimmste verhindern kénnen.

Der Freistaat Bayern wird gegen das Hochschulrahmengesetz und gegen das Besoldungs-
Reformgesetz der Bundesregierung beim Bundesverfassungsgericht klagen, und wir wer-
den nicht die Einzigen sein. Wir halten diese Gesetze fiir verfassungswidrig, weil sie der Zu-
stimmung der Lander bediirfen. Dies haben alle 16 Lander im Bundesrat so beschlossen.

Mit geht es natiirlich vor allem um die Inhalte. Die Hochschulpolitik des Bundes ist in eini-
gen Punkten strittig. In Kiirze soll bereits die sechste Novellierung des Hochschulrahmen-
gesetzes kommen, in der die Freiheit von Studiengebiihren festgeschrieben wird. Dagegen
wiirde ich wiederum klagen, weil dies nicht in der Kompetenz des Bundes liegt. Wir, die wir
keine Studiengebiihren festgelegt haben, tun das auf Grund der Kompetenz des Landes. Der
Bund zahlt keinen Knopf fiir die Professoren; daher hat er auch nicht mitzureden. Alles an-
dere ist eine zentralistische Usurpierung von Zustandigkeiten.

Trotz aller Kritik, trotz einigen Reformbedarfs, der noch immer ansteht, vorallem in der Um-

setzung gesetzlicher Vorgaben: Die Situation der deutschen Hochschulen ist sehr gut. Mich
stort seit Monaten, wenn nicht seit Jahren, dass dennoch bis nach Bayern herein die Lar-
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moyanz an den Hochschulen grofB ist und dass die Politik, aber auch Wirtschaftskreise liber
den Stand der deutschen Wissenschaft und Forschung ohne hinreichende Kenntnis zu
schlecht sprechen. Die Grundlagenforschung in Deutschland ist exzellent, und die For-
schung in Bayern kann sich international sehen lassen. Ich kann das unter anderem an der
Einwerbung von Drittmitteln zeigen, bei denen die Technische Universitat Miinchen in
Deutschland absolut an der Spitze steht, gefolgt von der Technischen Hochschule Aachen
und dann von der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen. Ich konnte auch darauf hin-
weisen, dass die Mediziner in Wiirzburg zu den Besten in Deutschland gehdren, und so
konnte man vieles bringen, was fiir unsere foderale Wissenschafts- und Forschungsstruk-
tur mitihren groBen Mdglichkeiten und Chancen zur Profilierung spricht. Ware die gesam-
te gesellschaftliche Situation so innovativ wie es unsere Hochschulen, Fachhochschulen
und Universitaten in vielem sind, dann wéren wir volkswirtschaftlich auf einem besseren
Weg. Gleichwohl miissen wir uns noch weiter und noch mehr anstrengen, um unsere Hoch-
schulen auf breiter Ebene ganz nach vorne zu bringen und in Spitzenpositionen zu halten.
In der entschlossenen und kreativen Nutzung der neuen Handlungsspielrdume liegt die
Freiheit der Hochschulen.

Ein allerletztes kritisches Wort: Die Hochschulen sind Partner der Wirtschaft, aber sie sind
ihrnichtuntergeordnet. Die staatliche Hochschulpolitik kann sich nicht vorrangig nach den
mitunter kurzfristigen und schwankenden Bediirfnissen der Wirtschaft ausrichten, die ge-
sellschaftliche Verantwortung des Wissenschaftsministers reicht wesentlich weiter. Wenn
ich die letzten zehn Jahre Revue passieren lasse und immer gleich den Ratschldgen der
Wirtschaft gefolgt wére, hatte ich einen Zickzackkurs einschlagen miissen. Die Politik
braucht einen langeren Atem, als ihn die Wirtschaft haben kann. Und diesen ldngeren Atem
miissen wir nicht nur fiir materiellen Fortschritt und 6konomischen Wohlstand, sondern
auch fiir die geistige Orientierung unserer Gesellschaft an Werten aufbringen. Darin liegt
die hohere Verantwortung der Politik.

Anschriften:

Prof. Dr. Jiirgen ZolIner Hans Zehetmair

Minister fiir Wissenschaft, Bayerischer Staatsminister fiir
Weiterbildung, Forschung und Kultur Wissenschaft, Forschung und Kunst
Mittlere Bleiche 61 Salvatorstr. 2

55116 Mainz 80327 Miinchen
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Sijbolt J. Noorda: Reforms in and financing of higher education in the Netherlands

Since about 40 years the Netherlands have been rather progressive in modernizing the
institutions of higher education. Universities and polytechnics have gained more free-
dom and flexibility how to handle and to optimize their own affairs by introducing
planning, steering and controlling instruments which have already demonstrated their
efficiency in industry. Nevertheless institutions of higher education have to cope with a
loss of trust on the part of the society and with scepticism on the part of the young
generation to find adequate jobs in research and teaching.
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Hans-Ulrich Kiipper: Higher education funding as steering instrument

Higher education in Germany is almost completely funded by public sources. The tradi-
tional centralized instruments to distribute and to administer the funds are no longer
adequate to modern challenges and tasks in research and teaching. Therefore institu-
tions ask for more autonomy and responsibility regarding their own affairs. They need
strategic steering instruments in fundraising, financial administration and controlling.
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Gerhard Ackermann: Lump-sum budgets - experience gained by the Technische
Fachhochschule Berlin

Lump-sum budgets for universities are often regarded as the best instrument to replace
the old-fashioned way of public funding of higher education institutions. The president
of a university for applied sciences (Fachhochschule) in Berlin describes the fascination
and the advantages of lump-sum budgets as well as their disadvantages.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002, S. 44 - 51

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 24. Jahrgang, 2002



Abstracts IHF

Ludwig Kronthaler: New ways in financing the Munich Technical University

The higher education act in Bavaria provides universities an opportunity to apply rather
flexible instruments in raising additional funds alongside the public budget and to fol-
low examples from industry in financial administration and controlling. The Technical
University of Munich is one among the few universities in Germany, which make use
extensively of the new freedom to govern their development.
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Andreas Reuter: Governing the private International University in Germany

The often admired universities in the USA and their administrative autonomy can hard-
ly serve as examples of the modernization of higher education in Germany, because
there are only few private institutions not bound to the strict rules of public adminis-
tration. Nevertheless the few existing private institutions can demonstrate public in-
stitutions how to act responsibly on the market of teaching and research in higher edu-
cation.
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Karl-Dieter Griiske: Study fees — a contribution to the university budget

University students in Germany do not pay study fees. In April 2002 the federal parlia-
ment introduced a formal ban on fees into the higher education framework act. On the
other hand economists and universities regard study fees a rational and necessary in-
strument in sharing the educational costs.
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Louis von Harnier: Income of universities from contractual work

Although institutions of higher education in Germany are primarily funded by the state,
they can raise additional funds from contractual work, particularly in research. In some in-
stitutions these funds add up to a third of their total budget. The article describes sources,
financiers and quantitative dimensions of third-party-funds (the so called Drittmittel)
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Wolfgang Rohe: Funding strategies of the Deutsche Forschungsgemeinschaft

The Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) is the most important institution for fun-
ding research at universities in Germany. The author describes the principles and strate-
gies of the DFG-funding procedures.
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Arndt Bode: Third-party funds as part of the university budget

The vice-president of the Technical University Munich underlines the importance of
third-party funds as a flexible part of the university budget.
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Jiirgen Z6lIner; Hans Zehetmair: Autonomy of universities — responsibility of politics

The authors are ministers for higher education in Rheinland-Pfalz and Bavaria being
member of different political parties. Their statements reflect the main fields of higher
education politics in Germany and the difficult process of relieving universities from
political and administrative supervision.
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Hinweise fiir Autoren:

Beitrdge aus dem beschriebenen thematischen Spektrum werden gerne entgegenge-
nommen. Manuskripte im Umfang von maximal 20 Seiten sollten als unformatierter
Text, Tabellen und Grafiken gesondert, per E-Mail oder Diskette (MS Word fiir Windows)
an folgende Adresse gesandt werden:

Dr. Lydia Hartwig

Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung
PrinzregentenstraBe 24

80538 Miinchen

E-Mail: L.Hartwig@ihf.bayern.de

Es wird gebeten, allen Beitragen einen kurzen Abstract in deutscher und in englischer
Sprache sowie Anschrift und Angaben zur beruflichen Funktion des Autors beizufiigen.
Eingereichte Beitrdge werden begutachtet, die Entscheidung liber die Verdffentlichung

trifft das herausgebende Institut.
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