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Das Professorenbesoldungsreformgesetz (ProfBesRefG) fiihrte zur Ablésung der
C-Besoldung durch die W-Besoldung. Mit dieser soll starker als bisher der individu-
ellen Leistung von Professoren Rechnung getragen werden. Im Folgenden werden die
rechtliche Ausgestaltung dieses Modells sowie seine sich abzeichnenden juristischen
und praktischen Probleme erdrtert.

1 Implementierung der W-Besoldung'

Am 23. Februar 2002 wurde das Professorenbesoldungsreformgesetz? (ProfBesRefG) vom
Bund erlassen, mit dem die C-Besoldung abgeldst und durch die ,leistungsorientiertere”
W-Besoldung ersetzt werden sollte. Die Bundesldnder und auch der Bund (fiir den Bereich
der Bundeswehr-Hochschulen) mussten das ProfBesRefG bis Ende 2004 ,komplettieren”.
Der Bund gibt die Hohe der Grundgehdlter vor.

Fiir Juniorprofessoren steht die Besoldungsgruppe W1 mit einem Grundgehalt von
3.405,34 Euro zur Verfiigung. W2-Professoren erhalten ein Grundgehalt in Hohe von
3.890,03 Euro, W3-Professoren beziehen ein Grundgehalt in Hohe von 4.723,61 Euro
(West-Grundgehilter, Stand: 01. August 2004). Die abgesenkten Grundgehilter sind als
Mindestbezug ruhegehaltfahig und nehmen an den allgemeinen Besoldungsanpassungen
(Dynamisierung) teil. Einen Dienstaltersaufstieg, wie er in der C-Besoldung tiblich war,
gibt es in der W-Besoldung nicht mehr. Neben dem Grundgehalt kdnnen in W diverse
JLeistungsbeziige” gewadhrt werden.

T Eine Sammlung der Besoldungsgesetze, Hochschul-Leistungsbeziigeverordnungen und - soweit
schon vorhanden - der Hochschul-Satzungen und -Richtlinien zur Umsetzung der W-Besoldung
findet sich auf dem W-Portal des Deutschen Hochschulverbandes (DHV) (www.hochschulverband.
de) unter ,Infocenter” und dort unter ,W-Besoldung".

2 BGBI. | 2002 S. 686
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Die W-Besoldung und ihre Anwendung in den Bundeslindern

In den neuen Bundeslandern wird die Héhe der Beziige von der Zweiten Besoldungs-
Ubergangsverordnung® mitbestimmt. Die in den neuen Bundeslindern erstmalig zu
Beamten Ernannten erhalten ,Ost-Beziige", die derzeit 92,5 vom Hundert der fiir das
friihere Bundesgebiet geltenden Dienstbeziige betragen. Diese Beziige kdnnen ggf. im
Einzelfall durch einen ruhegehaltfahigen Zuschuss in Hohe der Differenz zwischen den
,0st-" und ,West-Beziigen" erganzt werden.

1.1 Bundesbesoldungsgesetz und Leistungsbeziige

Nach §33 Abs. 1 Bundesbesoldungsgesetz* (BBesG) kénnen neben dem als Mindestbezug
gewdhrten Grundgehalt variable Leistungsbeziige vergeben werden:

a) aus Anlass von Berufungs- und Bleibeverhandlungen,

b) fiir besondere Leistungen in Forschung, Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nachwuchs-
forderung (besondere Leistungsbeziige) sowie

¢) fiir die Wahrnehmung von Funktionen oder besonderen Aufgaben im Rahmen der
Hochschulselbstverwaltung oder der Hochschulleitung (Funktions-Leistungsbeziige).

Ein Rechtsanspruch auf Gewadhrung von Leistungsbeziigen besteht nicht. Berufungs- und
Bleibe-Leistungsbeziige sowie Leistungsbeziige fiir besondere Leistungen kdnnen befristet
oder unbefristet sowie als Einmalzahlung vergeben werden. Funktions-Leistungsbeziige
werden flir die Dauer der Wahrnehmung der Funktion oder der Aufgabe gewahrt. Alle
Leistungsbeziige diirfen im Regelfall den Unterschiedsbetrag (5.241,48 Euro, Stand: 01.
August 2004) zwischen den Grundgehiltern der Besoldungsgruppe W3 und der Besoldungs-
gruppe B10 nicht iibersteigen. Ausnahmen hiervon sind bei Berufungs- und Bleibeverhand-
lungen nur moglich, wenn dies erforderlich ist, um den Professor aus dem Bereich auBer-
halb der deutschen Hochschulen zu gewinnen oder um die Abwanderung des Professors in
den Bereich auBerhalb der Hochschulen abzuwenden oder wenn der Professor bereits an
seiner bisherigen Hochschule entsprechend hohe Leistungsbeziige erhalt. Berufungs- und
Bleibe-Leistungsbeziige sowie Leistungsbeziige fiir besondere Leistungen sind bis zur Héhe
von zusammen 40 vom Hundert des jeweiligen Grundgehalts ruhegehaltfahig, soweit sie
unbefristet gewdhrt und jeweils mindestens drei Jahre bezogen worden sind. Befristet

3 BGBI. 12003 S. 234

1. d. F. der Bekanntmachung der Neufassung vom 6. August 2002 (BGBI. I S. 3020), zuletzt gedn-
dert am 22. September 2005 (BGBI. | S. 2809)
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gewdhrte Leistungsbeziige konnen erst bei wiederholter Vergabe entsprechend den Vorga-
ben der jeweiligen Landesbesoldungsgesetze fiir ruhegehaltfahig erklart werden.

1.2 Landesbesoldungsgesetze und Leistungsbeziigeverordnungen

Das Landesrecht soll gemaB §33 Abs. 4 BBesG das Nahere zur Gewdhrung der Leistungs-
beziige regeln. Dementsprechend haben die Ldnder in den jeweiligen Landesbesoldungs-
gesetzen und Leistungsbeziigeverordnungen - zum Teil auch im Landeshochschulrecht -
Regelungen lber das Vergabeverfahren, insbesondere liber die Zustdndigkeit, Uber die
Voraussetzungen und die Leistungskriterien fiir die Vergabe von Leistungsbeziigen
getroffen. Auch Vorschriften zur Ruhegehaltfahigkeit befristeter Leistungsbeziige, zur
Ruhegehaltfahigkeit tGiber 40 vom Hundert des Grundgehalts hinaus sowie zur Frage der
Teilnahme der Leistungsbeziige an den regelmaBigen Besoldungsanpassungen sind auf
Landesebene erlassen worden.> Nunmehr haben alle Lénder - der Freistaat Sachsen als
letztes Bundesland mit Besoldungsdnderungsgesetz vom 14. Juli 2005 - die W-Besoldung
in das entsprechende Landesbesoldungsgesetz transferiert. Alle Linder - bis auf das Land
Berlin — haben des Weiteren die Wissenschaftsministerien ermachtigt, die Vorgaben des
BBesG und des jeweiligen Landesbesoldungsgesetzes durch den Erlass von Hochschul-
Leistungsbeziigeverordnungen zu komplettieren. Die jeweiligen Hochschul-Leistungs-
beziigeverordnungen enthalten wiederum regelmaBig eine Erméachtigung fiir die Hoch-
schulen, durch Satzungen oder gar Richtlinien die W-Besoldung im vorgegebenen lan-
desrechtlichen Rahmen zu konkretisieren. Derzeit hat ungefahr die Halfte aller Hoch-
schulen entsprechendes Satzungsrecht respektive ,interne" Richtlinien erlassen.

1.3 Wechsel von C nach W auf Antrag

Den Landern war durch den Bundesgesetzgeber dariiber hinaus aufgegeben zu regeln,
inwieweit den nach C besoldeten Hochschullehrern bei einem Wechsel von der C- in die
W-Besoldung ein W2- oder W3-Amt libertragen werden kann. Die meisten Lander regeln
dies dergestalt, dass die Amter der C2- und C3-Professoren bei Ubertritt in die W-Be-
soldung in W2-Amter umgewandelt werden. Dem C4-Professor wird ein W3-Amt iiber-
tragen. Nur in den Ldndern Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Saarland,
Sachsen-Anhalt, Sachsen (dort bis zum 31. Dezember 2006) und Thiiringen ist ein Wech-
sel von C2 und C3 auf W3 mdglich.

5 Zum Beispiel u.a. Art. 25 Abs. 2 Bayerisches Besoldungsgesetz, § 14 Abs. 2 Besoldungsgesetz
Thiiringen
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2 Besoldungspraxis
2.1 Berufungs- und Bleibevereinbarung

Im Zuge der Einfiihrung der W-Besoldung haben beinahe alle Ministerien die Verhand-
lungen mit den Hochschullehrern Giber die Besoldung an die Hochschulleitungen delegiert.
Nur noch wenige Lander - zum Beispiel die Freie Hansestadt Bremen - sehen bei den
Besoldungsverhandlungen eine Entscheidungsbefugnis des Ministers bzw. Senators fiir
Wissenschaft vor. Die Hochschulleitungen unterbreiten den Professoren aus Anlass einer
Berufung oder bei Bleibeverhandlungen ein Besoldungsangebot, das vom Professor — um
Verbindlichkeit zu erlangen - angenommen werden muss. Durch das Angebot und die
Annahme des Angebots kommt ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag (Berufungs- oder Blei-
bevereinbarung) zustande.® Dieser gestaltet mithin auch das statusrechtliche Amt des
Professors unter Geltung der W-Besoldung und ist Rechtsgrundlage fiir die tatsachliche
Gewahrung des Grundgehalts sowie etwaiger Berufungs- und Bleibe-Leistungsbeziige.

Berufungs-Leistungsbeziige orientieren sich in der Regel an der Qualifikation, den bis-
herigen Leistungen des Bewerbers unter Beriicksichtigung der Bewerberlage und der
Arbeitsmarktsituation in dem jeweiligen Fach sowie an mdglichen alternativen Angebo-
ten auBerhalb des Hochschulbereichs. Bleibe-Leistungsbeziige kdnnen einem Professor
gewdhrt werden, um seine Abwanderung an eine andere Hochschule im Inland oder
Ausland sowie in den Bereich auBerhalb der Hochschule abzuwenden. In der Regel ge-
wahren die Hochschulleitungen Bleibe-Leistungsbeziige, wenn der Professor ein entspre-
chendes Angebot eines anderen Dienstherrn oder Arbeitgebers in Schriftform vorlegt.”
Einige landesrechtliche Besoldungsregelungen lassen es daneben auch geniigen, wenn
der Professor das Einstellungsinteresse eines anderen Dienstherrn oder Arbeitgebers
glaubhaft macht.® Die Vergabe eines neuen oder hoheren Leistungsbezugs soll bei einem
Ruf an eine andere Hochschule im Inland nach den Vorgaben einiger Hochschul-Leistungs-
beziigeverordnungen friihestens nach Ablauf von drei Jahren seit der letzten Gewadhrung
aus einem solchen Anlass erfolgen.

6 Schwegmann/Summer, Bundesbesoldungsgesetz, Kommentar, §33 Rn. 4j
7 Zum Beispiel: §2 Abs. 2 Satz 1 Leistungsbeziigeverordnung Baden-Wiirttemberg
8 Zum Beispiel: Art. 22 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Besoldungsgesetz
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2.2 Vergabe besonderer Leistungsbeziige

Kann heute bereits empirisch skizziert werden, wie und in welcher Héhe die Gew&hrung
von Berufungs- und Bleibe-Leistungsbeziigen durch die Hochschulen erfolgt, ist die
Ausschiittung der besonderen Leistungsbeziige gegenwértig noch terra incognita. Die
Hochschulen haben fiir die Vergabe der besonderen Leistungsbeziige in ihren Satzungen
bzw. Richtlinien in der Regel detaillierte Vergabekriterien, ein spezielles Vergabeverfahren
mit Antrags- oder Vorschlagsmodalitdten sowie teilweise auch Fristen fiir die Beantragung
der Leistungsbeziige festgelegt. Da dieses neue Besoldungsinstrumentarium bisher erst
an wenigen Hochschulen zum Einsatz gekommen ist, liegen iber die Besoldungspraxis
der Hochschulen bei der Vergabe der besonderen Leistungsbeziige noch keine validen
Erfahrungswerte vor.

2.3  Besoldung bei Erstberufung

In §33 Abs. 1 Nr. 1 BBesG ist zwar normiert, dass neben dem als Mindestbezug gewahr-
ten Grundgehalt variable Leistungsbeziige aus Anlass von Berufungsverhandlungen
treten konnen. Gleichwohl gewéhren einige Lander insbesondere Erstberufenen oftmals
nur das Grundgehalt. Nordrhein-Westfalen hat in §12 Abs. 1 Satz 5 Landesbesoldungs-
gesetz (LBesG NW) geregelt, dass bei der ersten Ubertragung einer Professur die Gewzh-
rung von Berufungs-Leistungsbeziigen ,in der Regel" unzuldssig sein soll. In der Geset-
zesbegriindung fiihrt das Land jedoch aus, dass ein Berufungs-Leistungsbezug zumindest
«in besonders gelagerten Ausnahmeféllen" zugestanden werden kann. Neben den Einzel-
féllen soll dies auch fiir Gruppen gleich gelagerter Falle ,in Betracht kommen kénnen".®
Nicht selten ist diese rigide Besoldungspraxis Anlass fiir die Erstberufenen, sich sofort
wieder zu bewerben, um einen Besoldungsgewinn - ggf. auch durch alsbaldigen Wech-
sel der Hochschule - zu erzielen. Die Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 5 LBesG NW erweist
sich, sofern sie von den Hochschulleitungen angewandt wird, als Motivationshemmer fiir
den Erstberufenen und als Wettbewerbshindernis fiir die Hochschule. Das Land Nordrhein-
Westfalen, das sich mit den meisten Hochschulen im Bundesgebiet als attraktiver Wis-
senschaftsstandort présentieren mochte, ware gut beraten, diese Regelung ersatzlos aus
dem Besoldungsrecht zu streichen.

9 Vgl. Drucksache 13/5958 des Landtags Nordrhein-Westfalen (hier unter: zu §12).
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2.4  W-Besoldung und C-Aquivalenz

In den ersten Monaten nach Implementierung der W-Besoldung in den Léndern konnte
von den Professoren - in einigen Ldndern auch von Erstberufenen - mit guten Erfolgs-
aussichten noch eine C-Aquivalenz bei den Besoldungsverhandlungen erreicht werden.
Dies bedeutete, dass im Rahmen der W-Besoldungssystematik ein Angebot unterbreitet
wurde, das der C-Besoldung der Hohe nach entsprach. Es kristallisierte sich dabei heraus,
dass die W2-Besoldung sich an einer C3-Aquivalenz orientierte, fiir ein W3-Angebot war
konsequenterweise eine C4-Aquivalenz der Verhandlungsausgangspunkt. In concreto
heiBt dies, dass die abgesenkten W-Grundgehalter durch die Gewahrung von Berufungs-
Leistungsbeziigen, die sich an der C-Besoldung und den einschldgigen Dienstaltersstufen
orientierten, erh6ht werden. Diese Leistungsbeziige miissen unbefristet, ruhegehaltfahig
und dynamisiert gewéhrt werden.'® Auch liber Steigerungen der Berufungs-Leistungsbe-
ziige entsprechend dem fiktiven Dienstaltersaufstieg in der C-Besoldung kann prinzipiell
verhandelt werden. Allmahlich ist jedoch zu beobachten, dass eine exakte C-Aquivalenz
kaum noch realisiert werden kann. Die Berufungsangebote orientieren sich zwar in der
Hohe nicht selten noch an der C-Besoldung, doch wird nun oftmals mit fixen Leistungs-
beziigen operiert. Steigerungen entsprechend einem fiktiven Dienstaltersaufstieg werden
regelmaBig nicht mehr gewahrt. Haufig wird bei den fixen Summen aber der fiktive
Dienstaltersaufstieg in C ,vorweggenommen". Dies ist oftmals unabdingbare Vorausset-
zung gerade fiir C-Professoren, in die W-Besoldung zu wechseln. Allerdings ist hdufig zu
verzeichnen, dass der Berufungsgewinn der C-Professoren, die in die W-Besoldung wech-
seln, nicht in der Hohe ausgeschiittet wird, wie er bei den Zuschiissen in der C-Besoldung
tiblich war.

Nur wenige Professoren erhalten unter Geltung der W-Besoldung wirtschaftsaddquate
Gehalter. Viele Professoren miissen sich im neuen wissenschafts- und leistungsorientier-
ten W-Besoldungssystem mit Gehaltern begniigen, die sie auch im unteren Management
oder als Lehrer an einer allgemein bildenden Schule erhalten wiirden. Im internationalen
Vergleich mit Vergilitungssystemen anderer groBer Wissenschaftsnationen ,hinkt" die
W-Besoldung beim Kampf um die ,besten Kopfe" erheblich hinterher.™ Auch muss
konstatiert werden, dass im Rahmen von Berufungs- und Bleibeverhandlungen neben

10 Deutscher Hochschulverband, ,Berufungsverhandlungen in W*, auf: www.hochschulverband.de,
hier unter der Rubrik ,Infocenter”

" Siehe nur Vergleich der Professorenvergiitung in Deutschland, USA und Schweiz unter der Nach-
richt ,W-Besoldung international nicht wettbewerbsfahig" in Forschung & Lehre 2005, S. 584.
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unbefristeten Berufungs- bzw. Leistungsbeziigen immer haufiger auch befristete Leis-
tungsbeziige gewahrt werden, deren Ausschiittung an das Erreichen von Zielen gekoppelt
wird. Besonders die Erstberufenen konnen oftmals nur durch die Bereitschaft, eine Ziel-
vereinbarung abzuschlieBen, erreichen, dass zu dem W2- oder W3-Grundgehalt ein
Berufungs-Leistungsbezug hinzutritt. Die befristeten Leistungsbeziige kénnen a priori
lediglich befristet gewdhrt oder aber bei Zielerreichung entfristet bzw. wiederum befris-
tet gewihrt werden (ggf. mit neuer Zielvorgabe).

Die Hochschulen sehen sich besonders bei Berufungs- und Bleibeverhandlungen mit
Professoren, die bereits nach C besoldet werden, mit der Forderung nach einer C-Aqui-
valenz konfrontiert. Der nach C besoldete Professor will im Rahmen des W-Besoldungs-
systems legitimerweise nicht schlechter besoldet werden als bei Erreichen der letzten
Dienstaltersstufe im C-Besoldungssystem. Auch orientieren sich C4-Professoren bei einer
zweiten oder weiteren Berufung im Hinblick auf den auszuhandelnden Berufungs- oder
Bleibegewinn noch an der Hohe des Zuschusses, wie er im C-Besoldungssystem (iblich
war. Bei einem ersten weiteren C4-Ruf erhielt der C4-Professor einen nicht ruhegehalt-
fahigen Zuschuss in Hohe von ca. 650 Euro. Dies 138t sich jedoch in der Berufungs- und
Bleibeverhandlungspraxis nicht mehr in jedem Fall realisieren. Ein Anreiz fiir C4-Profes-
soren, gleichwohl in die W-Besoldung zu wechseln, kann jedoch darin liegen, dass die
Hochschulen den der Hohe nach ,abgespeckten” Bleibe- oder Besoldungsgewinn in toto
ruhegehaltfdhig gewdhren.

Nach C besoldete Hochschullehrer, die unter Geltung der W-Besoldung in Bleibeverhand-
lungen treten und die kein attraktives W-Besoldungsangebot erhalten oder lediglich - was
der Ausnahmefall sein wird - eine Verbesserung ihrer Professurausstattung anstreben,
kdnnen, da hier die bisher innegehabte Besoldung nicht verdndert werden soll, in ihren
C-Amtern verbleiben.’? Sie miissen keinen Antrag auf Ubertragung eines Amtes der
Besoldungsordnung W stellen.

2.5 Optionsrecht

§77 Abs. 2 BBesG ermdglicht es den Professoren, auf eigenen Antrag - auch auBerhalb
eines Berufungs- oder Bleibeverfahrens — von der C- in die W-Besoldung zu wechseln.
Der Antrag des Hochschullehrers auf Wechsel in die W-Besoldung ist unwiderruflich. Das

2 Detmer/PreiBler, Die neue Professorenbesoldung - Ein Uberblick. In: Forschung und Lehre 2005,
S. 256
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Optionsrecht sollte allerdings nur ausgelibt werden, wenn die gegeniiber C abgesenkten
W-Grundgehalter durch entsprechende Leistungsbeziige in der W-Besoldung dauerhaft
erhoht werden. Die unbefristete Gewadhrung von Leistungsbeziigen bei Ausiibung der
Wechseloption gestaltet sich rechtlich jedoch des Ofteren problematisch, weil auBerhalb
von Berufungs- und Bleibeverfahren dem Professor nur besondere Leistungsbeziige ge-
wahrt werden kdnnen und diese nach den Vorgaben einiger Lander erstmalig zunachst
nur befristet zugestanden werden diirfen. Das Land Hessen hat diese Problematik erkannt
und dadurch gel6st, dass bei Ausiibung der Wechseloption die Regelungen zur Gewahrung
der Berufungs- und Bleibe-Leistungsbeziige entsprechend gelten.’® Im Freistaat Bayern
hat man dieser Problematik zunachst libergangsweise dadurch Rechnung getragen, dass
in Art. 32 Abs. 9 Bayerisches Besoldungsgesetz (konkretisiert in § 12 Abs. 3 Hochschul-
Leistungsbeziigeverordnung) geregelt wurde, dass bei Ausiibung des Optionsrechts bis
zum 31. Dezember 2005 von Anfang an unbefristete besondere Leistungsbeziige ausge-
schiittet werden kénnen. Bayern erwigt, diese Ubergangsregelung iiber den Stichtag
31. Dezember 2005 hinaus ggf. fortgelten zu lassen.

Von dieser Option haben allerdings bisher jedoch zumindest im universitdren Bereich nur
wenige Professoren Gebrauch gemacht. Bei der Ausiibung des Optionsrechts ist weiter-
hin zu beriicksichtigen, welches W-Amt - W2 oder W3 - dem nach C2, C3 oder C4
besoldeten Professor nach den besoldungs- und hochschulrechtlichen Regelungen des
Landes Ubertragen werden kann. Allein das Land Baden-Wiirttemberg hat normiert, dass
allen Professoren an Universitaten und Padagogischen Hochschulen ein W3-Amt zu
libertragen ist.

2.6  Hessen: Erstattung der Umzugskosten aus dem Besoldungsbudget

Merkwiirdig ist die Praxis einiger hessischer Hochschulen, neu einzustellenden Professoren
anstelle einer Zusage der Ubernahme der Umzugskosten aus dem Besoldungsbudget (1)
in der Form einer Einmalzahlung oder aber eines befristeten Berufungs-Leistungsbezugs
eine bestimmte Geldsumme zur Abfederung der mit einem Umzug des Beamten einher-
gehenden Kosten zu gewéhren.'* Hintergrund fiir diese Praxis ist u.a. die singulédre und
im Ergebnis kontraproduktive Ausgestaltung des hessischen Umzugskostengesetzes, das
eine Umzugskostenvergilitungszusage bei Neueinstellung eines Landesbeamten im Re-

1388 Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit §3 Hochschul-Leistungsbezligeverordnung Hessen

1% Erstattung privater Umzugskosten ,wird als einmaliger Leistungsbezug” gewahrt.
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gelfall ausschlieBt." Unter der Federfiihrung des Ministeriums wurde in der Vergangen-
heit liber den Kunstgriff der Versetzung des zu berufenden Professors dann doch das
Ergebnis erzielt, eine Umzugskostenvergiitung zahlen zu kénnen.'® Indirekt hat jedoch
die Verlagerung der Verhandlungen (iber die Besoldung von Professoren aus dem Minis-
terium in die Hochschulen dazu gefiihrt, aus dem Budget fiir die Besoldung von Profes-
soren nun systemfremde Leistungen zu begleichen. Dies widerspricht nicht nur dem
hessischen Landesrecht zur Implementierung der W-Besoldung, sondern auch und vor
allem §34 BBesG, weil die im Vergaberahmen zur Verfligung stehenden variablen Besol-
dungsbestandteile ausschlieBlich fiir die Besoldung von Professoren und nicht fiir ande-
re Zwecke verwendet werden diirfen."”

2.7  Ruhegehaltfihigkeit der Leistungsbeziige nach drei Jahren

Die W-Besoldung weist dariiber hinaus mehrere handwerkliche Fehler auf, die erst im
Zuge konkreter Berufungsverhandlungen zutage getreten sind. Zwei bislang nicht geloste
Rechtsprobleme ergeben sich dabei aus dem eklatanten Missgriff des Bundesbesoldungs-
gesetzgebers, Aussagen lber die Ruhegehaltfahigkeit von Leistungsbeziigen im Besol-
dungsgesetz selbst zu verankern. Konkret handelt es sich um die Regelung in §33 Abs. 3
Satz 1 BBesG, wonach Leistungsbeziige erst dann ruhegehaltfahig sind, ,soweit sie unbe-
fristet gewdhrt und jeweils mindestens drei Jahre bezogen worden sind”.

Bei einem Wechsel eines Professors von einem Amt der Besoldungsordnung C in ein Amt
der Besoldungsordnung W kann mithin der Fall eintreten, dass die ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige des neuen Amtes (zunichst) geringer sind als die ruhegehaltfihigen Dienst-
beziige des friiheren Amtes der Besoldungsordnung C, da die ggf. gewdhrten Leistungs-
beziige nicht sofort (d. h. nicht in den ersten drei Jahren nach dem Wechsel) ruhegehalt-
fahig sind. Ein derartiger Fall kann zum einen eintreten beim Wechsel in ein neues Amt
auf Antrag (§72 Abs. 2 Satz 2 BBesG), zum anderen aus Anlass der Berufung respektive
einer Bleibevereinbarung, bei der erstmals ein Amt der Bundesbesoldungsordnung W
ibertragen wird.

Nach einer sehr friihzeitigen Intervention des Deutschen Hochschulverbandes in dieser
Angelegenheit wird inzwischen in der Mehrzahl der Bundesldnder in derartigen Féllen

'S Umkehrschluss aus §4 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Umzugskostengesetz
16Vgl. §3 Abs. 1 Nr. 1 Hessisches Umzugskostengesetz.
7\lgl. Schwegmann/Summer a. a. 0., §34 BBesG, Rnrn. 3¢, 4 b.
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als pragmatische L6sung § 5 Abs. 5 Beamtenversorgungsgesetz entsprechend angewen-
det."® Diese Regelung soll dem Wortlaut nach bei einer auch im dienstlichen Interesse
erfolgten Versetzung in ein Amt mit geringeren Dienstbeziigen den versorgungsrecht-
lichen Besitzstand des Beamten wahren, wobei Voraussetzung ist, dass das friihere
- héhere - Diensteinkommen ruhegehaltfahig war. Eine idealtypische Losung kann der
Riickgriff auf diese Vorschrift freilich nicht sein, da er zum einen nicht bundeseinheit-
lich praktiziert wird und zum anderen auf einer Analogie zu einer beamtenversorgungs-
rechtlichen Norm beruht.

2.8 Gemeinsame Berufung und Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeziige

Die zweite mit dem Missgriff des Bundesbesoldungsgesetzgebers eng verkniipfte Problem-
lage ist noch akuter. RegelmaBig stellt sich im Rahmen einer ,gemeinsamen Berufung”,
wenn das so genannte ,Jilicher Modell" zur Anwendung kommt, die Frage, inwieweit
unbefristet und prinzipiell ruhegehaltfahig gewahrte Berufungs-Leistungsbeziige tber-
haupt fiir die spatere Altersversorgung des so in ein Professorenamt berufenen Hoch-
schullehrers Bedeutung erlangen kénnen. Im Jiilicher Modell" wird der regelmaBig in
ein Lebenszeitbeamtenverhdltnis ernannte Professor gleichzeitig unter Wegfall der Be-
ziige (also auch seiner Leistungsbeziige nach MaBgabe der Bundesbesoldungsordnung
W) beurlaubt, um an einer auBeruniversitidren Forschungseinrichtung in einem entspre-
chend vergiiteten privatrechtlichen Dienstverhéltnis tatig zu werden. Dabei wird regel-
maBig anerkannt, dass die Beurlaubung &ffentlichen Belangen dient und die Zeit der
Beurlaubung mithin auf die ruhegehaltfahige Dienstzeit angerechnet wird. Derartige
Beurlaubungen dauern regelmiBig mindestens fiinf Jahre und enden spatestens mit
Eintritt in den Ruhestand aus dem der Konstruktion zugrunde liegenden Lebenszeit-
beamtenverhaltnis. Das auBeruniversitdre Forschungsinstitut schlieBt mit dem Berufenen
einen Anstellungsvertrag regelmaBig zunachst fiir fiinf Jahre ab. Eine Verlangerung ist
jederzeit mdoglich, sodass der betroffene Professor bis zu seiner (beamtenrechtlichen)
Pensionierung an dem auBeruniversitdren Forschungsinstitut in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis tatig sein kann.

Im Rahmen der C-Besoldung war diese Konstruktion unproblematisch. §4 Abs. 3 Beam-
tenversorgungsgesetz bestimmt zwar, dass ein Beamter vor seiner Pensionierung seine
Dienstbeziige mindestens drei Jahre bezogen haben muss, damit sie als ruhegehaltfahig

gelten. Jedoch bestimmt § 5 Abs. 3 Satz 3 Beamtenversorgungsgesetz, dass in diese Drei-

'8 \/gl. DHV-Newsletter, August 2005.
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Jahres-Frist die innerhalb dieser Frist liegende Zeit einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige,
soweit sie als ruhegehaltfahig anerkannt worden ist, einzurechnen ist. Das Ruhegehalt
eines fiir die Wahrnehmung einer Tatigkeit an einem auBeruniversitdren Forschungsinstitut
beurlaubten Professors der Besoldungsgruppe C bemisst sich daher nach seinen ihm ohne
die Beurlaubung zustehenden Beziigen der Bundesbesoldungsordnung C.

Auf der Grundlage der genannten Aussage in §33 Abs. 3 Satz 1 BBesG gilt nun im Rah-
men der W-Besoldung grundlegend anderes: Weil der Berufene in der Regel direkt aus
seinem Beamtenverhaltnis beurlaubt wird - und dies ohne Dienstbeziige - hat der Be-
amte die vereinbarten Leistungsbeziige im Rahmen der W-Besoldung bis zum Zeitpunkt
seiner Pensionierung nach MaBgabe des §33 Abs. 3 S. 1 BBesG nicht ,mindestens drei
Jahre" bezogen. Er bezieht zwar bei Entsprechung seiner Vergiitung mit der beamten-
rechtlich vereinbarten Besoldung im Rahmen seines Angestelltenverhaltnisses ,Leistungs-
beziige". Dies reicht jedoch nicht aus, um eine Ruhegehaltfahigkeit der wahrend der
Beurlaubung ruhenden Beamtenbesoldung zu erreichen. Nach gegenwartiger Gesetzes-
lage ist das Problem nur dergestalt zu I6sen, dass der Berufene entgegen der Konstruk-
tion des ,Jilicher Modells" zumindest drei Jahre lang als Beamter seine Besoldung als
Professor der Besoldungsgruppe W ausgezahlt bekommt.

Auch insoweit bedarf die ,W-Besoldung" einer deutlichen Nachbesserung durch den
Bundesgesetzgeber. Insuffiziente Reaktionen aus dem Bundesinnenministerium’® lassen
vermuten, dass der Gesetzgeber die Inkompatibilitdt zwischen Beamtenversorgungs- und
Bundesbesoldungsgesetz im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nicht erkannt hat.

2.9  Ruhegehaltfihigkeit bei ,unbefristeten” Zielvereinbarungen

Probleme in der Praxis ergeben sich auch daraus, dass sich prinzipiell ,gut gemeinte"
Besoldungsvereinbarungen ggf. nicht so realisieren lassen, wie sie eigentlich gemeint
sind. Regelt beispielsweise eine Universitdt mit einem zu berufenden Hochschullehrer
einen Teil der Besoldung im Rahmen einer unbefristeten Zielvereinbarung, so ist vor dem
Hintergrund der aktuellen Gesetzeslage keine befriedigende Antwort darauf zu geben,
inwieweit diese Besoldungsbestandteile ruhegehaltfahig sind bzw. sein kdnnen. Ein
Beispiel aus der Praxis: Gewdhrt eine Hochschule einem Professor fiir eine jahrliche
Drittmitteleinwerbung von jeweils 100.000,~ Euro einen Berufungs-Leistungsbezug in
Hohe von 500,- Euro, wobei dieser Betrag, abhdngig vom tatsachlichen Einwerbungs-

9 Schreiben des BMI an den DHV, 12. Juli 2005
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erfolg, der Héhe nach ,schwanken” kann (Beispiel: 500,~ Euro fiir 100.000,- Euro Dritt-
mittel, 400,- Euro fiir 80.000 Euro Drittmittel, 300,~ Euro fiir 60.000,- Euro Drittmittel
usw.), kann es sich nach der bisherigen Konzeption der W-Besoldung nur um jeweils fiir
ein Jahr befristete Berufungs-Leistungsbeziige handeln. Die Frage, ob es sich um befris-
tete oder unbefristete Leistungsbezlige handelt, hat gemaB §33 Abs. 3 Satz 1 BBesG
jedoch entscheidende Bedeutung fiir die Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeziige. Wah-
rend unbefristete Leistungsbezlige grundsdtzlich nach einem Mindestbezug von drei
Jahren ruhegehaltfahig sind (ex lege), knnen befristete Leistungsbeziige erst bei wieder-
holter Vergabe fiir ruhegehaltfihig erkldrt werden. Naheres zur Ruhegehaltfahigkeit
befristet gewadhrter Leistungsbeziige regelt darliber hinaus nach MaBgabe des BBesG
aber das Landesrecht und dies in durchaus unterschiedlicher Weise: In Nordrhein-West-
falen beispielsweise kdnnen befristet gewahrte Leistungsbeziige bis zur Hhe von 40 vom
Hundert des jeweiligen Grundgehalts erst dann fiir runegehaltfdhig erkldrt werden, wenn
sie mindestens fiir die Dauer von zehn Jahren bezogen wurden. Ungeachtet der Tatsache,
dass die weiteren Ausflihrungen zur Ruhegehaltfahigkeit befristet gewéhrter Leistungs-
beziige in §12 Abs. 3 LBesG NW widerspriichlich und bis ins letzte Detail auch nicht
nachvollziehbar sind, entsteht in dem angesprochenen Beispielfall zunédchst das Problem,
wann eine Erkldrung liber die Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeziige friihestens ab-
gegeben werden kann. Da die konditionierte Zusicherung dem &ffentlichen Recht nicht
fremd ist,2° wird man hier vertreten kénnen, dass eine Zusicherung, die Leistungsbeziige
zum friihestmdglichen Zeitpunkt flr ruhegehaltfahig zu erkldren, bereits zu Beginn ab-
gegeben werden kann (und mithin nicht erst nach einer Bezugsdauer von zehn Jahren).
Voraussetzung fiir die Ruhegehaltfahigkeit derart befristeter Leistungsbeziige ist jedoch
ferner, dass sie tatsichlich zehn Jahre lang bezogen worden sind. Schwierig wird der Fall
insofern spatestens dann, wenn der jeweils flir ein Jahr befristet gewdhrte Leistungsbezug
summenmaBig von Jahr zu Jahr ,schwankt". Sind die Leistungsbeziige im Vorhinein fiir
ruhegehaltfahig erkldrt worden, kann man sich hier lediglich so helfen, dass der Summe
nach immer derjenige (h6chste) Betrag ruhegehaltfahig wird, der mindestens zehnmal
(d.h.: zehn Jahre, allerdings auch mit Unterbrechungen) erreicht worden ist. Gegebenen-
falls ist dieser Ansatz in der Praxis gangbar; zu konstatieren ist gleichwohl, dass unbe-
fristete Zielvereinbarungen mit der Héhe nach ,schwankenden” Leistungsbeziigen mit
der Konzeption des Gesetzgebers prima vista nicht in Einklang zu bringen sind.

20 \gl. hierzu Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 7. Auflage, §38 Rn. 7.
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3 Rechtliche Probleme bei der W-Besoldung
3.1  Besoldung und Wissenschaftsfreiheit

Verfassungsrechtlich duBerst problematisch ist bei der Vergabe der Leistungsbeziige,
insbesondere der Leistungsbeziige fiir besondere Leistungen, die Messung der von den
Professoren erbrachten oder zu erbringenden wissenschaftlichen Leistungen. Die einzel-
nen Hochschul-Leistungsbeziigeverordnungen und auch die Satzungen bzw. Richtlinien
der Hochschulen benennen zwar besondere Leistungen, die im Rahmen der Vergabe von
Leistungsbeziigen honoriert werden kdnnen. Der Kriterienkatalog ldsst aber offen, wie
die Bewertung erfolgen soll. Ist beispielsweise bei der Lehre die Quantitét relevant oder
ist auch Qualitat gefragt und wie bemisst man diese? Was ist herausragende Forschung?
Zur Bewertung besonderer Leistungen ist es mithin unerldsslich, ein wissenschaftstaug-
liches Beurteilungssystem zu installieren. Insbesondere muss in einem wissenschaftsad-
aquaten Verfahren gesichert sein, dass kein Einfluss der Hochschule - zum Beispiel durch
forschungslenkende oder -steuernde Vergabe von Leistungsbeziigen - auf die Freiheit
von Forschung und Lehre genommen wird. Eine ,indirekte Steuerung” von Forschungs-
und Lehrinhalten wiirde die freiheitliche Ausiibung von Forschung und Lehre, wie sie in
Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz verblirgt ist, konterkarieren.?' Dieses notwendige, wissenschafts-
adaquate Verfahren muss transparent, nachvollziehbar, die Wissenschaftsfreiheit bewah-
rend und rechtsstaatlich nachpriifbar ausgestaltet werden.?? Die Hochschulen stehen hier
vor einer nur schwer zu I6senden Aufgabe.

3.2  Fehlende Amtsangemessenheit der Besoldung

Nahezu unbestritten ist die Feststellung, dass die Systematik der Bundesbesoldungsord-
nung W keine amtsangemessene Besoldung der Professoren gewahrleistet. Hierflir kann
zum einen die verfassungswidrige Besoldungsasymmetrie, zum anderen ein VerstoB3 gegen
die funktionsgerechte Amterbewertung vorgetragen werden.?® Ein Rechtsanspruch auf
die Vergabe von Leistungsbeziigen in der Hohe, die eine amtsangemessene Besoldung
gewdhrleisten wiirde, besteht nicht. So musste kiirzlich selbst Battis, der als Mitglied der
Expertenkommission keinerlei VerstdBe der W-Besoldung gegen das Beamtenverfassungs-
recht konstatieren konnte, eingestehen, dass ,gut gemeint” hdufig das Gegenteil von

21 \Vgl. hierzu ausfiihrlich Schwegmann/Summer, a.a.0. §33 Rn. 2d; Detmer, Leistungsbesoldung
fiir Professoren. In: Festschrift Leuze, 2003, S. 141 ff.

22 Schwegmann/Summer, a.a.0., §33 Rn. 5e

23 \Vgl. hierzu: Detmer, a.a.0., S. 159 ff.
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Lgut” darstellt.2* Die regelmaBigen Beteuerungen ehemaliger Mitglieder der Experten-
kommission, auch jeder durchschnittlich fleiBige, geeignete oder befahigte Hochschul-
lehrer habe nach der Konzeption der Expertenkommission in den Genuss von Leistungs-
beziigen kommen sollen, werden inzwischen nicht mehr nur antizipativ beflirchtend,
sondern de facto konterkariert durch die vielen Fille Erstberufener, die aufgrund ihrer
schlechten Verhandlungsposition keine Chance haben, mit Erfolg liber dauerhafte (,un-
verlierbare") Berufungs-Leistungsbeziige zu verhandeln.

3.3  Besoldung nur aufgrund eines Gesetzes

Verheerend sind die Verwerfungen in puncto W-Besoldung auch, wenn man das Prinzip
der Gesetzesbindung der Besoldung ernst nimmt. Infolge der Gesetzesbindung der Be-
soldung?® muss sich auch der variable Leistungsbezug sowohl nach Grund als auch nach
Hohe aus einem materiellen Gesetz ergeben. Zwar wird man nicht jeden Anlass in jedem
moglichen Umfang der ,Leistungsbesoldung” gesetzlich regeln miissen; erforderlich ist
jedoch in jedem Falle, , dass fiir die Gewdhrung von Ermessensleistungen eine gesetzliche
Grundlage geschaffen wird und dass hinsichtlich der sachlichen und formellen Vorausset-
zungen fiir die Gewdhrung oder den Entzug leistungsbezogener Besoldungsbestandteile
eine méglichst intensive Regelungsdichte erzielt wird, sodass unsachliche und unkontrol-
lierbare Entscheidungen weitgehend vermieden werden".2®

Festzuhalten ist jedoch, dass sich alle Landesgesetzgeber der Aussage dariiber enthalten
haben, was in qualitativem Sinne eine besondere Leistung in der Forschung usw. sein
konnte und dies regelmaBig den Hochschulen entweder im Satzungsrecht oder gar im
Rahmen von Richtlinien tiberantwortet wird.?” Daher kann keine Rede davon sein, dass
Anlass und Umfang der Leistungsbesoldung sich aus dem materiellen Gesetz ergeben
wiirden. Gerade im Zusammenhang mit der eigentlichen Novit4t?® der W-Besoldung (den
besonderen Leistungsbeziigen) ist exakt das Gegenteil der Fall.?®

24 Battis, DIE ZEIT, http://www.zeit.de/2005/51/B-Professorenbesoldung
2582 Abs. 1 BBesG

26 Clemens/Millack u. a., Bundesbesoldungsgesetz, Kommentar, §2 Rn. 2
27 Siehe hierzu: DHV-Portal zur W-Besoldung.

28 Detmer, a. a. 0., Seite 148 ff.

29 Sjehe hierzu: DHV-Portal zur W-Besoldung.
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3.4  Widerspruch von Landesbesoldungsrecht und Hochschul-Regelungen

Haufig genug ist dariiber hinaus die mehr als rechtlich bedenkliche Problemlage zu
konstatieren, dass hochschulisches Satzungsrecht oder gar Richtlinien dem férmlichen
Landesrecht widersprechen oder aber eingerdumte Ermessensentscheidungen schlicht
ausschlieBen. Wenn beispielsweise in Baden-Wiirttemberg im materiellen Recht ,offen”
festgehalten wird, dass im Falle von Berufungen Berufungs-Leistungsbeziige gewahrt
werden kénnen,® ist es skandalds, in einer hochschulischen Richtlinie festzuschreiben,
dass im Falle der so genannten Erstberufung keine Berufungs-Leistungsbeziige gewdhrt
werden diirfen.’" Inzwischen ist die zitierte Vorschrift aufgrund einer Intervention des
Deutschen Hochschulverbands allerdings relativiert worden.

3.5  Vergaberahmen

Juristisch, hochschulpolitisch und fiir das Gesamtsystem geradezu dramatisch wirkt sich
auch aus, dass zum einen die Grundidee des Bundesbesoldungsgesetzgebers, das Prof-
BesRefG moge sich nicht zu einem Spargesetz entwickeln,*? mit § 34 BBesG nicht ideal-
typisch umgesetzt worden ist, und zum anderen viele Lander (sicherlich auch vor diesem
Hintergrund) im Vollzug von §34 BBesG Einsparungen vornehmen. Auf der Grundlage
einer seitens des Deutschen Hochschulverbands im Jahr 2005 durchgefiihrten Befragung
lasst sich unschwer nachweisen, dass die besoldungsgesetzlichen Dynamisierungen in
den Jahren nach 2001 - in diesem Jahr wurde bereits allenfalls mehr oder minder valide
ein faktischer Besoldungsdurchschnitt in den jeweiligen Bundeslidndern errechnet -%
keineswegs in allen Bundeslandern nachvollzogen worden sind. Auch haben die Lander
von den infolge der suboptimalen Ausgestaltung des § 34 BBesG sich er6ffnenden ,Hinter-
tiirchen" in unterschiedlicher Art und Weise Gebrauch gemacht. Nicht anders erkldrt sich
der 2005 vorgefundene Tatbestand, dass im Freistaat Sachsen der De-facto-Besoldungs-
durchschnitt von 2001 bis 2005 um 5,8 Prozentpunkte gestiegen ist, in Bremen allerdings
nur um ,sensationelle” 0,06 Prozentpunkte.®* In diesem Zusammenhang ist bislang Trans-
parenz vergeblich angemahnt worden. So mutet es heute keineswegs liberraschend an,

3082 Abs. 1 Leistungsbeziigeverordnung Baden-Wiirttemberg

31§2 Abs. 5 Richtlinie PH Freiburg

32\Vgl. hierzu: Detmer, a. a. 0., S. 156 f.

33 Verdffentlicht in: Forschung und Lehre 2003, 114

34 Umfrage des DHV in den 16 Bundesldndern (2005; noch nicht veroffentlicht)
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wenn vereinzelt sogar dazu libergegangen wird, Professorenbesoldung nach Haushalts-
lage zu realisieren.3®

Eine konsequente Nachbesserung des § 34 BBesG wére vor diesem Hintergrund notwen-
diger denn je zuvor. Ausnahmslos miisste pro futuro in § 34 BBesG zum Ausdruck kommen,
dass ein fiir alle interessierten Stellen nachvollziehbar errechneter und in der Folge zu
dynamisierender Besoldungsdurchschnitt aus dem Jahre 2001 mafBgeblich ist fiir die
tatsdchliche und durchschnittliche Jahresbruttobesoldung aller Professoren bei einem
Dienstherrn. ,Hintertiirchen" wie juristisch mehrdeutige Formulierungen ,kann ein pau-
schaler Abschlag vorgesehen werden” oder ,Verdnderungen in der Stellenstruktur sind zu
beriicksichtigen” oder ,Verdnderungen aufgrund von Regelungen nach §67 konnen Be-
riicksichtigung finden3¢ mussten ersatzlos entfallen.

4 Ausblick

Nach alledem bleibt zu hoffen, dass der vom Deutschen Hochschulverband initiierten
.Popularklage” gegen das Bayerische Besoldungsgesetz Erfolg beschieden sein wird. Diese
Klage, die die Einfiihrung eines obligatorischen (Erst-)Berufungsgewinns neben den nicht
amtsangemessenen Grundgehaltern der W-Besoldung verfolgt, kdnnte zu einer entspre-
chenden - verfassungskonformen - Modifikation der W-Besoldung fiihren, die das
groBte und juristisch tiefgreifendste Problem der W-Besoldung Idsen konnte: Die Ge-
wahrung einer amtsangemessenen Besoldung. Gespannt sein kann man zudem auf den
Ausgang inzwischen anhdngiger Prozesse auch in anderen Bundeslédndern vor den Ver-
waltungsgerichten, die Klagen von Hochschullehrern zum Inhalt haben, denen aufgrund
ihrer schlechten Verhandlungsposition keinerlei Berufungs-Leistungsbeziige zur Gew&hr-
leistung einer amtsangemessenen Besoldung gewahrt wurden.

Der Deutsche Hochschulverband hat dem Bundesbesoldungsgesetzgeber und den Landern
bereits Vorschldge zur Fortentwicklung der W-Besoldung libermittelt. So sollten an
Universitdten und gleichgestellten Hochschulen nur W3-Amter ausgebracht werden. Die
W3-Grundgehilter sollten auf mindestens 5.300,- Euro (Stand: 2005) erhht werden, um
eine Amtsangemessenheit der Besoldung zu gewéhrleisten. Das Gros der variablen Besol-
dungsbudgets (Leistungsbeziige) sollte zukiinftig auf unbefristete Berufungs- und Bleibe-

35 Die Neue Hochschule, 6/05, S. 8 f.
36 Siehe dazu auch: Schwegmann/Summer, a. a. 0., §34 Rn. 5b ff.
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Leistungsbeziige entfallen. Wissenschaftsfremde Funktionszulagen sollten aus den Ver-
gaberahmen, dem Besoldungsdurchschnitt und dem Prinzip der Kostenneutralitdt heraus-
genommen werden, ferner miisste in einem gesamtwirtschaftlich vertraglichen Maf3 der
jeweilige Vergaberahmen durch die Bundeslander erhoht werden.

Bei zligiger Realisierung dieser Petita - welche vor dem Hintergrund der Foderalismus-
reform aber eher unwahrscheinlich ist - kénnte auch die W-Besoldung zumindest an-
ndhernd international konkurrenzfdhig ausgestaltet werden. Dies ist gegenwaértig bedau-
erlicherweise nicht der Fall.3”

Das Kapitel W-Besoldung ist noch nicht zu Ende geschrieben.
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37 \gl. Forschung und Lehre 2005, S. 584.
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