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Der Beitrag befasst sich mit empirischen Untersuchungen zu und Erfahrungen mit
der Auswahl von Studierenden an deutschen Hochschulen. Entsprechend der Tendenz
zur zunehmenden Profilierung von Hochschulen in Deutschland sowie der Sorge um
Chancengleichheit und Gerechtigkeit beim Hochschulzugang ist es wichtig, dass
Hochschulen Instrumente zur Studierendenauswahl anwenden, die diese Anforde-
rungen beriicksichtigen. Eine Vielzahl empirischer Untersuchungen zeigt jedoch, dass
die den Hochschulen zur Verfligung stehenden Instrumente weder hinreichend in der
Lage sind, spater erfolgreiche Studierende zu identifizieren, noch Kriterien einflieBen
zu lassen, die der Profilbildung der jeweiligen Hochschule Rechnung tragen.

1 Einleitung

Seit wenigen Jahren diirfen Hochschulen einen Teil ihrer Studierenden selbst auswahlen.
Diese gesetzliche Neuerung ist bisher jedoch nur in wenigen Bundeslandern in die regi-
onalen Hochschulgesetze integriert worden. Von Universitaten aus diesen Landern liegen
nun die ersten Erfahrungen vor. Gleichzeitig ist die politische Debatte um den Hochschul-
zugang im Zuge der Diskussion um die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Hochschulen neu entbrannt. So hat z.B. der Wissenschaftsrat Anfang 2004
eine Stellungnahme zur Neugestaltung des Hochschulzugangs verdffentlicht. Im Juni
2004 wurde im Bundestag beschlossen, dass Hochschulen in Deutschland kiinftig 60 %
ihrer Studierenden in Numerus-Clausus-Fachern selbst auswahlen diirfen.

Der vorliegende Beitrag thematisiert erstens die aktuelle Debatte um die Hochschulzu-
lassung, zweitens Kriterien fiir die Angemessenheit der Zulassungsverfahren und gibt

schlieBlich einen Uberblick empirischer Ergebnisse zur Validitst der Instrumente sowie
zum Einsatz der Instrumente in den hochschuleigenen Auswahlverfahren in Baden-

' Fiir kritische Anmerkungen danke ich Prof. Dr. Gerd Grozinger.
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Wiirttemberg. Aufgrund der Bedeutung der USA als Referenzsystem in der Hochschul-
forschung wird hier auch auf die Diskussion des Themas in den USA und in amerikanischen
Studien Bezug genommen.

1.1 Zur Debatte in Deutschland

Die verschiedenen Strange der Debatte in Deutschland, die in engem Zusammenhang mit
den Hochschulzulassungsverfahren stehen, betreffen im Wesentlichen drei Bereiche:
(mangelnde) Studierfihigkeit, Wettbewerb und Profilierung der Hochschulen sowie so-
ziale Gerechtigkeit in der Hochschulzulassung.

Im Zentrum der Studierfahigkeitsdebatte steht der Wert des Abiturs. Das Recht auf
Hochschulbildung wird in Deutschland in der Regel durch das Bestehen des Abiturs er-
worben. Léwer (1996) macht darauf aufmerksam, dass dies eine Prognoseentscheidung
impliziert. Mit dem Abitur wird dem Schiiler attestiert, dass er geeignet ist, ein Studium
erfolgreich zu absolvieren, wobei der ,prognostische Gehalt mit der Abiturnote variieren”
mag (a.a.0., S. 629). Mit anderen Worten: Durch den Erwerb des Abiturs wird dem Abi-
turienten Studierfahigkeit bescheinigt. Im Sinne einer allgemeinen Hochschulreife gilt
dieser Befdhigungsnachweis fiir alle Studiengdnge. Eben diese Funktion des Abiturs wird
jedoch von einigen Vertretern aus Hochschulen und Wirtschaft mit Skepsis betrachtet.
Kritiker des derzeitigen Zulassungssystems pldadieren dafiir, das Abitur zwar als eine
notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir das Studium zu sehen.

In einer Studie von Konegen-Grenier (2002) schatzten Hochschullehrer jeden Dritten ihrer
Studierenden als nicht studierfdhig ein. Die groBe Streuung der Einschdtzungen deutet
jedoch darauf hin, dass die Wahrnehmungen der Hochschullehrer kaum Generalisierun-
gen zulassen. Dennoch beurteilen die Studienanfanger selbst ihre Studierfahigkeit kritisch
(Lewin/Heublein/Sommer 2000), und ihre Einschatzung ist mit derjenigen der Hochschul-
lehrer nahezu kongruent: Knapp ein Drittel fiihlte sich durch die Schule nur schlecht oder
unzureichend auf das Studium vorbereitet.

Die Debatte, ob und inwiefern das Abitur als Hochschulzugangsberechtigung im Sinne einer
nicht hinreichenden Bedingung fiir das Studium ,an Wert verlieren" darf, wird stark norma-
tiv gefiihrt. Manche Akteure in der hochschulpolitischen Diskussion sind besorgt um die
Sozialvertraglichkeit von Auswahlverfahren, zumal sich im Hochschulzugang gesellschaftliche
Statusdistribution widerspiegelt (Wolter 1999). Andererseits ist bekannt, dass ein groBerer
sozialer Auswahlprozess schon vor der Bewerbung fiir einen Studienplatz stattfindet.
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In den vergangenen Jahren wurden die Stimmen lauter, die fordern, das deutsche Hoch-
schulsystem wettbewerblicher zu gestalten und eine gréBere Differenzierung der Hoch-
schulen anzustreben. Auf der einen Seite besteht ein reger Wettbewerb um Mittel, um
Prestige, um das beste Lehrpersonal wie auch um die besten Studierenden, welcher zu
einer vertikalen Differenzierung beitragt. Die Differenzierung mittels fachlicher Schwer-
punktsetzung auf der anderen Seite wird horizontale Differenzierung genannt (Teichler
1999). Wenn der Wettbewerb um Studierende - sei es mittels horizontaler oder vertika-
ler Differenzierung - von Erfolg gekront sein soll, stellt sich die Frage, nach welchen
Kriterien Studienanfinger ihre Studienorte und Studiengdnge tatsdchlich auswahlen.
Waren die wichtigsten Griinde fiir eine Studienortwahl die Wohnortndhe und der Frei-
zeitwert, bliebe der Wettbewerb um die Studierenden nur bedingt Erfolg versprechend.
Antworten auf diese Frage geben entsprechende Untersuchungen. Die Ergebnisse von
Tutt (1997) und Lischka (1999) deuten auf gute Wettbewerbsvoraussetzungen hin, da im
Ergebnis die Bedeutung der Heimatndhe hinter die anderer Kriterien, wie fachlicher
Neigungen, zuriicktritt. In der weit groBeren und nicht regional begrenzten Untersuchung
von Lewin/Heublein/Schreiber/Spangenberg/Sommer (2001) wiederum wird die Heimat-
ndhe am haufigsten als Grund fiir die Studienortwahl angegeben.

1.2 Zur Debatte in den USA

Wahrend sich in Deutschland die thematischen Schwerpunkte auf die Studierfahigkeit,
die Chancengleichheit fiir alle sozialen Schichten und die Integration der Zulassungsme-
chanismen in ein wettbewerblicheres Hochschulsystem konzentrieren, sind in den USA
andere Schwerpunkte erkennbar. Dabei ist aus deutscher Sicht insbesondere die Debatte
interessant, welche sich auf die Studierfahigkeitstests bezieht sowie auf die MaBnahmen
zur besseren Einbeziehung Studierender aus unterreprasentierten Minderheiten.

Dass in den USA bereits flichendeckend Studierfahigkeitstest eingesetzt werden, ist
sowohl historisch zu begriinden als auch durch die Heterogenitat der Schulen. Dariiber
hinaus findet die Studierendenauswahl gréBtenteils dezentral, d.h. hochschulspezifisch,
statt. Dadurch bietet die Diskussion in den USA einen Einblick in die mit der Einfiihrung
von Tests und hochschuleigenen Auswahlpraxen verbundenen Kontroversen und - damit
einhergehend - einen Forschungsiiberblick dank einer Vielzahl empirischer Befunde.

Dem Studierfahigkeitstest SAT kommt bei Zulassungsentscheidungen groBe Bedeutung

zu und er betrifft sehr brisante Bereiche. Adelman (1999) titelte einen Zeitungsartikel
passend zur anhaltenden 6ffentlichen Diskussion und Kritik des Tests mit ,Why can't we
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stop talking about the SAT?" und bezeichnet die Verwendung des Tests als ,symbolisches
Monster".2 Die Tests wurden eingefiihrt, um den Missstand zu beseitigen, dass alle Uni-
versitdten im Land eigene Tests und Anforderungen stellten, was zu einer lbertriebenen
Anzahl verschiedener Verfahren fiihrte, die ein Bewerber durchlaufen musste, wenn er
sich an mehreren Hochschulen bewerben wollte.

Der Hochschulzugang im Allgemeinen und die Verwendung des SAT im Speziellen haben
weit reichende Konsequenzen (Katchadourian/Boli 1994; Bowen/Bok 1998). Die Entwick-
lungen in den USA, wo Schiiler und Schiilerinnen teure SAT-Vorbereitungskurse besuchen,
bestarken deutsche Kritiker in der Beflirchtung, dass die Einfiihrung nationaler Hoch-
schuleingangstests zur Entstehung einer Bildungsindustrie flihren kdnnte. Wissenschaft-
ler sind sich dariiber hinaus weitestgehend einig, dass Vorbereitungskurse fiir Hochschul-
eingangstests nicht zur Akkumulation von Humankapital fiihren (lyigun/Levin 1998).

In den vergangenen Jahren standen dariiber hinaus besonders die politischen MaBnah-
men zur Herstellung der Chancengleichheit im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.
Die Politik, die unter dem Namen ,Affirmative Action” fungierte, sah vor, einen bestimm-
ten Anteil der Studienplatze trotz ungiinstigerer Eingangsvoraussetzungen an Bewerber
aus Minderheiten zu vergeben, wenn diese unterreprasentiert waren. WeiBe Studien-
bewerber, die sich aufgrund ihrer Ethnizitdt benachteiligt fiihlten, erreichten schlieBlich,
dass die MaBnahme als nicht verfassungsgemiB eingestuft wurde (Gose/Selingo 2001).
JAffirmative Action” wurde daraufhin in manchen Bundesstaaten durch eine andere
MaBnahme ersetzt, die ,x-Prozent Plan" genannt wird. Diese Regel garantiert den x Pro-
zent Besten eines jeden Schuljahrgangs aller Schulen einen Studienplatz im eigenen
Bundesstaat (Kalifornien 49, Texas 10 %, Florida 20%). Politiker versprechen sich einen
indirekten Ethnizitats-Effekt, welcher sich aus der hohen Korrelation des soziokonomi-
schen Hintergrunds mit der Ethnizitat ergibt. Es gibt jedoch bei beiden MaBnahmen stets
einen trade-off zwischen geeigneten Mehrheitskandidaten und Minderheitskandidaten.

Die US-amerikanische Diskussion zeigt somit, dass Studierfahigkeitstests das Dilemma
sozialer Ungleichheit nicht 16sen und alternative Losungen ausprobiert werden miissen.

2 Der SAT und der ACT sind nicht die einzigen Tests, die flichendeckend als Eingangstests einge-
setzt werden. Fiir weiterfiihrende Hochschulen wird der GRE sehr hédufig verlangt. AuBerdem gibt
es fiir einzelne Studiengdnge wie Management, Medizin, Pharmazie und Jura unterschiedliche
Instrumente (GMAT, MCAT, PCAT, LSAT) (vgl. Anhang).
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2 Kriterien der Studierendenauswahl
2.1 Bewertungskriterien von Auswahlinstrumenten

Bevor im Weiteren auf empirische Ergebnisse zur Angemessenheit von Auswahlverfahren
eingegangen wird, sind zur Systematisierung der Vor- und Nachteile von Auswahl-
instrumenten und zu ihrer wissenschaftlichen Bewertung Bewertungskriterien zu bestim-
men. So sind grundsatzlich die psychometrischen Giitekriterien der Objektivitat, Reliabi-
litdt und insbesondere der Validitat zu fordern. In der Eignungsdiagnostik - und somit
auch im Hinblick auf die Diagnose von Studieneignung - spielt die pradiktive (oder auch
prognostische Validitit) eine wichtige Rolle.

Die Akzeptanz ist ebenfalls ein haufig erwahntes Kriterium fiir Zulassungsinstrumente,
da sie einen Aspekt der Umsetzbarkeit eines Verfahrens darstellt. Die Akzeptanz eines
Instruments unterliegt jedoch zeitlichen Variationen, da zunachst heftig umstrittene
Instrumente nach ihrer Einfiihrung und einer gewissen Bewdhrungszeit eine hdhere
Akzeptanz erfahren kénnen.

Okonomische Kriterien beziehen sich auf die Kosten eines Verfahrens, die bei seiner
Durchfiihrung oder Erstellung anfallen. Zu den direkten Kosten summieren sich die Op-
portunitdtskosten fiir die am Auswahlverfahren Beteiligten wie Professoren, Dozenten,
Vertreter des Studierendensekretariats u.a. Diese Kosten entstehen in hohem MaBe bei
Verfahren, die sehr zeitaufwandig sind.

Der Begriff der Fairness im Zusammenhang mit der Studierendenauswahl ist mit einer
besonderen Brisanz und definitorischen Schwierigkeiten behaftet (Browne Miller, 1996).
Der Grad der Fairness eines Auswahlinstruments ist vor allem an den Folgen der Be-
schrankung des Hochschulzugangs festzumachen. Eine Sichtweise auf Fairness ist, dass
nur die Studierenden mit dem gréBten Potential im Hinblick auf den Studienerfolg aus-
gewdhlt werden. Dies wiirde Fairness durch préadiktive Validitdt bedeuten. Sozial neutral
ist dies jedoch nicht, da der sozio6konomische Hintergrund einen deutlichen Einfluss auf
die Studienleistung hat.

3 Objektivitit bedeutet die Unabhingigkeit der Ergebnisse vom Anwender des Instruments. Reliabi-
litdt bezieht sich auf die Genauigkeit der Messungen und Validitat darauf, dass ein Instrument
tatsachlich das misst, was es messen soll.
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Was fair ist, ist entsprechend schwierig abschlieBend zu beurteilen; noch schwieriger ist
Fairness messbar. Als Mindestvoraussetzung von Fairness kdnnte gelten, dass Studierende
nicht nur aufgrund eines einzigen Kriteriums ausgewahlt werden, sondern zumindest
einem Teil der Studienbewerber die Chance er6ffnet wird, seine Qualifikationen fiir einen
Studienplatz aufgrund eines zweiten Kriteriums unter Beweis zu stellen.

Ein nicht zu vernachléssigendes Kriterium ist die Transparenz eines Verfahrens. Die Kom-
munikation der Instrumente, die Offenlegung der Vorgehensweise und Ergebnisfindung
im Vorfeld sowie nach der Entscheidung spielen eine wichtige Rolle. Transparenz kann
die Informationskosten minimieren.* Einige Instrumente sind mehr als andere sensibel
fir mangelnde Transparenz, da der Studienbewerber noch liber z.B. Essay- oder Ge-
sprachsinhalte und Bewertungskriterien zu informieren ist.

Berlicksichtigung von Hochschulspezifika: Wenn Hochschulen ihre Studierenden selbst
aussuchen sollen und sich mit einem eigenen Profil positionieren wollen, bendtigen sie
zur Auswahl derjenigen Studierenden, die am besten zu ihnen passen, Instrumente, die
eine Bertlicksichtigung von Spezifika ihrer Hochschule bzw. ihres Instituts ermdglichen.
Kénnen die Hochschulen nicht auf entsprechende Instrumente zuriickgreifen, kommt es
zu erheblicher Redundanz in den Verfahren, d.h. an vielen Hochschulen werden die
gleichen Personen angenommen und es ergeben sich wiederholt umfangreiche Nach-
rlickverfahren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Auswahlverfahren effizient zu gestalten sind,
sowohl fiir die Hochschulen als auch fiir die Studienbewerber, unter Beriicksichtigung
der Gite der Instrumente sowie der Fairness des Verfahrens. Durch die Wahl der Aus-
wahlinstrumente ist eine Maximierung der genannten Kriterien (Okonomie, Reliabilitat,
Validitat, Transparenz und Fairness) anzustreben, in der die pradiktive Validitat einen
besonderen Stellenwert einnimmt. In einem System hochschuleigener Auswahl muss
ausreichend Raum fiir die Ausarbeitung von Verfahren geboten werden, die sich grund-
satzlich unterscheiden, um die erwdhnte Redundanz zu vermeiden.

4Zudem reduziert Transparenz weitere Kosten wie die direkten Kosten der Bewerbung an Hoch-
schulen, bei denen man sich bei genauerer Kenntnis des Auswahlverfahrens nicht bewerben
wiirde. Fiir andere mogen die Opportunitdtskosten der Informationsbeschaffung so hoch sein,
dass sie sich gegen ein (bestimmtes) Studium entscheiden.
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2.2 Kriterien des Studienerfolgs

Der Studienerfolg ist das Kriterium, an dem sich Auswahlverfahren in der Hochschul-
zulassung zu messen haben, weshalb es einer Determinierung des Konstrukts Studien-
(miss)erfolg bedarf. Es wird in empirischen Studien eine Reihe verschiedener MaBe
verwendet, die Studienerfolg operationalisieren. Das Konstrukt des Studien(miss)erfolgs
ist nicht als Kontinuum zu verstehen, sondern als zwei verschiedene Ausgange des Studien-
verlaufs.

Unter Studienerfolg werden in der deutschen empirischen Literatur vor allem das Errei-
chen eines Studienabschlusses oder die Examensnote verstanden. Hinzu kommen weitere,
seltener evaluierte Kriterien wie die Studiendauer, die Zufriedenheit und der Berufserfolg.
In der Befragung von Konegen-Grenier (2002) sollten Hochschullehrer magliche Kriterien
des Studienerfolgs bewerten. Die Ergebnisse zeichnen ein humanistisch gepragtes Bild,
das an deutsche Bildungstraditionen ankniipft: Die Fahigkeit zum wissenschaftlichen
Arbeiten wurde als am bedeutendsten eingestuft, wichtig war auch die personliche
Weiterentwicklung. Nichtsdestotrotz ist die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten
nicht explizit in einer empirischen Studie als Erfolgskriterium verwendet worden (jeden-
falls sind der Autorin solche Studien nicht bekannt), vermutlich aufgrund von Schwierig-
keiten in der Operationalisierung.

3 Empirische Evidenz zur Angemessenheit von Auswahlverfahren

Die fiir deutsche hochschuleigene Auswahlverfahren zur Verfligung stehenden Instru-
mente ergeben sich aus dem Hochschulrahmengesetz und dem Staatsvertrag vom
26.04.1999. Die wichtigsten und am haufigsten verwendeten Instrumente sind Schulno-
ten, Tests, Auswahlgesprache und Essays. Als im Angelsdchsischen haufig verwendetes
Instrument sind Empfehlungsschreiben und Gutachten von Schullehrern zu nennen.
Fremdsprachentests seien hier als eine spezielle Form von Tests, Essays oder Auswahl-
gesprdachen betrachtet.

Im Weiteren werden empirische Antworten auf die Frage nach der Aussagekraft dieser
Auswahlinstrumente gesucht. Aufgrund der Dominanz der Untersuchungen zur pradik-
tiven Validitat und ihrer relativen Bedeutung unter den Kriterien fiir Auswahlinstrumen-
te wird zundchst nur auf Untersuchungen zur préadiktiven Validitat eingegangen. Solche
Untersuchungen werden im Bereich der Hochschulzulassung allerdings kaum mit theo-
retischen Uberlegungen gestiitzt, und eine zufrieden stellende Validitat als ausreichend
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hingenommen. Die dargestellten Forschungsergebnisse beziehen sich auf die am hadu-
figsten eingesetzten Instrumente Tests, Schulnoten, Auswahlgesprache und Essays. Viele
andere, oftmals in der US-amerikanischen Praxis angewandte, Instrumente® sind nur
ungeniigend evaluiert (Schwirten, 2000).

Die betrachteten Studien zu den verschiedenen Auswahlinstrumenten zeigen die neueren
Entwicklungen in der Forschung zur Hochschulzulassung. Der Fokus liegt daher auf
Studien seit dem Jahr 1990.6

3.1 Pradiktive Validitat von Auswahlinstrumenten und Einflussvariablen
3.1.1 Schulnoten

Baron-Boldt (1989) hat die in Deutschland bisher einzige Metaanalyse dieser GroBe mit
einer Zahl von 26.867 untersuchten Personen zur pradiktiven Validitat von Schulnoten
im Bezug auf die Examensnoten vorgenommen. Der Validitatskoeffizient betrug r=.456.
Ein weiteres bedeutendes Ergebnis war, dass Einzelnoten den Examenserfolg keinesfalls
besser vorhersagen als die Abiturgesamtnote. Hoppel/Moser (1993), die mit der gleichen
Korrekturmethode die gefundene Stdrke des Zusammenhangs bestdtigen, finden gar
heraus, dass die Abiturnote selbst nach Einbezug der Vordiplomnote noch einen unab-
héngigen Erkldrungsanteil an der Hauptexamensnote hatte. In neueren Untersuchungen
ist die Abiturnote stets ein signifikanter Pradiktor fiir die Examensnote; dabei wurde
mit vielen unterschiedlichen statistischen Methoden gearbeitet (Giesen/Gold/Hummer/
Jansen 1986; Daniel 1996; Friese/Cierpka 1996; Stephan 2002; Streng 1996; Sieglein
1998; Brandstitter/Grillich/Farthofer 2002, Fries 2002; Hinneberg 2004; Meier 2003). Die
Abiturnote ist darliber hinaus in Untersuchungen mit verschiedenen Pradiktoren in der
Regel der beste Prédiktor, so z.B. in Kurz/Fischer/Wagner (1995), Trost/Blum/Fay/Klieme/
Maichle/Meyer/Nauels (1998) oder Brandstditter/Grillich/Farthofer (2002). Nur fiir die
Ingenieurwissenschaften werden vergleichsweise aussagekrdftige Prognosen durch
Einzelnoten, ndmlich die Mathematik- und Physiknoten, gefunden (Ulbricht 1986;
Kurz/Fischer/Wagner 1995).

5 Zu diesen Instrumenten zihlen unter anderem Schulgutachten und extrakurriculare Aktivititen
wie Sport oder Enrendmter.

6 Als Ausnahmen werden auch iltere Studien beriicksichtigt. Die Ausnahmen beziehen sich auf
Metaanalysen und besonders hadufig zitierte Untersuchungen aus den 80er Jahren oder solche
Untersuchungen, die durch eine spezielle methodische Herangehensweise charakterisiert sind.
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In den USA werden die Validitatswerte der Schulnoten meist in Studien mit der Validitat
von Studierfihigkeitstests (in der Regel SAT) verglichen. Die US-amerikanischen Studien
bestarken die deutschen Ergebnisse und weisen zudem dhnliche Korrelationskoeffizienten
aus (z.B. Elliot/Strenta 1988; Bowen/Bok 1998; Geiser/Studley 2001; Kobrin/Camara/
Milewski 2002; Harackiewicz/Barron/Tauer/Elliot 2002). Die Stirke des Zusammenhangs
von Schulabschlussnoten (in den USA: high school grade point average) und Abschluss-
noten im Studium wird in der Literatur damit begriindet, dass beide ein Aggregat von
Noten umfassen, in denen abweichende Einzelnoten ausgeglichen werden. Dies gilt fiir
das deutsche und das US-amerikanische System gleichermaBen.

Die Stdrke des Abiturs liegt vermutlich darin begriindet, dass die Notengebung von
Schullehrern dhnlich wie die von Hochschullehrern ein Aggregat von Kriterien umfasst.
Die vergleichsweise hohe prognostische Validitat besteht trotz einer mangelhaften Reliabi-
litdt und Objektivitdt und obwohl in Deutschland bundeslandspezifische Unterschiede in
der Vergabe von Abiturnoten bestehen (Baumert/Artelt/Klieme/Neubrand/Prenzel/
Schiefele/Schneider/Tillmann/WeiB 2003). Selbst einige Kriterien des Berufserfolgs weisen
noch einen Zusammenhang zum Abitur auf. Andere Kriterien wie Studiendauer und
Studienabbruch kdnnen weniger gut prognostiziert werden, es lassen sich jedoch auch
hier zum Teil signifikante Korrelationen finden (z. B. Hoppel/Moser 1993; Daniel 1996;
Streng 1996).

3.1.2 Tests

Als Hochschuleingangstests sind Studierfahigkeitstests von Kenntnistests zu unterschei-
den. Kenntnistests tberpriifen schulfachbezogenes oder studienfachbezogenes Wissen,
wahrend Studierfahigkeitstests kognitive Fahigkeiten wie Gedachtnisstarke oder mathe-
matisch-technische Problemlsekompetenz erheben (Deidesheimer Kreis 1997).

Da in Deutschland nur der Studierfahigkeitstest TMS weitfldchig zur Auswahl von Stu-
dierenden eingesetzt wurde, konzentrieren sich die Uberpriifungen von Tests in Deutsch-
land auf den Medizinertest. Die Ergebnisse jahrelanger Evaluation wurden in Trost/Blum/
Fay/Klieme/Maichle/Meyer/Nauels (1998)” veriffentlicht. Der Korrelationskoeffizient der
Gesamtnote aus der Arztlichen Vorpriifung mit dem TMS war beinahe identisch mit der
Validitit der Abiturnote (.45 zu .47). Durch die Kombination der beiden Kriterien wird

7 Die Prognosefihigkeit des Tests wurde mit einer Stichprobe von 34.301 Studierenden fir den
Studiengang Medizin an drei Testzeitpunkten Uberprift.
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eine inkrementelle Verbesserung durch den TMS von ca. 7% erreicht. Vergleichbare Er-
gebnisse zeigt eine Reihe von Untersuchungen aus den USA zum MCAT und PCAT fiir
Medizin und Pharmazie, so z.B. die Metaanalyse von Kuncel/Hezlett/Ones (2001).

Ergebnisse aus Kenntnistests sind in Untersuchungen, die zum Teil mit sehr groBen Stu-
dierendenzahlen durchgefiihrt wurden, prognostisch valider als Studierfahigkeitstests
(z. B. Elliott/Strenta 1988; Geiser/Studley 2001; Bridgeman/Burton/Cline 2003; Kobrin/
Camara/Milewski 2002) und dariiber hinaus weniger durch den sozio6konomischen
Hintergrund beeintrichtigt (Bridgeman/Burton/Cline 2003). Daran schlieBt sich die Ver-
mutung an, dass die intellektuellen Faktoren starker durch den soziodkonomischen
Hintergrund geprdgt sind als das Wissen, welches ein Studienbewerber bis zur Bewerbung
akkumuliert.

Beratungseffekte mit dem Einsatz studienfeldbezogener Tests sind nicht konsistent po-
sitiv: Wahrend Brandstdtter/Grillich/Farthofer (2002) von weniger Studienabbriichen
berichten konnten, fand Ulbricht (1986) keine statistisch signifikante Korrelationen
zwischen Beratung und Diplomnote fiir die Ingenieurwissenschaften.

Die prognostische Validitat fiir Tests, die nicht speziell fiir die Auswahl bzw. Identifika-
tion von potentiell guten Studierenden entwickelt wurden, ist enttduschend oder allen-
falls inkonsistent; dies gilt auch fiir Intelligenztests (z. B. Giesen/Gold/Hummer/Jansen
1986; Meulemann 1995; Brandstdtter/Grillich/Farthofer 2002).

Die Trainierbarkeit des TMS stellte sich als vernachlassigbar heraus (Trost/Blum/Fay/
Klieme/Maichle/Meyer/Nauels 1998). Fiir den SAT gibt es wiederum keine eindeutigen
Ergebnisse, da die Trainingseffekte je nach Studie sehr unterschiedlich groB ausfallen
(Powers 1993). Allalouf/Shakhar (1998) zeigen allerdings, dass Coaching-Effekte die
pradiktive Validitat von Tests nicht mindern. Dieses ist aus eignungsdiagnostischer Sicht
ein beruhigendes Resultat, entkraftet aber nicht das soziale Argument der Entstehung
einer Bildungsindustrie.

3.1.3 Auswahlgespréche

Auswahlgesprache in der Hochschulzulassung wurden bisher deutlich seltener evaluiert
als Tests oder Schulnoten. Einige Studien zu Interviews liegen dennoch vor, in Deutschland
groBtenteils fiir die lber eine Gesprachsquote vergebenen Studienpldtze der Medizin.
Basler/Bolm/Birwinkel (1992) zeigen mittels Varianzanalyse, dass die tiber die Gespréchs-
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quote zugelassenen Studierenden eine signifikant hohere Motivation und Identifikation
mit der Universitat aufweisen als jene aus der Test-Abiturnoten-Quote. Im Hinblick auf
die Noten ist letztere Gruppe signifikant besser; keine Unterschiede gibt es bei den Be-
stehensquoten. Hinneberg (2004) findet heraus, dass die tiber Auswahlgespréche zuge-
lassenen Studierenden keine besseren Examensleistungen erbringen als nachgeriickte
Studierende mit der gleichen Abiturnote. In vielen Untersuchungen sind die Korrelationen
zumindest statistisch signifikant, wobei die Starke der Korrelationen variiert.

Ittner (1993) stellt fest, dass der Korrelationskoeffizient zwischen Examensnoten und
Test-Abiturnoten-Wert bei iiber die Gesprachsquote Zugelassenen erheblich geringer ist
als bei der Test-Abiturnoten-Quote. Es scheint im Auswahlgesprdach gelungen zu sein,
Bewerber zu identifizieren, deren Leistungen nicht gut mit den in Tests lberpriiften
Konstrukten erklérbar sind. Lewin (2004) zeigt dariiber hinaus, dass Auswahlgesprache
zu einer groBeren Informiertheit der Studienanfanger fiihren.

Am Einsatz von Auswahlgesprachen wird kritisiert, dass diese hinsichtlich der zu beur-
teilenden Kriterien liberschadtzt werden. Insbesondere von der Kommunikationsfahigkeit
wird im Allgemeinen aber angenommen, dass sie in einer Interviewsituation beurteilt
werden kann. Eine Untersuchung von Kelman/Canger (1994) zeigt jedoch, wie schwierig
auch eine solche Beurteilung ist. Sie setzten Skalen ein, mit deren Hilfe Kommunikati-
onsfahigkeit, Problemldsungsfahigkeit und soziale Verantwortlichkeit erfasst werden
sollten. Die Korrelation zwischen den Ratings der Interviewer und den Ratings vorgesetz-
ter Arzte ein paar Jahre spiter anhand derselben Skalen war nicht nur insignifikant,
sondern praktisch Null (-.068).

Es liegen zahlreiche Untersuchungen zu Auswahlgesprachen in der Personalauswahl vor,
welche zu dhnlichen Ergebnissen fiihren wie Untersuchungen im Zusammenhang mit der
Hochschulzulassung. In ihrer Metaanalyse ermittelten Hunter/Hunter (1984) Validitits-
koeffizienten von .03 bis .14, abhangig vom Kriterium des Berufserfolgs. Verbesserungen
sind durch Schulung der Interviewer, Strukturierung und Anforderungsbezug zu erreichen
(Wiesner/Cronshaw 1988).

3.1.4 Essays

In Deutschland gibt es kaum Erfahrungen zur Validitdt von Essays in der Hochschul-
zulassung. Im Gegensatz dazu, widmen sich US-amerikanische Wissenschaftler diesem
Thema in einer Reihe von Studien, insbesondere den Revisionstests im GRE oder SAT Il
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Breland (1999) fasst zusammen, dass die Reliabilit4t von Essays bei Ratings durch erfah-
rene Beurteiler bis zu .90 betragen kann. Auch die Aufsatzform hat hierauf Einfluss:
Wahrend die Reliabilitat bei Aufsdtzen im engeren Sinne eher niedrig ist, wird bei Auf-
satz-Revision oder Satz-Revision® eine wesentlich héhere Reliabilitat erreicht. Dies trifft
auch auf die pradiktive Validitat zu. Die pradiktive Validitat ist in der Regel nicht sehr
hoch. Bei Kirchner/Holm (1997) und Gutierrez/Cuervo/Rosselli (1999) liegt sie bei um die
r=.20 fiir die Vorhersage von Noten; Sadler (2003) berichtet einen insignifikanten Zu-
sammenhang. Eine etwas stérkere Korrelation kénnen Kuncel/Hezlett/Ones (2001) fiir den
Revisionstest des GRE in ihrer Metaanalyse bestatigen.

3.1.5 Soziokonomischer Hintergrund

Der sozio6konomische Hintergrund ist zwar kein Kriterium bei der Auswahl von Studie-
renden, aber eine Einflussvariable, der hinsichtlich der 6ffentlichen Diskussion um soziale
Fairness Aufmerksamkeit zu widmen ist. Eine Studie aus dem EU Labour Force Survey
2000 (lanelli 2002) findet sehr unterschiedliche, landerspezifische Ergebnisse zur sozialen
Mobilitat. Eine Regressionsanalyse zeigt allerdings, dass der Effekt der sozialen Herkunft
liber alle Lander statistisch hoch signifikant ist. In den USA hat der sozio6konomische
Hintergrund einen sehr starken Einfluss auf den Studienabbruch (Bowen/Bok 1998). Selbst
innerhalb der Gruppe der Hochbegabten spielt der familidre Hintergrund noch eine groBe
Rolle (Benbow/Arjmand 1990). Studley (2003) korrigiert statistisch die Pridiktoren fiir
das Haushaltseinkommen, die Ausbildung beider Eltern, die Nachbarschaft und die be-
suchte Schule. Allein diese Faktoren erkldren 32% der SAT-Werte in der Stichprobe.

3.1.6 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass die Abiturnote am ehesten geeignet ist zur
Vorhersage von Examensleistungen. Eine dhnliche Validitat erreicht lediglich ein Studier-
fahigkeits- oder Kenntnistest. Auswahlgespréche haben zwar positive Externalitdten wie
eine bessere Informiertheit von Studienbewerbern, sind aber, dhnlich wie Essays, wenig
valide im Hinblick auf Examensleistungen. Der soziokonomische Hintergrund hat wie-
derum einen deutlichen Effekt auf die mithilfe der Auswahlinstrumente ermittelten Er-
gebnisse.

8 Es handelt sich hierbei um Korrektur und Verbesserung bereits verfasster Aufsitze (Aufsatz-Re-
vision) und Sitze (Satz-Revision).
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3.2  Beurteilung der Instrumente anhand weiterer Bewertungskriterien

Die Akzeptanz verschiedener Hochschulzulassungskriterien wurde in einer aktuellen
Studie Uberpriift (TNS Emnid 2004). Grundsatzlich scheinen Studierende eine Reihe von
Kriterien als sinnvoll zu erachten - am ehesten Auswahlgesprache und studienfach-
spezifische Wissensfragen, am wenigsten Essays. Abiturnoten befinden sich im mittleren
Akzeptanzbereich. Die gute Akzeptanz der Auswahlgesprache wird von Interview-Teil-
nehmern bzw. Studierenden aus Studiengdangen mit Zulassung lber Gesprachsquoten
bekraftigt, die sich im Allgemeinen positiv zu Interviews duBern (Basler/Bolm/Bdrwinkel
1992; Ittner 1993; Lewin 2004).

Die Kriterien Okonomie und Beriicksichtigung von Hochschulspezifika sind empirisch nur
schwer bewertbar. Die dkonomische Bewertung der Instrumente ist zum Teil abhangig
von der konkreten Ausgestaltung der Verfahren. Auswahlgesprache sind in jedem Fall
aufwindig, ebenso wie die Bewertung von Schulgutachten und Essays (mit Ausnahme
von Revisionstests). Die Kosten von Tests sind vor allem davon abhingig, ob sie maschi-
nell ausgewertet sowie von zentralen Instituten ausgearbeitet und evaluiert werden.
Hochschulspezifika bzw. Spezifika eines Studiengangs an einer bestimmten Institution
konnen nur mit solchen Instrumenten tberpriift werden, die mindestens fachspezifische
Unterschiede erkennen lassen sowie mit solchen, die erlauben, Einstellungen, Motivation,
oder Interessen im Hinblick auf das hochschulspezifische Anforderungsprofil abzuwagen.
Hierzu zéhlen beispielsweise die (wenig validen) Auswahlgespriche und Einzelnoten. Die
Handhabung der Instrumente in den hochschuleigenen Verfahren ist schlieBlich fiir die
Transparenz entscheidend.

4 Hochschulautonome Studierendenauswahl in Baden-Wiirttemberg

Wie die Auswahl der Instrumente an deutschen Hochschulen gehandhabt wird und ob
die Auswahlverfahren den dargestellten Bewertungskriterien gerecht werden, soll im
Folgenden aufgezeigt werden. Dabei wird besonders Baden-Wirttemberg genauer be-
trachtet, weil dort die Hochschulen zur Durchflihrung einer hochschuleigenen Auswahl
bei ortlichen Zulassungsbeschriankungen verpflichtet sind (90% der zu vergebenden
Studienplétze). § 10 Hochschulvergabeverordnung sieht vor, dass die in der Oberstufe
belegten Kernfdcher Deutsch, eine fortgeflihrte Fremdsprache und Mathematik beriick-
sichtigt werden miissen. Schulnoten sind mit einem anderen Kriterium zu kombinieren,
kdnnen aber nicht allein miteinander kombiniert werden.
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4.1 Praxis und Erfahrungen in der hochschulautonomen Studierendenauswahl

Eine Untersuchung zur Auswahlpraxis von Universitaten in Baden-Wiirttemberg und
Bayern haben Lewin/Lischka (2004) fiir das Wintersemester 2003/2004 unternommen; fiir
Baden-Wiirttemberg wurde von Caspar/Kimmler-Schad (2004) eine detaillierte Analyse
durchgefiihrt. Eigene Analysen wurden zu den Auswahlverfahren der Universitdten in
Baden-Wiirttemberg realisiert, indem die Auswahlsatzungen der zulassungsbeschrankten
Studiengdnge gesammelt wurden.® Fiir die drei Untersuchungen wurde aufgrund unter-
schiedlicher Einordnung eine differierende Anzahl an Studiengéngen ausgewertet.’

Caspar/Kimmler-Schad (2004) nennen eine bestimmte Kriterien-Kombination in Baden-
Wiirttemberg aufgrund der Haufigkeit ihrer Anwendung das ,Standard-AuswahIimodell”.
Dies sieht die Verwendung der Kriterien (a) Note(n) der Hochschulzugangsberechtigung
und (b) Berufsausbildung, praktische Tétigkeit und/oder auBerschulische Leistungen vor.
In 89% der Félle wird dieses Modell angewandt. Bei einem GroBteil dieser Auswahlver-
fahren handelt es sich wiederum um ein Standard-AuswahIimodell mit erweiterten An-
forderungen an die Hochschulzugangsberechtigung, da neben den gesetzlich geforderten
Einzelnoten noch weitere Einzelnoten einbezogen werden (67,5 %). Tests wurden in 12,4 %
der Félle vorgesehen, Auswahlgesprache in 6,7 %. Eine Berufsausbildung oder praktische
Tatigkeiten werden in 86,6% honoriert.

9 Zuerst wurden die Hochschulen um die Auswahlsatzungen derjenigen Studiengénge gebeten, die
im hochschuleigenen Verfahren vergeben werden. Dazu wurden die Studiensekretariate aller
Hochschulen zweimal angeschrieben. Fehlende Satzungen wurden schlieBlich aus dem Internet
gewonnen, und einzelne Universitdten ein weiteres Mal angeschrieben.

10 Aufgrund ihrer Sonderstellung werden Sport- Kunst- oder Musikstudiengénge in der eigenen
Untersuchung nicht betrachtet. Zwischen den Untersuchungen durch Lewin/Lischka (2004) und
Caspar/Kimmler-Schad (2004) liegen deutliche Unterschiede: Erstere zihlten 61 Studienginge
an Universititen, letztere 206. Dies mag verschiedene Ursachen haben, denn Lewin/Lischka
schlossen Lehramtsstudiengénge aus und bezogen nur diejenigen ein, an denen tatsachlich ein
Verfahren durchgefiinrt wurde. Caspar/Kimmier-Schad analysierten alle grundsténdigen Studien-
gange mit Auswahlsatzungen. Auch zur eigenen Untersuchung gibt es eine Diskrepanz, da hier
165 (von 173 identifizierten) Studiengénge einflossen. Diese Diskrepanz ergibt sich vermutlich
groBtenteils aus der Tatsache, dass in der eigenen Untersuchung Auswahlsatzungen mit dem
gleichen Verfahren fiir gleiche Studiengdnge mit unterschiedlichen Abschlussarten als ein
Studiengang gewertet wurden sowie Musik-, Kunst- und Sportwissenschaftliche Studiengdnge
bei Caspar/Kimmler-Schad einbezogen wurden.
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Die eigenen Analysen der Auswahlsatzungen ermdglichen einen noch differenzierteren
Blick auf einige Details der Verfahren. Die Analysen replizieren zunachst eine Reihe bereits
beschriebener Auswahlpraxen: Die Anwendungshaufigkeit von Tests und Interviews unter
den Verfahren ist sehr dicht an den Ergebnissen von Caspar/Kimmler-Schad (2004) und
deutet daher auch darauf hin, dass die Ergebnisse der eigenen Analyse trotz einiger
fehlender Auswahlsatzungen reprdsentativ fiir die Baden-Wiirttembergischen Universi-
taten sind; dies gilt auch fiir die Honorierung von Berufstatigkeit. In den eigenen Ana-
lysen wurden die Kategorien ,nur Berufstitigkeit” und ,sonstige Leistungen” (welche
auch Berufstitigkeit enthalten kann, wenn sie mit Anderem kombiniert wird) unterschie-
den. Gemeinsam finden die beiden Kategorien in ca. 80% der Fille Anwendung, in 30%
wird die Berufstatigkeit als einzige zusatzliche Leistung beriicksichtigt. In den verblei-
benden 509% findet eine Kombination aus Berufstatigkeit und auBerschulischen Leistun-
gen oder Auslandsaufenthalten Anwendung. Der Prozentsatz an sich sagt nur wenig tiber
den Stellenwert der Berufstatigkeit und sonstiger Tatigkeiten aus, da dessen Gewichtung
stark variiert. Dadurch entsteht der Eindruck, dass manche Hochschulen viel Wert auf
vorherige Berufserfahrungen legen in der Hoffnung auf motivierte und engagierte Stu-
dierende, wahrend andere die Tatigkeiten nur aus dem Grund in die Auswahlentscheidung
aufnehmen, dass sie gesetzlich zur Kombination von Noten mit einem weiteren Kriterium
verpflichtet sind.

Das oben nach Caspar/Kimmler-Schad (2004) ,Standard-Modell" genannte Auswahl-
modell kann bei ndherer Betrachtung entsprechend der Gewichtung der Kriterien Noten
und sonstige Leistungen bzw. Berufstatigkeit noch differenziert werden. Das am haufigs-
ten verwendete Modell ist demnach die Drei-Drittel-Losung: Ein Drittel Abiturnote, ein
Drittel Einzelnoten und ein Drittel sonstige Leistungen bzw. Berufstatigkeit. In fast einem
Fiinftel aller Studiengédnge findet dieses Modell Anwendung.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Kreativitdt bei der Gewichtung von Kri-
terien keine Grenzen gesetzt sind. Eine Profilierung in der Auswahl von Studierenden
wird dadurch zumindest zum Teil erreicht. Ein positiver Effekt ist, dass die Studierenden
dazu gezwungen sind, sich ndher mit den Auswahlkriterien und somit auch mit dem
Studiengang zu beschéftigen. Es ist jedoch kritisch zu sehen, dass in vielen Studiengangen
die Abiturnote trotz ihrer vergleichsweise hohen prognostischen Validitdt fiir die Examens-
note nicht als Auswahlkriterium herangezogen wird. Einzelnoten werden bei einer Kombi-
nation mit der Abiturnote sehr oft mindestens genau so hoch gewichtet wie die Abitur-
note.
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4.2 Erfahrungen mit der Studierendenauswahl in Baden-Wiirttemberg

Die Hochschulen wurden neben ihren Satzungen auch um Erfahrungsberichte gebeten.
Die meisten Hochschulen haben jedoch aufgrund der kurzen Zeit, in der die Auswahlver-
fahren durchgefiihrt werden, noch keine Erfahrungsberichte zusammengestellt (eine
Ausnahme ist z.B. die Universitdt Mannheim).

Viele Verantwortliche sehen das Auswahlgesprach offensichtlich als besonders geeignet
zur Auswahl von Studierenden an, was den dargestellten empirischen Erkenntnissen nicht
entspricht. Die Beobachtungen verschiedener Verantwortlicher, die in die Auswahlver-
fahren einbezogen wurden, sind groBtenteils pessimistischer als schriftliche Erfahrungs-
berichte, die Durchfiihrbarkeit und erste Ergebnisse als positiv beschreiben. So beschei-
nigen sie den Verfahren mangelnde Transparenz und Ubersichtlichkeit und die Entstehung
von Verunsicherung bei den Studienbewerbern sowie von umfangreichen Nachriickver-
fahren. Letztere kommen dadurch zustande, dass die Hochschule trotz der Mdglichkeit
unterschiedlicher Gewichtungen nur eine begrenzte Zahl an Instrumenten zur Verfiigung
hat, die sie einbeziehen kann, und ausgewahlte Studierende an mehreren Hochschulen
angenommen werden. Die Restriktion auf wenige Auswahlinstrumente ist daher zwar
einerseits wiinschenswert, weil viele Instrumente wenig valide und kaum evaluiert sind,
jedoch kann dadurch eine effiziente hochschulspezifische Auswahl nicht stattfinden.

5 Schlussfolgerungen

Welches sind nun die Schlussfolgerungen aus der vorangegangenen Analyse? Sind die
Hoffnungen begriindet, dass durch hochschuleigene Auswahlverfahren eine angemesse-
nere Studierendenauswahl erfolgen kann als bislang? Dies ist meines Erachtens zu ver-
neinen. Zur Begriindung sei mit der Validitdt der Instrumente begonnen.

Die beste Vorhersagbarkeit von Examensnoten bietet die Abiturnote; sie ist auBerdem als
Instrument am 6konomischsten. Daneben sind Studierfahigkeits- und Kenntnistests
prognostisch relativ valide, jedoch weniger 6konomisch. Es gibt aber auch andere Instru-
mente, mit denen teilweise Studierende identifiziert werden kdnnen, die erfolgreich und
engagiert studieren werden; die Validitdtswerte reichen jedoch nicht an die der Abitur-
note heran und Validitatsverbesserungen sind eher gering. Was Mark/ (1997) fur die
Forschungsférderung bereits formuliert hat, gilt auch fiir die Studierendenauswahl:
Letztlich wei3 man immer erst im Nachhinein, wer die besten waren. Es gibt zu wenige
Instrumente, die wissenschaftlichen Kriterien gerecht werden, als dass durch deren
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Kombination eine hohe Redundanz in den Verfahren und darauf folgend umfangreiche
Nachriickverfahren vermieden werden kdnnten.

Daher sollte zumindest die Halfte der Studienpldtze in Studiengdngen mit Bewerber-
tiberhang an die Schiiler mit den besten Noten vergeben werden. Die restlichen Platze
konnten nach nicht-eignungsdiagnostischen Gesichtspunkten vergeben werden. Hierzu
sollte die Mission einer Hochschule oder eines Fachbereichs - sofern vorhanden - Beriick-
sichtigung finden, z.B. Interdisziplinaritat, Internationalitdt oder verschiedene Sozial-
kriterien. Dabei ist zu bedenken, dass ein anregendes, (leistungs)motiviertes Studienumfeld
schlechtere Eingangsvoraussetzungen einer Studierendengruppe zu einem groBen Teil
ausgleichen kann.

AbschlieBend sei festgehalten, dass mit der Hochschulquote durchaus sehr unterschied-
liche, nicht-eignungsdiagnostische Modelle ausprobiert und wissenschaftlich angemes-
sen begleitet werden sollten. Nur auf diese Weise wird ein besserer Erkenntnisstand tiber
eine Vielzahl mdglicher Effekte verschiedener Auswahlistrategien erreicht werden.
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Anhang: Abkiirzungsverzeichnis:

ACT
GMAT
GRE
LSAT
MCAT
PCAT
SAT
™S

American College Testing

Graduate Management Admission Test
Graduate Record Examination

Law School Admission Test

Medical College Admission Test
Pharmacy College Admission Test
urspriinglich: Scholastic Aptitude Test

Test fiir medizinische Studiengdnge
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