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Welche Chancen haben Nachwuchswissenschaftlerinnen
an sachsischen Hochschulen?
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Seit einiger Zeit wird in Fachmedien intensiv liber die Chancen von Frauen an Uni-
versitdten berichtet. Bislang gibt es jedoch nur relativ allgemeine vergleichende
Aussagen auf Bundes- und Landerebene oder detaillierte Analysen einzelner Hoch-
schulen. Der vorliegende Beitrag nimmt eine fldchendeckende, vergleichende Unter-
suchung der Gleichstellung an sachsischen Hochschulen vor. Die Untersuchung dif-
ferenziert nach einzelnen Disziplinen und verwendet verschiedene Indikatoren zu
(Selbst-)Selektionsprozessen bei Nachwuchswissenschaftlerinnen. Auch unter glei-
chen rechtlichen Rahmenbedingungen und Facherkulturen finden sich deutliche
Unterschiede, die Ansatzpunkte zur Verbesserung der Situation liefern.

1 Einleitung

.Die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern hat Verfassungsrang.
Insbesondere zur Gewinnung und Férderung junger Wissenschaftlerinnen ist die Erhebung
entsprechenden Datenmaterials notwendig.” So heiBt es in der Begriindung zu einem der
letzten Entwiirfe des Sichsischen Hochschulgesetzes (§ 9 Abs. 1 S. 9, Stand 20.12.2005).
Auch in der Exzellenzinitiative des Bundes spielen Gleichstellungsaspekte eine wichtige
Rolle. Ebenso haben fiihrende Vertreter von Wissenschaftsorganisationen dringenden
Handlungsbedarf angemeldet, so z.B. der Prdsident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Matthias Kleiner und der (damalige) Vorsitzende der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK), Klaus Landfried (vgl. Méller 2003, S. 95). Dass nur 13% der Professuren’ mit
Frauen besetzt sind, unter den C4-Professuren sogar nur 89%, sei im internationalen
Vergleich geradezu peinlich. Solche Ressourcenverschwendung kdnne sich nicht leisten,
wer an die Spitze wolle, hieB es (vgl. von Thadden 2006). Auch die EU-Kommission mo-
nierte kiirzlich die ,massive Benachteiligung” von Frauen und dringt nun auf Konsequen-

" Formulierungen z.B. mit Schrigstrichen zur Darstellung der beiden Geschlechter sind nach den
Redaktionsrichtlinien der Beitrdge zur Hochschulforschung zu vermeiden. Daher werden hier
wegen der besseren Lesbarkeit im Allgemeinen geschlechtsneutrale Formulierungen verwendet.
Wo es sich nicht umgehen lieB, wird nur die mannliche Form verwendet. Sofern sich nicht expli-
zit oder logisch eindeutig eine Geltung nur fiir Manner ergibt, beziehen sich ménnliche Sammel-
bezeichnungen auf Personen beider Geschlechter.
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zen (vgl. Drewes 2006). Der Wissenschaftsrat startete Ende 2006 eine ,Offensive fiir mehr
Chancengleichheit”. Dabei wird Gleichstellung bzw. das umfassendere Konzept des Gen-
der Mainstreaming in Deutschland inzwischen durchaus als Qualitatsdimension aufgefasst
(vgl. Burkhardt/Kénig 2006, S. 19). Dies wurde auch von der damaligen Prisidentin der
Kultusministerkonferenz (KMK) (vgl. Erdsiek-Rave 2006, S. 3) und Vertretern der sachsi-
schen Hochschulpolitik formuliert, so z.B. in der Entwicklungsvereinbarung zwischen
Sachsischem Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (SMWK) und der Technischen
Universitat (TU) Dresden bis zum Jahre 2010.

Zwar bekennt man sich im Hochschulbereich mittlerweile 6ffentlich zur Geschlechter-
gerechtigkeit. Die Praxis bleibt jedoch deutlich hinter diesem Bekenntnis zuriick, kon-
statieren z.B. Burkhardt/Kénig (2006, S. 13). In welchem AusmaB dies auf die einzelnen
fachlichen Einheiten an den jeweiligen Hochschulen zutrifft, wurde bisher aber kaum
systematisch und flichendeckend untersucht.

Bisherige Studien beschrédnkten sich oft darauf, den Frauenanteil in den jeweiligen Fachern
und Statusgruppen darzustellen. Im Gegensatz dazu, werden wir in unseren Auswertun-
gen die geschlechtsspezifische Selektivitdt in einzelnen fachlichen Einheiten abbilden.
Dies ist nur mdglich, wenn {iber den ,status quo" des jeweiligen Frauenanteils hinaus
dessen ldngerfristige Entwicklung erfasst wird. Denn auch bei gleichen Frauenanteilen
von z.B. 259% bei Promovierten in ein und demselben Fach hat es unterschiedliche Be-
deutung, ob in diesem Fach 40% der ehemaligen Studierenden Frauen waren oder nur
109%. Erst durch den Vergleich der Frauenanteile zu verschiedenen Zeitpunkten (analog
einem Quasi-Langsschnittdesign) kann festgestellt werden, wo soziale Mechanismen dazu
fiihren, dass Geschlechtergerechtigkeit nicht verwirklicht wird.
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Das Konzept des Gender Mainstreaming an Hochschulen

Gender Mainstreaming (GM) fordert den Dialog der Geschlechter, indem Frauen und Man-
ner wechselseitig in allen gesellschaftlichen Bereichen fiir die Thematik Geschlecht sen-
sibilisiert werden sollen. Es geht dabei um die Gleichstellung beider Geschlechter gleicher-
maBen und nicht darum, nur ein Geschlecht zu férdern (vgl. Erhardt 2003, S. 13).2

Folglich hebt das Konzept GM den traditionellen Ansatz der Frauenférderung nicht auf,
sondern erginzt und erweitert dessen politischen Anspruch (vgl. Baaken/Pléger 2002,
S. 129). Gender Mainstreaming beschrénkt sich auf dem Weg zur Chancengleichheit nicht
auf SondermaBnahmen fiir Frauen, sondern fordert einen ganzheitlichen Blick auf die
Thematik Geschlecht und Gleichstellung. Dies kann auch bedeuten, MaBnahmen zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitssituation von Mannern zu untersuchen und durch-
zufiihren.3

Den in den folgenden Abschnitten dargelegten Zahlen kann bereits an dieser Stelle
vorweggenommen werden: ,Allgemein gilt: Je hoher die Position in der akademischen
Hierarchie, desto geringer der Frauenanteil” (Hoppel 2003, S. 292). Die Realitét zeigt, dass
formulierte Zielvorgaben zur Verbesserung des Frauenanteils in der Wissenschaft ,nur
selten mit Nachdruck verfolgt”, sondern ,eher als eine Art ,freiwillige Selbstverpflichtung’
ohne Verbindlichkeit betrachtet" werden (a. 0.0, S. 299). Bei der Struktur- und Entwick-
lungsplanung sind viele Hochschulen ,hdufig nicht bereit, ihre Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragte zu beteiligen” (a.a. 0., S. 302). Realitét ist aber auch, dass Frauen in der
Wissenschaft zum Teil deshalb unterreprdsentiert sind, weil sie eine wissenschaftliche
Laufbahn von sich aus ablehnen: schlechte strukturelle Voraussetzungen hinsichtlich

2Die Autoren lehnen die Gleichsetzung der Begriffe ,Gender Mainstreaming” und ,Gleichstellung”
ab: Mit Gleichstellung wird haufig noch die Gleichstellung - wenn nicht sogar Gleichmachung -
der Frauen gegeniiber den Mannern suggeriert. Im GM-Ansatz jedoch wird Gleichstellung nicht
ausschlieBlich als Frauenfdrderung, sondern als die Gleichstellung beider Geschlechter beschrie-
ben. Insofern erachten wir den Begriff Geschlechterdemokratie als angemessenere Ubersetzung
des englischen Begriffs Gender Mainstreaming.

3 Wir betonen in diesem Kontext, dass MaBnahmen zur Férderung der weiblichen Studierenden und
Mitarbeiter nicht gédnzlich abgeschafft werden sollen, sondern die bisherige Frauenférderung
unbedingt erganzt werden muss durch eine veranderte Sichtweise von Gleichstellungspolitik und
die Einbeziehung der Méanner als Akteure und Teilhabende an gleichstellungspolitischen MaB-
nahmen. So werden seit einiger Zeit hdhere Anteile von Mannern an den Grundschullehrern ge-
fordert, da die Grundschulen inzwischen fast zur ,mannerfreien Zone" wurden.
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Gleichstellung, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, beruflicher Perspektiven etc. lassen
die Hochschule zu einem unattraktiven Arbeitsplatz fiir Frauen werden.

Gleichstellungspolitik (und ihr Gelingen) ist Aufgabe der Hochschule. Die Verantwortung
dafiir liegt bei hierzu delegierten oder gewahlten Personen, deren Aufgabe die Planung
und Umsetzung struktureller Veranderungen an der Universitét ist (vgl. Smykalla 2000,
S. 274). Daher erfolgt die Analyse hier vor allem auf der Hochschulebene und weniger
auf der Bundeslandebene.*

Voraussetzung fiir eine Implementierung von GM ist ,neben dem klaren politischen
Willen, dass die Verantwortung fiir die Anwendung von GM zunidchst im Rektorat der
Hochschule angesiedelt werden muss" (Baaken/Pléger 2002, S. 130). Als Top-Down-
Prozess beginnt GM in der Flihrungsebene einer Institution (und eben auch der Hoch-
schule), welche auch die finanziellen, personellen und organisatorischen Rahmenbedin-
gen zur Umsetzung zur Verfiigung stellt. Um GM umzusetzen, miissen alle Akteure Be-
reitschaft, Information, Kooperation und Know-how mitbringen (vgl. a.a.0.). Dariiber
hinaus hdngt eine erfolgreiche Gleichstellungspolitik stark von der Diskussions- und
Kooperationskultur der Hochschule ab (vgl. a.0.0., S. 135).

Das idealtypische Vorgehen zur Verankerung von GM in Institutionen beginnt zunéchst
mit einer Gender-Analyse (Erhebung des Ist-Zustands in Form geschlechtsspezifischer
Statistiken zu geschlechtsrelevanten Fragen). Dieser folgt als zweiter Schritt die Analyse
der Problemfelder und der Situation der Betroffenen. Daran anschlieBend werden der
Soll-Zustand definiert und die gleichstellungspolitischen Ziele abgeleitet. Im n3chsten
Schritt geht es dann darum, MaBnahmen, Optionen und Handlungsstrategien zu ent-
wickeln. SchlieBlich wird die Umsetzung der getroffenen Entscheidungen anvisiert. Er-
folgskontrolle, Monitoring und Evaluation bilden den Abschluss der Implementierung (vgl.
Erhardt 2003, S. 20 f.).

4 Geschlechterdemokratie an der Hochschule (und allen anderen Institutionen) ist im Sinne des GM
als Querschnittsaufgabe zu verstehen. Das GM-Konzept beinhaltet Handlungsstrategien zur
Optimierung der Organisations- und Personalentwicklung an der Hochschule. Die praktische
Umsetzung bezieht sich somit nicht allein auf den wissenschaftlichen Bereich, sondern auf die
Hochschule als Ganzes.

5Das Einbringen einer geschlechterbezogenen Sichtweise auf allen Ebenen erfordert seitens der
Akteure und Akteurinnen ein kompetentes und sensibles Handeln im Hinblick auf Geschlechter-
fragen. Fort- und Weiterbildungen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zur Entwicklung und
Aneignung von Genderkompetenzen sind daher absolut notwendig.
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Die im Folgenden vorgestellten Daten kdnnen somit als Grundlage fungieren, jedoch
erscheint eine weiterfiihrende qualitative Untersuchung der Thematik unumgénglich. Die
qualitative Analyse der Problemfelder und insbesondere der Situation der Betroffenen
bote weiterfiihrendes Datenmaterial zu Problemen, welche allein durch Zahlenmaterial
nicht zu erfassen sind. Wiirden Statistiken mit qualitativen Daten ergédnzt, lieBe sich der
Gesamtzusammenhang der Geschlechtersituation praziser herstellen. Wahrend der Imple-
mentierung von GM an Hochschulen ergébe sich so eine gute Datenbasis zum Ist-Zustand,
auf deren Grundlage der Soll-Zustand und entsprechende UmsetzungsmaBnahmen ent-
worfen werden konnten.

Die Analyse der hier ausschlieBlich vorliegenden quantitativen Daten zur Geschlechter-
verteilung folgt in ihren Grundiiberlegungen dem ,Kaskadenprinzip" (vgl. CEWS 2003,
S. 11; BLK 2005). Das Prinzip dhnelt dem ,Bildungstrichter” zur sozialen Selektivitat (vgl.
HIS 2004, S. 119).8

2 Datengrundlagen

Die den Auswertungen zugrunde liegenden Daten basieren auf der amtlichen Statistik.
Die Entwicklung der Indikatoren aus diesen Daten erfolgte angelehnt an die Erfahrungen
des CEWS (2005, 2003), der BLK (2005) und von 29 einzelnen Hochschulen (vgl. Reiche/
Schober 2003; Langner/Reiche/Schober 2002). Da die Daten zur Lehre aus anderen Daten-
satzen stammen, werden hier nur die Datengrundlage und die Berechnung derjenigen
Gleichstellungsindikatoren erl3utert, die sich auf den Forschernachwuchs beziehen.” Mit
diesen Indikatoren, die sich auf die einzelnen Qualifikationsstufen beziehen, beginnt die
Analyse. Im Anschluss daran werden weitere Gleichstellungsindikatoren diskutiert.

6 Dieses von HIS fiir die Selektivitit des Bildungssystems nach sozialer Herkunft entwickelte Prinzip
ist grundsatzlich ebenso fiir die Selektivitdt nach Geschlecht oder anderen Merkmalen (wie eth-
nische Zugehérigkeit, Behinderung, Sprache, Religion - vgl. Kénig 2005, S. 143) denkbar wie auch
fiir alle Qualifikationsstufen im Hochschulbereich (vgl. z. B. Kahlert 2005). Auch Falk (2005) ver-
kniipft Ungleichheits- und Geschlechterforschung. Um die Indikatoren mit den verfiigbaren Daten
aussagekraftig werden zu lassen und sie auf die Besonderheiten der verschiedenen Qualifikations-
stufen abzustimmen, sind jedoch die Betrachtung lber einen ldngeren Zeitraum und weitere
Anpassungen notwendig (vgl. CEWS 2003, S. 11).

7 Auf lehrbezogene Gleichstellungsindikatoren muss verzichtet werden, da dies den hier gesetzten
Rahmen sprengen wiirde. Als lehrbezogener Gleichstellungsindikator kann z.B. eine frauenspezi-
fische Absolventinnenquote berechnet werden. Zu weiteren mdglichen Indikatoren vgl. Lenz/
Krempkow/Popp (2006).

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 29. Jahrgang, 2007



Nachwuchswissenschaftlerinnen an sdchsischen Hochschulen

Forschernachwuchsbezogene Gleichstellungsindikatoren

In Bezug auf den Forschernachwuchs werden hier Gleichstellungsindikatoren fiir drei
Qualifikationsstufen analysiert: Promovierte, Habilitierte und Neuberufungen. Diese
Qualifikationsstufen werden als Schwellen bezeichnet, z.B. von HIS (2004) wie auch in
anderen Studien zur Selektivitdt im Bildungswesen. Nachfolgend werden die Begriffe
Qualifikationsstufen und Schwellen synonym verwendet.

Flir Promovierte ist die Ausgangsbasis® die Gruppe aller infrage kommenden ehemaligen
Studierenden der Fichergruppe an der jeweiligen Hochschule sechs Jahre zuvor (jeweils
fiir drei Jahre zusammengefasst).

Fiir Habilitierte erfolgt die Untersuchung wegen meist iiberregionaler Rekrutierung (vgl.
Enders/Mugabushaka 2004) fiir alle Promovierten bundesweit in der jeweiligen Ficher-
gruppe vor sechs Jahren (fiir drei Jahre zusammengefasst).

Fir Professuren (Neuberufungen) wurde ebenfalls eine Analyse nach Fichergruppen
vorgesehen; Daten liegen auch nur auf dieser Ebene vor. Ausgangsbasis kénnen wegen
iiberregionaler Rekrutierung (aufgrund des sogenannten Hausberufungsverbots) nur alle
infrage kommenden Habilitierten bundesweit im jeweiligen Fach sein.® Da die Fallzahlen
bei Zusammenfassung fiir die letzten verfiigbaren drei Jahre in zu vielen Fachergruppen
nicht ausreichten, wurde hier mit weiteren Vorjahren zusammengefasst.

8 Dies erfolgt aufgrund lberwiegend regionaler Rekrutierung von Promovierenden aus ehemaligen
Studierenden (vgl. WR 2002; Berning/Falk 2006; Lenz/Krempkow/Popp 2006).

°Da nach iibereinstimmenden AuBerungen von Vertretern der Hochschulleitungen auch an den
Fachhochschulen ein groBer Teil der Professoren habilitiert ist, wurde dieser Indikator auch bei
den Fachhochschulen berechnet. Die Ergebnisse sind aber nicht mit denen an Universitaten ver-
gleichbar. Hierfiir erscheint der stufeniibergreifende Indikator geeigneter.
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Als alle drei Stufen iibergreifender Indikator wurde der Frauenanteil am Bestand der
Professuren'® dem ehemaliger Studierender" in der Fachergruppe der jeweiligen Hoch-
schule gegeniibergestellt. Dieser Indikator kann anzeigen, ob es groBe Diskrepanzen in
den Geschlechteranteilen zwischen den verschiedenen Statusgruppen an der jeweiligen
Hochschule gibt. Er ist auch in den Féllen verfligbar, in denen es in den letzten fiinf
Jahren keine oder zu wenige Neuberufungen fiir Aussagen zur Gleichstellung auf Basis
von Neuberufungen und/oder Habilitationen gab. Erst diese Relation ermdglicht auch
den Vergleich liber verschiedene Hochschulen hinweg. Wiirde man allein die Frauenan-
teile des Professurenbestands gegeniiberstellen, so ware ein solcher Vergleich durch die
unterschiedlichen Facherkulturen an den einzelnen Hochschulen verzerrt. Wird dagegen
der Anteil der Frauen am aktuellen Bestand der Professuren mit dem Frauenanteil ehe-
maliger Studierender in der Fichergruppe in Beziehung gesetzt, so wird die Dominanz
einer bestimmten Fdcherkultur an einer Hochschule relativiert.

Weitere Gleichstellungsindikatoren

Ergdnzend erscheint eine Analyse fiir das hauptberufliche wissenschaftliche Personal
sinnvoll, und dies insbesondere flir den wissenschaftlichen Mittelbau. Hierbei wird nach
Vollzeit/Teilzeit getrennt und darunter getrennt nach unbefristet/befristet.'> Dem liegt
die Uberlegung zugrunde, dass nur die Wenigsten letztlich eine Professur erhalten kon-
nen und wesentlich mehr von ihnen (zumindest fiir relativ lange Zeit) dem wissenschaft-

O Ein Vergleich der Frauenanteile an Professuren in den letzten drei verfiigbaren Jahren zeigte nur
geringe Veranderungen. Da hier auch die Fallzahlen im Gegensatz zu Neuberufungen fast immer
hoch genug waren, konnte auf die zusétzliche Einbeziehung der Vorjahre zu den aktuellsten
verfiigbaren Daten verzichtet werden.

" Aus vorhergehenden Analysen des Frauenanteils in den Fichern war bekannt, dass dieser seit
Anfang/Mitte der 1990er-Jahre nur in sehr wenigen Fillen nennenswerten zeitlichen Schwan-
kungen unterlag. Da hier Fachgebiete untersucht werden, in denen die wenigen Félle anteilmaBig
keine groBe Rolle spielen, wurde auf eine Einbeziehung der Frauenanteile weiterer Abschlussjahr-
gange bei der Gegeniiberstellung mit dem Frauenanteil beim Professurenbestand verzichtet.

12 Daher wurde hier die Relation Frauen in unbefristeten Vollzeitstellen zu Frauen im wissenschaft-
lichen Personal insgesamt berechnet, und nicht wie beim Glass Ceiling Index die Relation Frauen
auf Professur-Positionen zu Frauen in der Wissenschaft insgesamt. Denn hierbei wiirde der
Mangel an Aufstiegsmdglichkeiten fiir Frauen innerhalb der Strukturen ihres Berufsfeldes aufge-
zeigt (vgl. EU 2006, S. 52). In der ergénzenden Analyse geht es aber gerade nicht um die Top-
Positionen.
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lichen Mittelbau angehdren. Dieser Umstand wiirde bei alleiniger Konzentration auf den
Frauenanteil an den Professuren nicht beriicksichtigt.'®

3 Ergebnisse zur Gleichstellung in Sachsen und bundesweit

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den Gleichstellungsindikatoren fiir den Forscher-
nachwuchs beschrieben. Dies geschieht nach folgendem Raster: Zundchst wird ein kurzer
Gesamtiiberblick Giber die Situation in Sachsen und bundesweit gegeben. Es folgen die
Ergebnisse fiir die Fachergruppen Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und
Geisteswissenschaften (angelehnt an die Systematik der DFG 2003),'* wobei diese soweit
wie moglich fiir die einzelnen sachsischen Hochschulen differenziert werden.' Die Be-
schreibung konzentriert sich dabei auf die aus der amtlichen Statistik berechneten Indi-
katorenwerte.'®

3.1 Uberblick zur Situation in Sachsen

Werden fiir den Gesamtiiberblick zur Situation in Sachsen zundchst die Frauenanteile
bei Promovierten, Habilitierten und Neuberufungen betrachtet, so weisen die Daten
insgesamt bei den Promovierten (409%) einen hoheren, bei Habilitierten (219%) und
Neuberufungen (14%) jedoch einen geringeren Frauenanteil auf als jeweils bundesweit
(3890/229%/17 %). Bezieht man diese Frauenanteile jeweils auf die vorhergehenden
Qualifikationsstufen, aus denen sie sich rekrutieren, so ergibt sich daraus der Gleichstel-

13 AuBerdem wurden Analysen zur Familien- bzw. Kinderfreundlichkeit sowie gleichstellungsbezo-
gene Analysen fiir entscheidende Gremien angestrebt. Dies war jedoch nicht flichendeckend
maglich (vgl. ausfiihrlicher Lenz/Krempkow/Popp 2006).

14 Die Medizin (inkl. Veterindrmedizin) wird hier nicht dargestellt, da zumindest die Koeffizienten
bei Promotionen nicht vergleichbar sind. Die Promotion stellt in der Medizin, anders als in den
tibrigen Fachern, den Regelabschluss dar, sodass hier kaum Selektion zu erwarten ist. Dies
schldgt sich teilweise auch in den anderen Qualifikationsphasen nieder (vgl. Lenz/Krempkow/
Popp 2006).

'S Wie bereits in einer Analyse zur wissenschaftlichen Nachwuchsférderung ohne besondere Be-
riicksichtigung der Gleichstellung dargelegt (vgl. Krempkow 2006), ist eine weitere Differenzie-
rung, z.B. nach Fachern, aufgrund der dazu in Sachsen nicht flachendeckend und vergleichbar
vorliegenden Daten unmdglich. Bei einem 2004 unternommenen Versuch flir ausgewdhlte
Fécher zeigten sich groBe Schwierigkeiten.

6 Eine weitergehende Interpretation und Diskussion mdglicher Ursachen und sich daraus ergeben-
der Lésungsansatze, z.B. anhand von Hochschul-Einzelstudien, war leider aus Ressourcengriin-
den nicht maglich.
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lungskoeffizient. Fiir die Promovierten zeigt sich folgendes Bild: Die Voraussetzungen fiir
eine ausgewogene Situation sind in Sachsen mit 43 % Frauenanteil bei den ehemaligen
Studierenden der entsprechenden Jahrginge insgesamt glinstiger als bundesweit (39 %).
Dies schldgt sich auch im hierfiir berechneten Gleichstellungskoeffizienten nieder: Der
Koeffizient fillt fiir die Promovierten mit 0,93 geringer aus als bundesweit (0,96)."”
Ebenso fallen die Gleichstellungskoeffizienten fiir die Habilitierten'® (0,63) und Neube-
rufungen'® (0,85) geringer aus als jeweils bundesweit (Habilitierte: 0,67; Neuberufungen:
1,06). Der Wert von 1,06 zeigt an, dass die habilitierten Frauen bundesweit sogar gering-
fligig bessere Chancen auf eine Neuberufung haben als habilitierte Manner. Allerdings
diirfte dies nicht weiter erstaunen, da der Selektionsprozess in den vorhergehenden
Qualifikationsstufen als wesentlich starker ausgeprigt einzuschitzen ist.2’ Nach einer
Betrachtung des Frauenanteils liber alle hier untersuchten Qualifikationsstufen hinweg
betrdgt die Relation des Frauenanteils bei Professuren zum Frauenanteil bei ehemaligen
Studierenden in Sachsen insgesamt lediglich 0,32 gegeniiber 0,34 bundesweit.

Fiir die Gleichstellung an Hochschulen soll hier jedoch nicht die Professur als alleiniges
mdgliches Ziel der dort Qualifizierten fokussiert werden, da dies nicht der Realitdt ent-
sprache (vgl. die aktuelle Diskussion um die ,Lecturer” als mégliche neue Personalkate-
gorie in Deutschland). Daher wird auch das hauptberufliche wissenschaftliche Personal?'
fiir die Analysen herangezogen. In Sachsen gibt es mit 30% Frauenanteil insgesamt
hohere Werte als bundesweit (16%). Fiir die sozial am besten abgesicherten Beschafti-

7 Dies gilt nicht fiir alle Fachergruppen. So ist der Chancengleichheitskoeffizient fiir Promovierte
in den Naturwissenschaften sowie in den (,klassischen") Ingenieurwissenschaften giinstiger als
bundesweit.

'8 Hier gilt dies nicht fiir die Fichergruppe Medizin, Veterindrmedizin und Gesundheitswissenschaf-
ten.

19 Dies gilt nicht fiir die Fachergruppe Ingenieurwissenschaften.

20 \Wenn man voraussetzt, dass an den vorhergehenden Schwellen bei Qualifikationsverfahren nach
wissenschaftlichen Leistungen selektiert wird, so werden vermutlich auch die wenigen Frauen,
die es durch diese ,strenge” Auswahl bis zur Habilitation geschafft haben, bessere Voraussetzun-
gen mitbringen. Zwar verliert dieses Argument etwas an Starke, weil die Unterreprasentanz der
Frauen teilweise auch auf deren Ablehnung der wissenschaftlichen Laufbahn von sich aus zu-
riickgeht. Allerdings diirften sich leistungsstérkere Frauen von den antizipierten Schwierigkeiten
weniger haufig abschrecken lassen als leistungsschwachere. Das Zusammenspiel von Selektion
und Motivation kann hier leider nicht umfassender diskutiert werden. Dies ist im Rahmen eines
derzeit vom Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg durchgefiihrten BMBF-Projekts zum
Wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland geplant (Leitung: Anke Burkhardt).

21 Nur hierfiir sind in der amtlichen Statistik Daten verfiigbar, nicht aber z.B. zu Wissenschaftlichen
Hilfskraften, da diese nicht zum hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal zahlen.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 2, 29. Jahrgang, 2007



Nachwuchswissenschaftlerinnen an sdchsischen Hochschulen

gungsverhiltnisse (Vollzeit unbefristet) ist der Frauenanteil in Sachsen nur fiir sich be-
trachtet mit 11 % ebenfalls noch geringfiigig héher als bundesweit (9 %). Betrachtet man
dies jedoch in Bezug auf die Ausgangsbedingungen, also in Relation zum Frauenanteil
am Personal insgesamt in Sachsen, so ist diese Relation in Sachsen (0,37) deutlich un-
glinstiger als bundesweit (0,55). Auf der anderen Seite ist bei den h3ufig als prekar
eingestuften befristeten Teilzeitvertragen der Frauenanteil mit 40% deutlich héher. Damit
ist der Frauenanteil in prekdrer Beschaftigung in Relation zum Frauenanteil am Personal
insgesamt (30%) um den Faktor 1,33 héher.

Diese Berechnung ermdglicht auch den Vergleich von Hochschulen untereinander inner-
halb derselben Fachergruppe. Wie die weitere Auswertung zeigt, fallen dessen Ergebnis-
se durchaus unterschiedlich aus. Daher werden im Folgenden die einzelnen Fachergruppen
an den jeweiligen Hochschulen betrachtet. Dies bietet sich auch deshalb an, weil mit
Gegeniiberstellungen von Ergebnissen flir Sachsen insgesamt noch keine Aussage dariiber
getroffen werden kann, inwieweit dies auf Effekte unterschiedlicher Facherkulturen
zuriickzufiihren ist.

3.2 Naturwissenschaften

Fiir die Naturwissenschaften inklusive Mathematik?? ergibt sich fiir ganz Sachsen fol-
gendes Bild: Der Gleichstellungskoeffizient fiir Promovierte und der alle drei Qualifika-
tionsstufen lbergreifende Indikator sind glinstiger als bundesweit. Fiir Habilitierte und
fiir Neuberufungen ist der Koeffizient jeweils unglinstiger. Bei Habilitierten ist der Frauen-
anteil nur etwa halb so hoch wie bei Promovierten. Hier gilt also: Je héher die Qualifi-
kationsstufe, desto stirker die geschlechtsspezifische Selektion. Ungiinstiger als bundes-
weit stellt sich auch die Relation unbefristet vollzeitbeschaftigter Frauen zum Frauenanteil
am hautberuflichen wissenschaftlichen Personal insgesamt dar.

Nun werden die Daten in dieser Fachergruppe an den einzelnen Hochschulen zunédchst
fiir die Promovierten betrachtet: Die TU Bergakademie Freiberg hat hier mit 61% den
hochsten Frauenanteil. In Relation zum Frauenanteil von 32% in den Abschlussjahr-
gangen, aus denen sich die Promovierten liberwiegend rekrutieren, sind hier die Frauen
klar im Vorteil. Sie haben eine fast doppelt so hohe Promotionswahrscheinlichkeit wie

22 Zur Gleichstellung konnten keine Daten auf Ebene der Fakultiten ausgewertet werden. Da die
amtliche Statistik hier Vergleichsbasis ist, folgt die Auswertung hier auch der Systematik der
amtlichen Statistik ohne Riicksicht auf die Struktur der Fakultdten in Sachsen (zu den Auswir-
kungen vgl. Lenz/Krempkow/Popp 2006).
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die Manner der entsprechenden Jahrgénge. Gegeniiber anderen Hochschulen stellt dies
aber eher eine Ausnahme dar: An allen anderen Universitatsstandorten liegen die Frauen-
anteile an Promovierten weit unter 500%. Selbst wenn man weitere drei Promovierten-
jahrgdnge hinzuzieht, dndert sich an dieser Aussage nichts. Auch das Verhéltnis der
Frauenanteile an den einzelnen Hochschulen zueinander in dieser Fachergruppe bleibt
dasselbe. An der TU Chemnitz betrdgt der Frauenanteil an Promovierten im aktuellen
Untersuchungszeitraum sogar nur 16%.2% Im Verhaltnis zur Ausgangssituation sind die
Chancen von weiblichen Promovierten in den Naturwissenschaften mit Werten der
Gleichstellungskoeffizienten um 1,0 aber relativ gut.

Werden die Daten an den einzelnen Hochschulen in dieser Fachergruppe nun fiir die
Habilitierten betrachtet, so hat die TU Chemnitz hier den hochsten Frauenanteil (20 %).
Die TU Bergakademie Freiberg hat den niedrigsten (89%). In Relation zum Frauenanteil
von bundesweit 229% in den Promoviertenjahrgdngen, aus denen sich die Habilitierten
iberwiegend rekrutieren, haben Frauen gegeniiber Mannern aus denselben Jahrgangen
deutlich schlechtere Chancen. Dies gilt selbst fiir die Universitdt mit dem besten Wert,
die TU Chemnitz (0,76). Die TU Bergakademie Freiberg hat mit 0,32 den niedrigsten
Gleichstellungskoeffizienten. An der TU Dresden sieht es kaum anders aus. Insgesamt
haben promovierte Naturwissenschaftlerinnen in Sachsen nur halb so groBe Chancen auf
den Abschluss der Habilitation wie Manner.

Bei Neuberufungen sind nur fiir drei von neun Hochschulen tiberhaupt Aussagen maglich.
Bei den anderen Hochschulen liegt die Anzahl unter der festgelegten Mindestzahl von
zehn innerhalb des Untersuchungszeitraums. Die Ergebnisse einzelner Hochschulen eig-
nen sich damit nicht fiir einen differenzierten Hochschulvergleich. Sie eignen sich aber
sehr wohl zur Erkldrung des Beitrags der einzelnen Hochschulen zum Ergebnis der Ficher-
gruppe in Sachsen insgesamt. So kann das Ergebnis fiir die Naturwissenschaften wesent-
lich durch den Beitrag der Universitét Leipzig und der TU Dresden erklart werden, obwohl
es auch an einzelnen Fachhochschulen wie der HTW Dresden eine bedeutsame Anzahl

23 An den Fachhochschulen sind keine Auswertungen méglich. Grund sind bislang in der amtlichen
Statistik nicht erfasste kooperative Promotionsverfahren (zusammen mit Universititen) bzw. zu
geringe Fallzahlen. Mit Blick auf die Zahlen der Promovierten zeigen sich in der Tendenz dhnliche
Frauenanteile wie an den Universitaten (insbesondere innerhalb der jeweiligen Hochschulstand-
orte). Deutliche Abweichungen zwischen Geschlechteranteilen von Promovierten und Absolven-
ten der entsprechenden Bezugsjahre diirften also kaum auf einen eventuell vorhandenen und
von der amtlichen Statistik bisher nicht erfassten Zustrom von FH-Absolventen zuriickzufiihren
sein. Mdgliche Ursachen fiir geschlechtsspezifische Selektivitdt sind damit eher innerhalb einer
Hochschule (bzw. zumindest innerhalb eines Hochschulstandorts) zu suchen.
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von Neuberufungen mit einem auch im Bundesvergleich Gberdurchschnittlichen Frauen-
anteil gab. Insgesamt haben die Frauen unter den Habilitierten in den sdchsischen Natur-
wissenschaften mit einem Gleichstellungskoeffizienten von 0,39 weniger als halb so
groBe Chancen auf eine Neuberufung wie Manner.

Wird der Frauenanteil Gber alle drei untersuchten Qualifikationsstufen hinweg betrach-
tet, zeigt sich, dass der stufeniibergreifende Indikator an den einzelnen Hochschulen sehr
unterschiedlich ausfallt: So gibt es im Gegensatz zu den Fachhochschulen an den Uni-
versitdten groBe Diskrepanzen zwischen den Frauenanteilen in den Statusgruppen der
jeweiligen Hochschulen. An fast allen Fachhochschulen liegen die Werte um die 1,0
(Ausnahme HS Zittau/Gérlitz: 0,44). An den Universitiaten schwanken sie zwischen 0,00
(TU Bergakademie Freiberg bei allerdings nur 37 Professuren in diesem Fachgebiet) und
0,22 (TU Dresden). Damit gibt es am ehesten noch an Sachsens Fachhochschulen ausge-
wogene Geschlechterchancen.

Zieht man fiir die Betrachtung ergdnzend auch das hauptberufliche wissenschaftliche
Personal heran, so gewinnt man den Eindruck, dass es sich hier um eine je nach Hochschul-
art unterschiedliche Einstellungs- bzw. Befristungspraxis handelt. Fiir die sozial am besten
abgesicherten Beschiftigungsverhiltnisse (Vollzeit unbefristet) liegt das Verhiltnis des
Frauenanteils zum Frauenanteil am jeweiligen Hochschulpersonal insgesamt in dieser
Fichergruppe an fast allen Fachhochschulen bei Werten von 1,00.2* An den Universitaten
betragen die Werte zwischen 0,21 (TU Bergakademie Freiberg) und 0,28 (Universitat Leipzig,
dicht gefolgt von der TU Dresden mit 0,26). Dies hat zum einen historische Griinde. Zum
anderen hingt es wahrscheinlich auch damit zusammen, dass an Fachhochschulen die
Projekt- und Drittmittelforschung, in der wissenschaftliches Personal hdufig auf befristeten
Teilzeitstellen beschaftigt wird, einen geringeren Stellenwert hat als an Universitdten.?

Nachfolgend sollen die Ergebnisse mittels Sdulendiagramm veranschaulicht werden. Die
Graphik ist wie folgt zu lesen: Niedrige Werte der Koeffizienten (unter 1,0) bedeuten
Benachteiligung der Frauen. Werte iiber 1,0 kdnnen als Benachteiligung von Mannern
interpretiert werden. Werte von 1,0 oder nahe 1,0 kénnen als relative Chancengleichheit
angesehen werden (Erliuterungen zur Indikatorenberechnung siehe Abschnitt 2).

24 Hier sind auch die Zahlen von ,Personal Gesamt" und ,Personal Vollzeit (unbefristet)" identisch.

25Sjehe Projekt- und Drittmittelforschungsumfang sichsischer Hochschulen in der Antwort des
SMWK auf die Anfrage der Landtagsabgeordneten Werner und Hilker (2006) bzw. in Lenz/Kremp-
kow/Popp (2006).
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Abbildung 1: Gleichstellungskoeffizienten fiir Mathematik/Naturwissenschaften

Relation der Frauenanteile in Mathematik/Naturwissenschaften
an den sichsischen Hochschulen (Gleichstellungskoeffizienten)

N
o

=
4=
N
5
v 7
o 7
2 10 f
c N
= | N
= A
“ B A
£ N A
T ] N A
© 00 - N BN AN RN N
& & & & O &
& & & Q & & & &
Q QQ () S \g A (_;\’
RS S & <
SN &b

] 1. schwelle: Promotionen in Bezug auf ehemalige Studierende
2. Schwelle: Habilitationen in Bezug auf Promotionen

3. Schwelle: Neuberufungen in Bezug auf Habilitationen
Relation Professorinnen- zu Absolventinnenanteil
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Relation Frauenanteil Vollzeit unbefristet zu Frauenanteil an Personal Gesamt
Kein Balken: nicht zutreffend, zu niedrige Fallzahl oder keine Angaben

* ohne Kunst- und Musikhochschulen
* <1 = Benachteiligung von Frauen; 1 = Chancengleichheit; >1 = Benachteiligung von Ménnern

Datenquellen: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen/Statistisches Bundesamt

3.3  Ingenieurwissenschaften

Fir die Ingenieurwissenschaften in Sachsen sieht die Situation folgendermaBen aus: Der
Gleichstellungskoeffizient fiir Promovierte ist, wie in den Naturwissenschaften, glinstiger
als im Bundesschnitt. Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, ist jedoch der Gleich-
stellungskoeffizient flir Habilitierte ungiinstiger und der fiir Neuberufungen glinstiger
als bundesweit. Der stufeniibergreifende Indikator fallt zwar geringer aus als bundesweit.
Auch ist der Frauenanteil am Personal insgesamt hoher als auf Bundesebene. Ungiinsti-
ger als dort ist in Sachsen aber die Relation fiir unbefristet vollzeitbeschaftigte Frauen.
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Nun werden die Daten in dieser Fachergruppe wieder fiir die einzelnen Hochschulen und
zundchst fiir die Promovierten betrachtet: Hier hat die TU Bergakademie Freiberg mit
199% den héchsten Frauenanteil. In Relation zum Frauenanteil von 17 % in den Abschluss-
jahrgdngen, aus denen sich die Promovierten liberwiegend rekrutieren, haben hier Frauen
eine geringfiigig hdhere Abschlusswahrscheinlichkeit als Manner. An der TU Chemnitz
ist diese mit einem Gleichstellungskoeffizienten von 1,26 sogar deutlich hoher (wobei
der Frauenanteil an Promovierten nur 8% betrdgt). Hier zeigt sich besonders deutlich,
dass eine Betrachtung allein des Frauenanteils an Promovierten nicht geniigt, um ein
Bild der Chancen an der jeweiligen Hochschule zu erhalten. Allerdings liegt an der TU
Dresden, und damit an der Universitdt mit den weitaus meisten technischen Promotionen,
der Gleichstellungskoeffizient mit 0,69 weit unter dem Optimum. Auch wenn wieder die
vorhergehenden drei Promoviertenjahrgdnge zur Betrachtung hinzugezogen werden,
andert sich diese Aussage nicht. Auch das Verhaltnis der Frauenanteile an den einzelnen
Hochschulen zueinander in dieser Fichergruppe bleibt dasselbe.?® Insgesamt haben
technikinteressierte Frauen an séchsischen Hochschulen also an den kleinen Universita-
ten relativ gute Chancen auf den Abschluss einer Promotion. Die eine groBe Universitat
beeinflusst das Gesamtergebnis aber so stark, dass die Promotionswahrscheinlichkeit fiir
Frauen an sachsischen Hochschulen letztlich kaum hoher ist als im Bundesdurch-
schnitt.

Eine Betrachtung der Daten fiir die Habilitierten an den einzelnen Hochschulen ist in
dieser Fachergruppe aufgrund niedriger Fallzahlen leider kaum mdglich. Nur die TU
Dresden erreicht tiberhaupt die Mindestanzahl von 10 Fillen (vgl. auch CEWS 2003, 2005).
Sie hatte jedoch unter 17 Habilitierten in den letzten drei verfiigbaren Jahren keine
einzige Frau,?” in Freiberg waren es immerhin zwei und in Chemnitz eine. Sieht man sich
dazu die Habilitierten der Jahre 1996 bis 2001 an, so gab es an der TU Dresden immerhin
10% Frauen und an der TU Bergakademie Freiberg sogar 18%.%8 Insgesamt liegen die

26 F{ir das IHI Zittau sind aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Aussagen maglich.

27 Laut Interview mit der Frauenbeauftragten der TU Dresden im Dresdner Universitatsjournal
4/2006 lag der Frauenanteil bei Habilitierten im Studienjahr 2005 bereits wieder bei 15%. Die
absolute Anzahl der Frauen wurde nicht genannt. Flachendeckend lagen vom Statistischen
Landesamt nur Zahlen von 2004 vor.

28 Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass dies Frauen sein kénnen, die eventuell schon in der damali-
gen Deutschen Demokratischen Republik studierten bzw. ihr Studium begannen. In der DDR war
es weitaus Ublicher, dass Frauen auch in Natur- und Ingenieurwissenschaften studierten und
promovierten (Promotion A und Promotion B). Bei der Studienfachwahl spielte zum Teil auch
staatliche Lenkung eine Rolle.
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Chancen fiir promovierte Ingenieurwissenschaftlerinnen auf eine Habilitation in Sachsen
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Bei den Neuberufungen sind von den Universitdten nur fiir die TU Dresden Aussagen
mdglich. Sie ist auch die einzige, die im Analysezeitraum Frauen einen Ruf erteilte. Bei
den Fachhochschulen sind es vier von fiinf. An den drei Hochschulen, wo mittels Gleich-
stellungskoeffizienten Aussagen méglich sind, wurden in allen Fillen Gberproportional
viele Frauen neu berufen (in Relation zum Frauenanteil an den bundesweit Habilitierten
in diesem Fachgebiet). Haben Ingenieurwissenschaftlerinnen es also erst einmal durch
das ,Nadelohr" Habilitation geschafft, so haben sie in Sachsen lberdurchschnittlich gute
Chancen auf eine Neuberufung. Dabei ist der Freistaat aber liberproportional auf die in
anderen Bundesldndern ausgebildeten Nachwuchswissenschaftlerinnen angewiesen.

Wird der Frauenanteil fiir den stufeniibergreifenden Indikator betrachtet, zeigt sich, dass
die Relationen an den einzelnen Hochschulen wieder sehr unterschiedlich ausfallen: So
gibt es auch hier bei den Universitdten groBe Geschlechterdiskrepanzen zwischen den
Statusgruppen. Die Koeffizienten schwanken zwischen 0,86 (TU Chemnitz)?® und 0,00
(TU Bergakademie Freiberg).3° An den Fachhochschulen liegen die Werte zwischen 0,62
(Westsichsische HS Zwickau) und 0,27 (HTW Dresden). Nur an der Hochschule Mittwei-
da ist der Wert mit 1,34 deutlich hoher. An den Fachhochschulen sind also, anders als
bei den Naturwissenschaften, keine strukturell ausgewogeneren Geschlechterchancen zu
verzeichnen.

Zieht man fiir die Betrachtung ergdnzend das hauptberufliche wissenschaftliche Personal
heran, so zeigt sich hingegen ein dhnliches Bild wie bei den Naturwissenschaften: An
mehreren Fachhochschulen betragen die Relationen Vollzeit unbefristet zum Personal
insgesamt 1,0. Den niedrigsten Wert hat, wie bei den Naturwissenschaften, die HS Zittau/
Gorlitz (mit 0,23). Bei den Universitaten sind zwar die Frauenanteile am Personal insge-
samt hoher. Bei Betrachtung der Relationen fiir ,Vollzeit unbefristet” zum ,Personal
insgesamt” entspricht der niedrigste Wert bei den Fachhochschulen aber zugleich dem
hochsten Wert an den Universititen (TU Dresden und TU Bergakademie Freiberg: 0,23).
Hier zeigt sich also wieder eine geschlechtsspezifische Segregation der Chancen fiir
Nachwuchswissenschaftlerinnen auch nach Hochschulart.

29 Betrifft 39 Professoren und Professorinnen in diesem Fachgebiet.

30 Betrifft 44 Professoren und Professorinnen.
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Abbildung 2: Gleichstellungskoeffizienten fiir Ingenieurwissenschaften

Relation der Frauenanteile in Ingenieurwissenschaften
an den séchsischen Hochschulen (Gleichstellungskoeffizienten)
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* <1 = Benachteiligung von Frauen; 1 = Chancengleichheit; >1 = Benachteiligung von Mannern

Datenquellen: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen/Statistisches Bundesamt

3.4  Geisteswissenschaften3'

Bei den Geisteswissenschaften liegt der Gleichstellungskoeffizient in Sachsen, anders als
bei den Natur- und Ingenieurwissenschaften, bereits bei Promotionen niedriger als
bundesweit (bei héheren Frauenanteilen). Fiir Habilitierte und fir Neuberufungen ist
sowohl der Frauenanteil niedriger als auch der Koeffizient jeweils unglinstiger. Bei Neu-
berufungen ist der Frauenanteil sogar weniger als halb so hoch im Vergleich zu den
Promovierten. Ungiinstiger als bundesweit fallt auch der stufeniibergreifende Indikator

31 Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu-
sammengefasst
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und deutlich ungiinstiger die Relation ,unbefristet vollzeitbeschaftigte Frauen” zum
JFrauenanteil am hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal insgesamt” aus. Wahrend
der Frauenanteil am Personal insgesamt hoher ist als bundesweit, ist die Relation unbe-
fristet vollzeitbeschéaftigter Frauen dazu nur etwa halb so hoch wie bundesweit.

An den einzelnen Hochschulen sieht es flir die Promovierten durchaus unterschiedlich
aus. Hier hat die TU Dresden den hdchsten Frauenanteil. Im Verhaltnis zum Frauenanteil
in den entsprechenden Abschlussjahrgdngen haben hier die Frauen in etwa die gleiche
Abschlusswahrscheinlichkeit wie die Manner der entsprechenden Jahrgédnge. An der TU
Chemnitz mit einem dhnlich hohen Frauenanteil bei den ehemaligen Studierenden pro-
movierten die Frauen mit einem Gleichstellungskoeffizienten von 0,51 dagegen stark
unterproportional.3? Die Universitit Leipzig liegt bei Promotionen im Mittelfeld.® Ins-
gesamt sind die Chancen fiir Frauen in den Geisteswissenschaften an den sichsischen
Hochschulen schlechter als im Bundesdurchschnitt.

Werden die Daten an den einzelnen Hochschulen in dieser Fachergruppe nun fiir die
Habilitierten betrachtet, so weist die TU Dresden den hichsten Frauenanteil (38 %) auf
und die TU Chemnitz den niedrigsten (24 %). Hier sind die promovierten Frauen, bezogen
aufihren Anteil von 34% gegeniiber den Mdnnern aus denselben Promoviertenjahrgangen,
sogar leicht liberproportional vertreten. Die TU Chemnitz hat neben dem niedrigsten
Frauenanteil hier, wie auch bei den Promovierten, den niedrigsten Gleichstellungskoeffi-
zienten (0,72). Betrachtet man dies im Zusammenhang mit den Gleichstellungskoeffizi-
enten bei Promotionen, so spiegeln sich hier offenbar groBe Differenzen in der Gleich-
stellung bei der wissenschaftlichen Nachwuchsforderung insgesamt wider. Sie fiihren
dazu, dass Geschlechtergerechtigkeit in sehr unterschiedlichem AusmaB verwirklicht wird.
Insgesamt liegen die sdchsischen Geisteswissenschaften bei der Geschlechtergerechtigkeit
auch hier unter dem Bundesdurchschnitt, wozu insbesondere die TU Chemnitz beitragt.

Bei den Neuberufungen sind in dieser Fachergruppe fiir vier von neun Hochschulen
Aussagen mdoglich. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Hochschulen eignen sich wiederum
nicht zum Vergleich. Das unterdurchschnittliche Ergebnis fiir die Geisteswissenschaften
geht vor allem auf die Universitat Leipzig und die TU Dresden zuriick. Zwar gibt es an

32 Auch bei Hinzuziehen der vorhergehenden drei Promoviertenjahrgénge dndert sich diese Aussage
nicht und das Verhaltnis der Frauenanteile an den einzelnen Hochschulen zueinander bleibt in
etwa dasselbe.

33 An TU Bergakademie Freiberg und IHI Zittau gab es im Untersuchungszeitraum zu wenig Promo-
vierte.
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der TU Chemnitz und der HTWK Leipzig eine bedeutsame Anzahl von Neuberufungen mit
etwa im Bundesdurchschnitt liegenden Gleichstellungskoeffizienten. Dies kann das Ge-
samtergebnis aber nicht positiv beeinflussen, weshalb Sachsen deutlich unter dem
Bundesschnitt liegt.

Der stufeniibergreifende Indikator fallt an den einzelnen Hochschulen, wie auch schon
in den Naturwissenschaften, sehr unterschiedlich aus: So gibt es im Gegensatz zu den
Fachhochschulen auch hier an den Universitdten groBe Diskrepanzen zwischen den
Frauenanteilen in den Statusgruppen der jeweiligen Hochschulen. An den Fachhochschu-
len schwanken die Relationen zwischen 0,72 (HTW Dresden) und 0,34 (HS Zittau/Gérlitz).
An den Universitaten betragen sie zwischen 0,36 (TU Bergakademie Freiberg bei allerdings
nur 16 Professuren in diesen Fachgebieten) und 0,28 (TU Dresden).

Fiir unbefristete Vollzeittatigkeiten liegt die Relation des Frauenanteils zum Frauenanteil
am jeweiligen wissenschaftlichen Personal insgesamt in dieser Fachergruppe an den
Fachhochschulen bei Werten zwischen 0,90 (HS Mittweida) und 0,76 (Westsachsische
HS Zwickau). An den Universititen liegen die Werte zwischen 0,44 (U Leipzig) und 0,17
(IHI Zittau).3* Auch bei den Geisteswissenschaften gibt es also einen Zusammenhang
zwischen der Hochschulart und der geschlechtsspezifischen Segregation von Chancen
fiir Nachwuchswissenschaftler.

34 Dies hiangt wahrscheinlich auch hier damit zusammen, dass an Fachhochschulen die Projekt- und
Drittmittelforschung mit haufig befristet beschaftigten Teilzeit-Mitarbeitern nicht denselben
Stellenwert hat wie an Universitaten.
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Abbildung 3: Gleichstellungskoeffizienten fiir Geisteswissenschaften

Relation der Frauenanteile in Geisteswissenschaften
an den séchsischen Hochschulen (Gleichstellungskoeffizienten)
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Datenquellen: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen/Statistisches Bundesamt

3.5  Zusammenfassung der Ergebnisse

Fiir die untersuchten Fachergruppen an den sdchsischen Hochschulen l3sst sich zusam-
menfassend festhalten, dass an den Universitdten insbesondere in den héheren Qualifi-
kations- bzw. Hierarchiestufen eine starke Selektivitdt nach Geschlecht besteht. So haben
promovierte Frauen in Sachsens Naturwissenschaften nur halb so groBe Chancen auf den
Abschluss der Habilitation wie Manner. Uber alle Qualifikationsstufen hinweg betrachtet,
haben die Frauen unter den ehemaligen Studierenden der Naturwissenschaften an sach-
sischen Universitdten insgesamt weniger als ein Viertel der Chancen auf eine Professur
im Vergleich zu den Médnnern. Aber auch wenn sie keine Professur anstreben, werden sie
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an sachsischen Universitdten deutlich seltener als in Relation zum Frauenanteil am wis-
senschaftlichen Personal insgesamt zu erwarten ware, auf unbefristeten Vollzeitstellen
beschaftigt. Dagegen ist der Frauenanteil bei befristeten Teilzeitstellen deutlich liberpro-
portional. Dies gilt - in jeweils unterschiedlichem AusmaB - fiir die Mehrzahl der Facher-
gruppen. Bei den Geisteswissenschaften verfiigen Nachwuchswissenschaftlerinnen in
allen Qualifikationsstufen durchweg tiber schlechtere Chancen als im Bundesdurchschnitt.
Hierzu tragen einzelne Hochschulen sehr stark, andere jedoch liberhaupt nicht bei.

Immerhin haben die wenigen Frauen, die einmal eine Promotion erfolgreich absolvierten,
in Sachsens Ingenieurwissenschaften anndhernd gleiche bis bessere Chancen auf eine
Professur. In den séchsischen Ingenieur- und Naturwissenschaften erreichen Frauen auch
haufiger als ihre ehemaligen Kommilitoninnen in anderen Bundeslédndern eine Promotion,
wenngleich immer noch wesentlich seltener als Mdnner derselben Abschlussjahrgénge.
Méglicherweise hdngen diese besseren Chancen auch damit zusammen, dass fiir die
Ingenieurwissenschaften in Sachsen wie auch in anderen Bundeslandern bereits jetzt ein
Mangel an qualifiziertem wissenschaftlichem Nachwuchs berichtet wird und das Reser-
voir bei den Mannern als ausgeschopft gilt. Eine dhnliche Interpretation wurde kiirzlich
bei einer bundesweiten Professorenbefragung formuliert: Wahrend es fiir Frauen (insbe-
sondere im Vergleich zu den Alternativen in einigen Fachern) zunehmend unattraktiver
wird, eine Universitdtslaufbahn einzuschlagen, sind Frauen fiir eine wissenschaftliche
Karriere besonders willkommen (vgl. Zimmer/Krimmer/Stallmann 2006, S. 53).

Im Vergleich der Ergebnisse der sdchsischen Universitaten insgesamt mit denen der
Fachhochschulen in Sachsen entsteht der Eindruck, dass an den Universitédten, je nach
Facherkultur und Hochschule, sehr unterschiedliche Bedingungen geschlechtsspezifischer
(Selbst-)Selektion existieren. Uberdies kénnte es eine geschlechtsspezifische Einstellungs-
praxis geben. Die Frauen wiirden demnach eher die unsicheren Stellen erhalten (erfah-
rungsgemaB vor allem Projekt- und Drittmittelstellen). Sollte sich dies bei weiteren
Analysen bestétigen lassen, wire fraglich, wie dies mit dem Verfassungsrang der Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern vereinbar ist. An den Fachhochschulen sind dagegen
annihernd gleiche Chancen von Ma3nnern und Frauen auf eine Professur (sowie unter
Vorbehalt: auf unbefristete Vollzeitstellen) zu konstatieren. Auch wenn die genauen
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Ursachen3 an dieser Stelle aufgrund der unzureichenden Datenlage offen bleiben miis-
sen, lasst sich in jedem Fall mit den vorliegenden Daten bereits die im Titel dieses Beitrags
aufgeworfene Frage beantworten: Es gibt ganz offenbar soziale Mechanismen, die dazu
fiihren, dass Geschlechtergerechtigkeit bislang nicht verwirklicht wird. Infolgedessen
haben Frauen an sédchsischen Hochschulen insgesamt deutlich schlechtere Chancen als
bundesweit. Die Chancen sind allerdings innerhalb derselben Facherkultur und derselben
rechtlichen Rahmenbedingungen je nach Hochschulart sowie auch innerhalb derselben
Hochschulart je nach Hochschule sehr unterschiedlich. Allem Anschein nach gelingt es
einigen Hochschulen bei gleichen oder zumindest dhnlichen Ausgangsbedingungen
besser als anderen, sich den eingangs formulierten politischen Herausforderungen zu
stellen.

4 Schlussfolgerungen

Um dem Ziel der Gleichstellung beider Geschlechter an Hochschulen ndher zu kommen,
miissen die leitenden Ebenen der Hochschulen unbedingt konsequenter fiir den politischen
Willen eintreten, Gender Mainstreaming durchzusetzen. Sie konnten dies vor allem durch
den Bezug zu konkreten Handlungsfeldern, wie z.B. Stellenbesetzungs- und Berufungs-
verfahren oder finanzielle Anreizsysteme, verwirklichen (vgl. Hoppel 2003, S. 304).

Weitere konkrete Handlungsmdglichkeiten von Hochschulen wéren zum einen die regel-
maBige Erhebung geschlechterdifferenzierter Statistiken und deren Publikation. Zum
anderen muss es in Forschung und Lehre um den Ausbau der Gender Studies gehen, deren
Erkenntnisse vom ,male stream"” vielfach noch ignoriert und ausgeblendet werden (Hop-
pel 2003, S. 300). Dies impliziert auch die (wiederholte) Schulung aller Mitarbeiter auf
allen Ebenen und in allen Bereichen der Hochschule zu GM, Geschlechtersensibilisierung
und -kompetenz. Zudem ist es ratsam, die Gleichstellungsbeauftragten starker in die
Entscheidungsfindungsprozesse mit einzubeziehen. Spezifische Zielvorgaben, z.B. in
Frauenférderpldnen, diirfen nicht ,in der Schublade landen”, sondern miissen konsequent
verfolgt werden.

3 Dies ist sehr wahrscheinlich nicht allein auf Selektionsmechanismen, sondern auf eine struktu-
relle Asymmetrie im Hochschul- und Wissenschaftsbereich zuriickzufiihren (vgl. z. B. Krais 2000).
Fiir umfassendere Analysen, die exemplarisch fiir die TU Dresden als einer sichsischen Hoch-
schule Riickschliisse auf Ursachen und konkrete Losungsansdtze ermdglichen, liegen mit dem
Projekt Geschlechterverhiltnisse in Forschung und Ausbildung (GIFA) erste Analysen vor (vgl.
Pittius/Gantert 2005).
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Weitere Schwerpunkte liegen auf der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir Frauen und
Manner, beispielsweise durch mehr und flexiblere Betreuungsangebote fiir Kinder. Zudem
ist insbesondere der weibliche wissenschaftliche Nachwuchs zu fordern, indem etwa
Mitarbeiterstellen iiber Idngere Zeitrdume mit Perspektive auf Iangere Arbeitsverhaltnis-
se sowie Weiter-/Hoherqualifizierungsméglichkeiten und bessere finanzielle Absicherun-
gen geschaffen werden.

In Anlehnung an den Modellversuch der Universitit Bielefeld (vgl. Baaken/Ploger 2002,
S. 118) sollte die Verteilung der Mittel fiir Forschung und Lehre nach leistungsorientier-
ten Indikatoren durchgefiihrt werden. Je nach Erfolgen in der Gleichstellung wird fiir die
jeweilige Fakultdt ein Betrag ausgewiesen, der zweckbestimmt fiir Frauenforderung
einzusetzen ist. Auch im Bundesland Berlin wird eine solche leistungsorientierte Mittel-
verteilung angestrebt. Die hier berichteten Gleichstellungskoeffizienten kdnnten eine
Grundlage sein, dies auch in Sachsen starker einzufiihren.

Dariiber hinaus ist auf einer stdrkeren Zusammenarbeit mit den Abiturklassen, also ange-
henden Studierenden, zu bestehen, um natur- und technikwissenschaftliche Facher auch
jungen Frauen friihzeitig als potentielles Studienfach vorzustellen. Auch hier steht die
Universitat Bielefeld fiir ,best practice”: Innerhalb eines Projekts erhielten Schiilerinnen
die Mdglichkeit, in Gesprdchen mit Studentinnen und Dozentinnen Informationen lber
das Studium ,aus erster Hand" zu bekommen. Dieser Kontakt mit weiblichen Vorbildern
hat einen wesentlichen Einfluss auf Berufswahlentscheidungen (vgl. a.0. 0., S. 120).

Die Hochschule als Studien- und Arbeitsort (vor allem fiir Frauen) attraktiver zu machen
gelingt, wenn sich Studentinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen als Akteurinnen
begreifen kdnnen. In einem geschlechtersensiblen und -gerechten Arbeitsumfeld Hoch-
schule missen sie ernsthafte Perspektiven fiir ihre berufliche Zukunft bekommen. Deshalb
sollten auch mehr Promotions- und Post-Doc-Stipendien fiir Frauen im Etat der jeweiligen
Hochschule festgeschrieben werden.

Neben Fakultdts- und Hochschulleitungen hat auch die Politik die Aufgabe, die Durch-
setzung von Geschlechterdemokratie an den Hochschulen voranzutreiben. Dies wurde
auch in der Offensive des Wissenschaftsrats (2006) betont. So unterstrich der Vorsitzen-
de, Prof. Dr. Peter Strohschneider, die absolute Notwendigkeit der Chancengleichheit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Die beteiligten Organisationen streben nach
funf Jahren eine Uberpriifung der Gleichstellungserfolge und die entsprechende Ver-
6ffentlichung der Ergebnisse an (vgl. duzMAGAZIN 2006, S. 6).
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Entsprechende Analysen in Auftrag zu geben, um konkrete Handlungsmdglichkeiten aus
ihnen abzuleiten, entsprache zugleich den in Entwicklungsvereinbarungen zwischen
SMWK und einzelnen Hochschulen genannten MaBnahmen. Hierbei konnte Sachsen auch
von weiteren Erfahrungen profitieren, wie z. B. denen der TFH Berlin. Diese wurde fiir ihre
Vielzahl von aufeinander abgestimmten MaBnahmen als modellhaftes Praxisbeispiel mit
dem ,Total Quality Award" ausgezeichnet. Das Modellprojekt wurde im Rahmen des
Programms zur ,Férderung der Chancengleichheit von Frauen in Forschung und Lehre"
vom Berliner Senat unterstiitzt (vgl. Ackermann, zitiert in Méller 2003, S. 99). Umfassen-
de Anregungen aus der wissenschaftlichen Begleitung von Landesférderprogrammen
finden sich auch in Schlegel/Burkhardt (2005).3¢
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