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Zitationen als Grundlage von Forschungsleis-
tungsrankings — Konzeptionelle Uberlegungen
am Beispiel der Betriebswirtschaftslehre’

Harry Mdller

Dieser Beitrag widmet sich den Problemen und Anwendungsfeldern der Forschungs-
leistungsmessung mit Hilfe von Zitationen. Dazu ist zunachst grundlegend zu klaren,
weshalb Zitationen als Indikator flr Forschungsleistung geeignet sind und wo die
Grenzen dieses Konzepts liegen. Darauf aufbauend werden die géngigen Methoden
zur Erstellung wissenschaftlicher Rankings vorgestellt und kritisch bewertet. Dabei
stellt sich heraus, dass fUr eine deutschsprachige Sozialwissenschaft wie die Betriebs-
wirtschaftslehre, an deren Beispiel in diesem Beitrag argumentiert wird, zahlreiche
Besonderheiten zu berlicksichtigen sind. Bei der Wahl der geeigneten Rankingmethode
muss bedacht werden, dass die Publikationen grofstenteils in deutscher Sprache er-
scheinen und neben wissenschaftlichen Zeitschriften auch Monographien und Sam-
melbande wichtige Publikationsmedien sind. Bei Berlicksichtigung dessen lasst sich
folgern, dass zitationsbasierte Verfahren trotz ihrer spezifischen Schwéachen die fir
viele Zwecke am besten geeignete Methodik darstellen.

Einleitung

Die Definition und die Operationalisierung von ZielgroRen werden im Rahmen des
Hochschulmanagements zunehmend wichtiger. Ein zweckmaRiges Management setzt
voraus, dass OutputgréRen bekannt sind, die dann unter Berlcksichtigung der zu ihrer
Erstellung notigen Ressourcen bewertet und verglichen werden koénnen. Fehlt die
Information Uber den Output, kann weder die Effektivitat einer Aktivitat bewertet,
noch das Effizienzziel sinnvoll angestrebt werden. Es ist dabei eine Besonderheit des
Hochschulwesens, dass sowohl Forschung als auch Lehre komplexe Dienstleistungen
darstellen, deren Output wesentlich schwieriger zu erfassen ist als die bei ihrer
Erbringung verwendeten Ressourcen. Seit etwa zwei Jahrzehnten besteht seitens der
Politik als Trager der (6ffentlichen) Hochschulen, aber zunehmend auch seitens der
Studierenden bzw. der Gesellschaft generell ein gesteigertes Interesse an einer
Quantifizierung. Die Exzellenzinitiative des Bundes, Zielvereinbarungen bei der
Budgetierung, leistungsbezogene Arbeitsvertrage fir Hochschullehrer und nicht zu-
letzt der verstérkte Einsatz von Lehrevaluationen zeugen von dieser Entwicklung
(vgl. Hennig-Thurau/Walsh/Schrader 2004).

"Ich danke Alexander Dilger und einem anonymen Gutachter fur wertvolle Anmerkungen und Kommentare.
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Die Quantifizierung von Forschungsleistungen wird sowohl fir die Hochschulen als
auch fUr das an ihnen beschéftigte wissenschaftliche Personal zunehmend wichtiger.
Die Forschungsleistungen der Beschaftigten sind viel starker als die Lehrleistungen
bestimmend fir die Karriere an den Universitdten und das Ansehen in der Scientific
Community. Angesichts der grof3en fachlichen Spezialisierung jeder einzelnen For-
scherin und jedes einzelnen Forschers? ist das Aufstellen von addquaten und inter-
subjektiv nachvollziehbaren Kriterien zur Beurteilung von Forschungsleistungen natur-
gemal komplex. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die Eignung
von bibliometrischen Verfahren als quantitatives Maf3 fir die Bewertung einer wissen-
schaftlichen Arbeit umstritten ist und z. T. ganz grundsatzlich kritisiert wird (vgl. Kieser
2010). Einerseits kdnnen bibliometrische Methoden als ein transparentes und inter-
subjektiv nachvollziehbares Mal qualitative Verfahren wie z.B. Peer Review erganzen.
Kritiker wie Lawrence (2003) sehen jedoch im Bestreben, wissenschaftliche Leistun-
gen messbar und damit auch fir Aufenstehende transparenter zu machen, eine
Entwicklung zur , Audit Society” (zum Begriff siehe Power 1997).

Dieser Einwand macht deutlich, dass bibliometrischen Verfahren als Management-
instrument an Hochschulen oder in der Wissenschaftspolitik eine groRe Bedeutung
zukommt. |hr Einsatz birgt Chancen und Risiken: Eine gesteigerte Transparenz hin-
sichtlich der Leistungserbringung innerhalb der Hochschulen wie auch gegenlber ihren
Stakeholdern ist geeignet, die Qualitdt der Managemententscheidungen zu verbessern.
Fur ein Berufungsverfahren ergeben sich durch den Einsatz bibliometrischer Verfahren
zusatzliche Informationen, anhand derer sich die Kandidaten differenzieren lassen.
Zudem entsteht ein weiterer Anreiz zu qualitativ hochwertigen Veroffentlichungen, der
z.B. durch die Verknipfung mit Leistungszulagen im Rahmen der W-Besoldung weiter
gestarkt werden kann (vgl. Blomeyer 2007; Sl 2007). In dieser Wirkung sehen Kriti-
ker aber auch die Risiken im Einsatz der Bibliometrie zu Managementzwecken. Wis-
senschaftler seien oftmals stark intrinsisch motiviert, und bei der Implementierung
von starken extrinsischen Anreizen, beispielsweise in Form von Leistungszulagen,
bestehe die Gefahr der Verdrdngung der intrinsischen Motivation (vgl. Frey 2003).
Wenn deshalb Wissenschaftler ein starkeres Interesse an Rangplatzen in Rankings
als an der wissenschaftlichen Erkenntnis selbst entwickelten, hatten Rankings der
akademischen Kultur schweren Schaden zugeflgt (vgl. Weingart 2005).

2|m Interesse der Lesbarkeit wird bei Personenbezeichnungen teilweise nur die mannliche Form verwendet.
Hier sind immer auch weibliche Personen gemeint, sofern kein entgegenstehender Hinweis erfolgt.
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Forschungsleistung und Zitationen
Forschungsleistung an Hochschulen

An den tertidren Bildungseinrichtungen im deutschsprachigen Raum nimmt die For-
schung eine zentrale Rolle ein. Das Hochschulrahmengesetz (HRG) definiert sie als
zentrale Aufgabe von Hochschulen: ,, Die Hochschulen dienen [...] der Pflege und
Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste durch Forschung, Lehre, Studium
und Weiterbildung” (8§ 2 HRG). Daneben wird Forschung nicht nur von Hochschulen,
sondern auch von spezialisierten Forschungsinstituten (z.B. der Max-Planck-Gesell-
schaft) betrieben. Auch aufRerhalb von spezifischen Institutionen kénnen Forschungs-
leistungen entstehen, wenn z.B. ein Privatgelehrter oder ein Unternehmen wissen-
schaftliche Erkenntnisse gewinnt.

Forschung wird im HRG als ,,Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse” (§ 22 Abs.
1 HRG) definiert. Aus der Perspektive der Betriebswirtschaftslehre (BWL) lasst sich
Forschung an Universitdten mit Dyckhoff et al. (2005) als ,Produktion neuen &ffent-
lichen Wissens Uber die Welt" bezeichnen. Diese Definition weist auf zwei wesent-
liche Aspekte hin, die flr den hier diskutierten Kontext relevant sind: Erstens kann die
Forschungstatigkeit als eine Art Produktionsprozess und damit als eine Beziehung von
Input und Output betrachtet werden. Bei der Forschung werden Ressourcen (Arbeits-
zeit und Kapital) verbraucht, und am Ende steht ein bestimmter Output, ndmlich neues
offentliches Wissen. Wie dieser Output exakt aussieht und mit welchen Indikatoren
er quantitativ und qualitativ gemessen werden kann, ist eine komplexe Fragestellung
und Gegenstand dieses Beitrags. Zweitens sei auf den 6ffentlichen Charakter des
Wissens hingewiesen, d.h. Wissen muss im Sinne dieser Definition nicht nur ge-
wonnen, sondern auch publiziert werden. Aus dieser Perspektive betrachtet ist For-
schung immer auch eine Form von Kommunikation und eine Idee, die niemanden
mitgeteilt wird, jedoch noch kein vollwertiger Beitrag dazu.

Nicht offentliche Erkenntnisse, wie sie beispielsweise in der Auftragsforschung far
Industrie und Militdr gewonnen werden, fallen somit nicht unter die Forschungsdefi-
nition von Dyckhoff et al., obwohl sie mit wissenschaftlichen Methoden gewonnen
sein und somit Forschungscharakter haben kénnen. lhnen fehlt jedoch die Offentlich-
keit, d. h. die Erkenntnisse kénnen weder in der Scientific Community diskutiert werden,
noch den anderen Forschern Maoglichkeiten zur Erkenntnis bieten.® Nicht veroffent-

3 Auch industrielle Auftragsforschung kann durch eine Patentierung &ffentlich gemacht werden. Sie wird
dadurch jedoch nicht zu einem 6ffentlichen Gut im Sinne der Okonomie, weil ihre Verwendung nicht frei
ist, sondern bezahlt werden muss. Dadurch wird die Messung und Bewertung privater Forschungsleistun-
gen allerdings einfach, weil dieses Wissen monetar bewertet werden kann. Dies geschieht bei privatwirt-
schaftlichen Unternehmen geméafR den Rechnungslegungsvorschriften des IAS 38 (siehe Pellens u.a.
2008). Auch aus diesem Grund ist eine Abgrenzung von privatem und 6ffentlichem Wissen bei der Mes-
sung und Bewertung von Forschungsleistungen sinnvoll. Die im Rahmen dieses Beitrags diskutierten
Probleme betreffen im Wesentlichen namlich nur letzteres.
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lichte Forschungsergebnisse der Auftragsforschung stellen daher keine positive Ex-
ternalitdt im Sinne der mikrodkonomischen Theorie dar. Sie sind somit kein 6ffentliches,
sondern ein privates Gut (vgl. grundlegend Musgrave/Musgrave 1976). Wahrend sich
der Wert der privaten Auftragsforschung unmittelbar aus der Zahlungsbereitschaft
des Auftraggebers ergibt, wird die offentliche Forschung typischerweise staatlich
finanziert und die Forschenden streben nicht nur nach einer materiellen, sondern in
der Regel auch nach einer ideellen Entlohnung, die sich aus der Reputation in- und
aufSerhalb des Fachs ergibt. Auch aus der mikro6konomischen Theorie der 6ffentlichen
Guter lasst sich also eine Differenzierung zwischen veroffentlichten und privaten
Forschungsergebnissen ableiten.

Grundfragen der Messbarkeit

Alle Ansatze, Forschungsleistungen verschiedener Wissenschaftler miteinander zu
vergleichen, sind mit spezifischen Problemen und Schwierigkeiten verbunden. Das
Quantifizieren wissenschaftlicher Exzellenz mit Hilfe einer Kennzahl oder eines Rang-
platzes ist in der Regel nicht unkritisch (vgl. Adler/Harzing 2009). Die Ergebnisse
werden dabei oft malRgeblich von der verwendeten Methodik beeinflusst. Rein quali-
tative Begutachtungsanséatze wie z. B. die Peer Review kdnnen diese Problematik aber
ebenfalls nicht zufriedenstellend 16sen, da sie von der Position des Gutachters ab-
hangen und andere Gutachter typischerweise zu anderen Ergebnissen kommen. Die
intersubjektive Akzeptanz solcher Ergebnisse dirfte aufgrund der im Bewertungs-
prozess zwangslaufig inharenten Intransparenz tendenziell eher niedrig sein.* Nicht
zuletzt sind Vergleiche auf der Grundlage einer Peer Review lediglich fir zahlenmaRig
kleine Beobachtungseinheiten praktikabel und fir die Betrachtung einer gréfReren Zahl
von Personen und Verdffentlichungen nur unter Inkaufnahme eines (ggf. prohibitiv)
hohen Aufwands durchflihrbar. Das gilt vor allem dann, wenn man sich nicht nur auf
Zeitschriftenartikel beschrankt, deren Begutachtung bereits im Einreichungsverfahren
stattgefunden hat, sondern auch Monographien mit einschliefien médchte.

Die quantitativen Ansatze zur Messung von Forschungsleistungen gehen davon aus,
dass wissenschaftlicher Wettbewerb im Kern ein Wettbewerb um Reputation ist, in
dem die Forscher danach streben, neue Erkenntnisse zu gewinnen und diese in der
Scientific Community zu verbreiten (vgl. Klingemann 1988; sowie Dyckhoff/Schmitz
2007). AngeknUpft wird dabei ausdrlicklich an der Veréffentlichung einer Erkenntnis
und nicht bereits an der Erkenntnis selbst. Eine bedeutsame Entdeckung, die nicht an
das (Fach-)Publikum kommuniziert wird, diirfte kaum zum wissenschaftlichen Fort-
schritt beitragen. Wird die Erkenntnis auf eine geeignete Art publiziert, so tragt sie in

4Transparent wére das Verfahren allenfalls bei einer Veroffentlichung der Gutachten, was bei wissenschaft-
lichen Zeitschriften allerdings nicht Ublich ist und generell im Bezug auf die Autonomie der Gutachter pro-
blematisch sein dirfte.
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der Scientific Community zu weiteren neuen Entdeckungen bei, da die Forscherkolle-
gen an die Erkenntnisse anknipfen kénnen.

Die Nutzung bibliometrischer Methoden zur Messung von Forschungsleistungen hat
in den deutschsprachigen Sozialwissenschaften noch keine lange Tradition, sondern
ist ein vergleichsweise neues Konzept. Dabei konnte man sich auf Pionierarbeiten aus
dem englischsprachigen Ausland und aus anderen Wissenschaften beziehen, wobei
die Entwicklung von Zitationsdatenbanken und Methoden zu ihrer Auswertung in den
1960er und 1970er Jahren vornehmlich von den Naturwissenschaften ausging (vgl.
Osareh 1996). In diesen Disziplinen hat die Bewertung von Fachzeitschriften, For-
schungsinstituten oder individuellen wissenschaftlichen Leistungen anhand biblio-
metrischer Indikatoren bereits eine langere Tradition, was zum Teil darauf zuriickzu-
fUhren ist, dass dort nahezu ausnahmslos in englischer Sprache und in internationalen
Fachzeitschriften publiziert wird (vgl. Henrekson/\Waldenstrém 2008). Auch wenn erst
seit der Entwicklung von Computersystemen bibliometrische Studien in gréfRerem
Umfang mdoglich sind, so ist die Idee, wissenschaftliche Literatur mit statistischen
Methoden zu beschreiben, deutlich élter, wie friihe Studien von Campbell (1896) und
Cole/Eales (1917) belegen.

Zitationen als Indikator fiir Forschungsleistung

Eine Grundregel des wissenschaftlichen Arbeitens besteht darin, die Nutzung fremden
Gedankenguts durch einen entsprechenden Verweis darauf kenntlich zu machen. Die
Autoren eines wissenschaftlichen Beitrags zitieren vornehmlich diejenigen Quellen,
die ihnen einen Erkenntnisgewinn gebracht und ihre eigenen Ideen beeinflusst haben.
Die Zitation spiegelt auf diese Weise die Anerkennung einer wissenschaftlichen (Vor-)
Arbeit wider (vgl. Klingemann 1988, Schlinghoff/Backes-Gellner 2002). Umgekehrt
deuten wenige oder vollig ausbleibende Zitationen darauf hin, dass eine Veroffentli-
chung aus der Sicht der Scientific Community keinen wesentlichen Beitrag zum Er-
kenntnisfortschritt geleistet hat und als eher unbedeutend angesehen werden kann
(vgl. Schmitz 2008). Auf diese Weise kann die Anzahl der Zitationen als Indikator fir
die Qualitat einer wissenschaftlichen Veréffentlichung angesehen werden (vgl. Wein-
gart/Winterhager 1984), zumindest jedoch als Indikator fir die Rezeption einer Ver-
offentlichung (vgl. Schmitz 2008).

Diese Sichtweise ist allerdings nicht unumstritten. MacRoberts/MacRoberts (7996,
S. 442) kommen zu folgendem Urteil:

. The basic assumptions of citation analysis are clearly false. The assumption ‘that the
research cited by scientists in their own papers represents a roughly valid indicator of
influence on their work” has been falsified repeatedly, as has the assumption on which
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it is based: that scientists are motivated to cite their influence or to give credit where
credit is due.”

Dieser vernichtenden Kritik muss allerdings entgegengehalten werden, dass ein bloRes
Falsifizieren der Annahmen durch die Prasentation eines geeigneten Gegenbeispiels
(siehe hierzu Popper 2005) zur Klarung der Frage, ob Zitationen ein geeigneter Indika-
tor fir Forschungsleistung sind, wenig beitrdgt. Entscheidend ist nicht, ob es einzelne
Falle gibt, die dem oben Erlauterten widersprechen, sondern ob die getroffenen An-
nahmen die wissenschaftliche Praxis addquat beschreiben.

Ahnliches gilt fiir das in der Literatur vielfach problematisierte Phanomen der negativen
Zitationen. So kdnnen wissenschaftliche Arbeiten auch deswegen zitiert werden, um
auf Fehler in ihnen hinzuweisen. Fraglich ist allerdings, ob dieser Umstand die Validitat
von Zitationsindikatoren zur Forschungsleistungsmessung tatsédchlich einschrankt.
Thesen, die sich als falsch erwiesen haben, werden schliellich nur dann zitiert, wenn
sie trotzdem als hinreichend bedeutsam anerkannt wurden und den neuen Erkennt-
nissen im Weg standen. Unbedeutendes dagegen wird ignoriert (vgl. Meadows 1974).
Davon abgesehen werden revolutionar neue Anséatze in der Wissenschaft typischer-
weise anfangs sehr scharf kritisiert, bevor sie sich durchsetzen, und ehemals wirk-
machtige, aber spater widerlegte Theorien haben ebenso zur Fortentwicklung des
Fachs beigetragen (vgl. Garfield 1979). Letztlich ist es auch nicht Aufgabe bibliometri-
scher Indikatoren, den Wahrheitsgehalt einer Publikation abzubilden, sondern den
Einfluss einer Veroffentlichung auf die Kommunikation des Fachs zu messen. Das gilt
insbesondere flir Sozialwissenschaften wie die BWL, in denen ein analytischer Wahr-
heitsbegriff ohnehin kaum anzuwenden sein durfte.

Empirische Studien bestatigen die hier angestellten Uberlegungen zur Funktion einer
wissenschaftlichen Zitation recht deutlich. So kommmt Cronin (1982) bei einer Befragung
im Fach Psychologie zu dem Ergebnis, dass 95 Prozent der befragten Forscher der
Aussage zustimmen, dass Anerkennung in der Scientific Community GUber das Zitieren
verteilt wird. Auch andere empirische Untersuchungen weisen in dieselbe Richtung
(fur einen Uberblick sieche Schmitz 2008). Die (iberwiegende Mehrheit der Wissen-
schaftler versteht ihre Arbeitspraktiken so, dass ein Zusammenhang von Zitation und
Anerkennung einer Leistung bzw. der Qualitat einer Veroffentlichung gegeben ist (vgl.
Le Pair 1988). Die Tatsache, dass es in einzelnen Fallen anders sein mag, dirfte die
Validitat zitationsbasierter Verfahren zur Forschungsleistungsmessung nur unwesent-
lich relativieren.
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Rankings im Hochschulwesen
Rankings und die Kritik daran

Dilger (2010, S. 92) definiert Rankings als eine Methodik, bei der ,, Beobachtungsein-
heiten nach einem Kriterium in eine Reihenfolge gebracht” werden. Diese Definition
ist breit gefasst, denn es lassen sich vielerlei Dinge gemaf} verschiedenen Kriterien
sortieren. Beobachtungseinheit und Rangfolgenkriterium mussen also im Hinblick auf
die Ziele des Rankings definiert werden. Im hier betrachteten Kontext soll die Messung
von Forschungsleistungen im Mittelpunkt stehen. Beobachtungseinheiten sind daher
diejenigen, die ebensolche Leistungen erbringen, namentlich die Forscher sowie im
Aggregat die wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereiche der Universitaten. Welches
das zu diesem Zweck geeignete Rankingkriterium ist, soll im Folgenden diskutiert
werden. Gebraduchlich sind vor allem gewichtete Zeitschriftenveréffentlichungen und
Zitationskennzahlen.

Auch die Rankingziele sind umstritten, wie sich besonders in der Diskussion um die
Handelsblatt-Rankings zeigte, in der neben methodologischen Anmerkungen (vgl.
Hofmeister/Ursprung 2008 fiir das VWL~ sowie Miiller 2010 flir das BWL-Ranking) auch
ganz grundsatzliche Kritik laut wurde (vgl. Kieser 2010). Aus der letztgenannten Position
folgt ein bewusster Verzicht auf die Informationen aus quantitativen Rankingmethoden.
In bestimmten Situationen missen Rangfolgeentscheidungen jedoch zwangsléaufig
getroffen werden, etwa in einem Berufungsverfahren. Lasst man hier quantitative
Informationen bewusst auRen vor, flihrt dies allenfalls zu einem intransparenten und
subjektiven Ranking, das methodologisch nicht mehr kritisiert werden kann, weil das
Verfahren der Rangfolgenbildung nicht expliziert wird. Sachgerechter erscheint es hier,
Rankings ,relativ zueinander und relativ zu anderen realistischen Alternativen” (Dilger
2010, S. 92) zu diskutieren.

Gemal} dieser Argumentation erscheint eine differenzierte Anwendung von Ranking-
verfahren in einer konkreten Entscheidungssituation sinnvoll. Dabei kénnen die Ergeb-
nisse immer auch vor dem Hintergrund der methodologischen Schwéachen der jeweils
verwendeten Rankingmethode diskutiert werden. Personenrankings mit vielen Be-
obachtungseinheiten, wie z.B. das Handelsblatt-BWL-Ranking (M(iller/Storbeck 2009)
oder auch die Rankings von Dilger (2070) und Dilger/Mdiller (2012), sollten nicht un-
reflektiert im Sinne einer ,,akademischen Hitparade” gelesen und interpretiert werden.
Abgesehen von den Informationen Uber die namentlich genannten Bestplatzierten
kdnnen néamlich auf diese Weise verschiedene Rankingmethoden exemplifiziert und
kritisch diskutiert werden.
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Methoden fiir Personenrankings
Zeitschriftenbasierte Personenrankings

Die zeitschriftenbasierte Methode zur Erstellung von Personenrankings ist in der BWL
am meisten verbreitet und beruht auf einer Qualitdtsgewichtung von Zeitschriften. Die
jeweiligen Publikationen werden danach beurteilt, in welchen wissenschaftlichen
Zeitschriften sie erschienen sind. Das impliziert, dass jede Zeitschrift einen gleich-
bleibenden Qualitatsstandard hat, der sich u.a. in der Annahme bzw. der Ablehnung
von Einreichungen ausdrickt (vgl. Hennig-Thurau/Walsh/Schrader 2004). Das Zeit-
schriftenranking, das eine moglichst breite Abdeckung aufweisen sollte, wird auf diese
Weise zur notwendigen Grundlage fir ein darauf aufbauendes Personenranking.

Die zugrundeliegende Zeitschriftenliste kann auf verschiedene Bewertungsmethoden
zur Ermittlung des Qualitatskriteriums zurlickgreifen. Es kann z. B. auf bibliometrischen
Daten oder auch auf Befragungsergebnissen basieren. Bibliometrische Zeitschriften-
rankings beruhen in der Regel auf Impact-Faktoren, mit denen die durchschnittliche
Zitationshaufigkeit der in den jeweiligen Zeitschriften erschienenen Beitrage abgebildet
wird. Ein Beispiel hierflr ist die Zeitschriftenliste des Social Sciences Citation Index
(SSCI). Das VHB-Jourqual ist in Deutschland das bekannteste befragungsbasierte
Zeitschriftenranking, fir das die Mitglieder des Verbands der Hochschullehrer fir Be-
triebswirtschaft jeweils die Zeitschriften ihrer Teildisziplin einschatzen sollten (vgl.
Hennig-Thurau/Walsh/Schrader 2004).

Ein entscheidender Vorteil zeitschriftenbasierter Personenrankings liegt in der ver-
gleichsweise unproblematischen Erstellung, wenn bereits ein Zeitschriftenranking
vorliegt. Ausgehend von den Qualitdtskennzahlen der jeweiligen Zeitschriften kénnen
die Publikationen der Wissenschaftler mit Gewichten versehen und aufaddiert werden.
Dieses Verfahren ist transparent und fir den einzelnen Wissenschaftler ex ante gut
abschatzbar. Aus der Qualitatsgewichtung der Zeitschriften, die als Qualitatsindikator
auf die einzelnen Veroffentlichungen darin Ubertragen wird, ergibt sich ein unmittel-
barer Anreiz, in hochrangigen Zeitschriften zu publizieren.

Ein diskretionarer Spielraum besteht dann, wenn mehrere Zeitschriftenrankings mit-
einander kombiniert werden, die auf jeweils unterschiedlichen Grundlagen basieren
und eine unterschiedlich breite Abdeckung aufweisen. Auf diese Problematik ist bereits
an anderer Stelle in Bezug auf das Handelsblatt-BWL-Ranking hingewiesen worden
(vgl. Miller 2010).

Zeitschriftenbasierte Personenrankings sind allerdings konstruktionsbedingt mit einer
Reihe von Problemen behaftet. Erstens kénnen nur in Zeitschriften publizierte For-
schungsbeitrage fir das Ranking verwendet werden. Monographien, Beitrdge in
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Sammelbanden oder Online-Publikationen bleiben methodenbedingt unberticksichtigt.
Weil auch in diesen Medien flr die Fortentwicklung der BWL bedeutende Forschungs-
ergebnisse verodffentlicht werden (vgl. Griffith/Tamer Cavusgil/Xu 2008; Neuhaus/Daniel
2008), ist die exklusive Betrachtung von Zeitschriftenbeitrdgen inhaltlich nicht zu
rechtfertigen. Sie wird in der Regel damit verteidigt, dass fiir andere Publikationstypen
vergleichbare Qualitatsindikatoren fehlen (vgl. Hennig-Thurau/\Walsh/Schrader 2004,
S. 521). Diese Argumentation verliert allerdings dann an Gewicht, wenn die Messung
von Qualitatsindikatoren (z. B. durch Zitationen) auf alle Publikationsarten ausgedehnt
werden kann. Dies ist heute mit umfassenden Datenbanken wie z.B. Google Scholar
durchaus maglich.

Zweitens bedeutet die Bewertung eines Forschungsbeitrags danach, in welchem
Medium er erschienen ist, immer die Zuweisung eines Mittelwerts. Der Wert der
Zeitschrift wird durch die Zitationen bestimmt, die auf die in ihr publizierten Beitrage
entfallen. Der so im Zeitschriftenranking gemittelte Impact-Faktor wird nun wieder
den einzelnen Beitrdgen zugeordnet. Auf diese Weise werden die verfligbaren Infor-
mationen nicht bestmadglich ausgenutzt. Zeitschriftenbasierte Personenrankings ent-
halten eine unnétige Unscharfe an dieser Stelle. Wirklich herausragende Publikationen
werden auf diese Weise tendenziell unterschatzt. Seglen (7994) hat nachgewiesen,
dass der Impact-Faktor einer Zeitschrift nur sehr schwach mit dem Impact der darin
enthaltenen Beitrage korreliert ist. Die Zitationen der Artikel bilden das Renommee
der Zeitschrift, aber nicht umgekehrt (siehe auch Seglen 1997). So sind selbst in erst-
rangigen Zeitschriften viele Beitrdge zu finden, die nur sehr wenig oder Uberhaupt
nicht rezipiert wurden, wéhrend fir die weitere Forschung bedeutende Erkenntnisse
mitunter auch in zweitrangigen Journals publiziert wurden (vgl. Frey/Rost 2010).

Im Fall von Personenrankings, die auf bibliometrisch erzeugten Zeitschriftenrankings
basieren, stellen sich dartber hinaus weitere Probleme. Weisen die Zitationsdaten-
banken grofiere systematische Licken auf, kénnen daraus Verzerrungen auch auf der
Ebene des Personenrankings resultieren. Deutlich wird das, wenn man sich z.B. die
Impact-Faktoren der Zeitschriften im SSCI ansieht. Der SSCI enthélt kaum deutsch-
sprachige Zeitschriften der BWL, die Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis
(BFuUP) ist eine der wenigen Ausnahmen. Clermont/Schmitz (2008, S. 23) folgern
daraus, dass es mit dem SSCI ,nicht mdglich [seil, deutschsprachig publizierte For-
schungsbeitrdge oder ihre Zitationen [...] sinnvoll zu erheben”. Weil wissenschaftliche
Diskurse dartber hinaus oft regionale Schwerpunkte haben, werden auch die Impact-
Faktoren der wenigen im SSCI enthaltenen deutschsprachigen Zeitschriften niedriger
ausgewiesen, als sie in einer vollstandigen Datenbank wéren. Da deutschsprachige
Beitrage vornehmlich von deutschsprachigen Beitragen zitiert werden, entsteht eine
systematische Verzerrung zulasten der deutschsprachigen Literatur. So fehlen den
Beitréagen in der BFuP beispielsweise die Zitationen aus der nicht im SSCI enthaltenen
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Zeitschrift flir Betriebswirtschaft (ZfB). Auf diese Weise erscheinen auf Deutsch pub-
lizierte Beitrdge weniger wirkméchtig als englischsprachige.®

Die Kombination mehrerer unvollstandiger Zeitschriftenrankings zu einer gemeinsamen
Liste (fir einen methodologisch anspruchsvollen Ansatz vgl. Schulze/Warning/Wier-
mann 2008) zwecks Erstellung eines Personenrankings 16st das Problem nur unvoll-
standig (vgl. Albers 2009 zur Kritik). Zwar entsteht auf diese Weise die gewdiinschte
Abdeckungsbreite. Die systematische Verzerrung zu Ungunsten der nicht-englisch-
sprachigen Literatur verschwindet jedoch nicht. Werden die deutschen Titel in jedem
Ranking systematisch unterhalb ihres eigentlichen (d. h. bei einer vollstandigen Daten-
bank sich ergebenden) Werts aufgefiihrt, so werden sie auch in der aggregierten
Zeitschriftenliste nicht auf addquaten Platzen liegen.

Darlber hinaus kénnen sich die dem Personenranking zugrunde liegenden Zeitschrif-
tenrankings im Laufe der Zeit verandern. Impact-Faktoren sind typischerweise nicht
konstant, sondern zeichnen die Entwicklung einer Zeitschrift nach. Da auch vor vielen
Jahren erschienene Beitrage jeweils mit den aktuellen Impact-Faktoren (oder Befra-
gungsdaten) der Zeitschriften bewertet werden, entstehen im Laufe der Zeit zufallige
Effekte zu Gunsten oder zu Ungunsten der damaligen Autoren. Diese Auf- oder Ab-
wertungen haben in Bezug auf die zu bewertenden alten Publikationen keine reale
Substanz: Wird beispielsweise eine Zeitschrift von VHB-Jourqual 1 zu Jourqual 2
heruntergestuft, so sagt dies wenig Uber einen vor zehn Jahren in ihr erschienenen
Beitrag aus.®

Schliefilich ist auch beim zeitschriftenbasierten Personenranking im schlimmsten Fall
mit strategischem Zitieren zu rechnen (vgl. Dilger 2000). Die Autoren einer Zeitschrift
haben ein Interesse daran, ebendiese in der Folgezeit haufig zu zitieren, um Uber den
Impact-Faktor der Zeitschrift die Bewertung ihrer eigenen Beitrdge zu verbessern.
Aufgrund von Kollektivgutproblemen ist der Anreiz zur Selbstzitation bei zeitschriften-

5Das schliel3t selbstverstandlich nicht aus, dass deutschsprachige Beitrage tatsachlich weniger wirkméchtig
als englischsprachige Publikationen sind. Ob dies jedoch so ist, lieRe sich gerade durch eine Zitationsana-
lyse mit einer beide Sprachen abdeckenden Datenbank herausfinden. Im Rahmen eines umfassenden
Rankings, in das deutsche und englischsprachige Veroffentlichungen einbezogen sind, wird sich eine gro-
3ere Bedeutung von internationalen Publikationen in den Zitationen niederschlagen. Sich stattdessen be-
wusst nur auf englische Publikationen zu beschranken, weil diesen per se ein vermeintlich héherer Wert
zugemessen wird, erscheint dagegen nicht sinnvoll. Bei der Verwendung von Zitationen als MaRstab ist die
Gewichtung von deutschen gegeniber internationalen Publikationen nicht l&nger ein der Rankingmethode
inhdrentes Werturteil, sondern sie wird zu einer empirischen Frage.

6 Dieser Einwand kénnte z. B. dadurch adressiert werden, dass jedem Beitrag der jeweils fir das Jahr seiner
Publikation glltige Impact-Faktor zugewiesen wird. Auf diese Weise erhéht sich jedoch der Erstellungsauf-
wand, weil zusatzlich zu den Zeitschriften auch noch zwischen ihren jeweiligen Jahrgangen unterschieden
werden muss. Oftmals sind die Beitrdge zudem alter als die friihesten verfligbaren Zeitschriftenrankings.
In der Praxis ist daher eine Verwendung zeitpunktspezifischer Zeitschriftengewichte zur Erstellung von
Personenrankings zumindest in der BWL bislang untblich ((Mdller/Storbeck 2009; vgl. Wolf/Rohn/Machar-
zina 2006).
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basierten Personenrankings allerdings geringer als bei zitationsbasierten. Zeitschriften-
rankings auf der Basis von Expertenurteilen reizen ein dhnliches Verhalten an: Wissen-
schaftler sind mdglicherweise dazu verleitet, die Zeitschriften mit ihren eigenen Bei-
trdgen besonders gut zu bewerten (vgl. Breuer 2009). Aus diesem Grund kommt der
Anzahl der fUr jede Zeitschrift abgegebenen Einschdtzungen z. B. beim Jourqual 2 eine
wichtige Bedeutung zu.

3.2.2 Zitationsbasierte Personenrankings

Wird die Zitation als Indikation fUr die Rezeption und Anerkennung einer Forschungs-
leistung verstanden, so kann anhand dieser Kennzahl ein Ranking konstruiert werden.
Nicht der Umstand der Veréffentlichung bzw. die Platzierung eines Beitrags in einem
bestimmten wissenschaftlichen Journal wird als Qualitatsgewicht herangezogen,
sondern es wird direkt auf den /mpact des einzelnen Beitrags abgestellt. Die Anzahl
der Zitationen als Qualitatsindikator zu nutzen ist kongruent mit dem oben erlauterten
Konzept des wissenschaftlichen Wettbewerbs. Qualitat wird nicht durch das Urteil
des Herausgebers einer Zeitschrift (und der ggf. von ihm bestellten Gutachter), sondern
durch die Reaktion der gesamten Scientific Community abgebildet.

Weil die Zitationen direkt fir jede einzelne Veréffentlichung jedes Forschers erhoben
werden, entfallt die im Falle der zeitschriftenbasierten Rankings kritisierte Mittelwert-
bildung. Es wird nur der individuelle Impact jedes einzelnen Beitrags gemessen. Ex-
terne Effekte von anderen im gleichen Medium veréffentlichten Beitrdgen existieren
hochstens indirekt, wenn eine hochrangige Zeitschrift generell mehr Leser hat und
ein Beitrag darin ein grofReres Publikum und mehr potenzielle Rezipienten erreicht.

Ein zweiter wichtiger Vorteil, den zitationsbasierte Rankings gegenlber zeitschriften-
basierten haben, liegt im grundsétzlich breiteren Fokus der Betrachtung. Die Ranking-
methode ist nicht auf Zeitschriftenbeitrage begrenzt, sondern kann auch Monographien
und Beitrédge in Sammelbanden umfassen, sofern die Zitationen dieser Ver&ffentlichun-
gen erhoben werden kénnen. Die Qualitat des zitationsbasierten Rankings ist daher
eng mit der Qualitdt und der Abdeckungsbreite der zugrundeliegenden Datenbank
verknlpft. Der Marktfuhrer im Bereich der wissenschaftlichen Datenbanken, das ISI
Web of Science (SSCI, SCI-X und A&HCI), erfillt diese Anforderungen nur unvollstan-
dig. Es wertet alle Zitationen aus den im Index enthaltenen Zeitschriften aus, d.h. auch
solche, die auf Buchpublikationen verweisen. Monographien und Sammelbande werden
erfasst, sofern sie in den jeweiligen Journals zitiert wurden. Ein Problem liegt aber in
der mangelhaften Abdeckung im Bereich der deutschsprachigen Zeitschriften, was zu
systematischen Verzerrungen fihrt (vgl. Clermont/Schmitz 2008). Dilger (2000) forder-
te daher auch aus diesem Grund die Entwicklung eines deutschsprachigen Zitations-
index, der aber bis heute nicht existent oder konkret in Planung ist.
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In Ermangelung eines speziell fir die Zwecke der deutschsprachigen Sozialwissenschaf-
ten zugeschnittenen Zitationsindex kann Google Scholarals am ehesten geeignete Alter-
native gelten. Die Datenbank ist leistungsstark und kostenlos und wurde schon fir eine
Reihe von Studien erfolgreich eingesetzt (vgl. Henrekson/Waldenstrém 2008; Dilger/
Mdiller 2012, Miiller 2010, Breuer 2009). Aufgrund der breiten Abdeckung wissenschaft-
licher Publikationen werden Zitationen von allen in alle Medientypen abgebildet. Auch
Buch-zu-Buch-Verweise werden erfasst, die beim IS| Web of Science konstruktionsbe-
dingt unberticksichtigt bleiben. Weil Veroffentlichungsdatenbanken von Wissenschafts-
verlagen und Daten aus dem Internet automatisch durchsucht und ausgewertet werden,
enthalt Google Scholar in Bezug auf die BWL mehr Publikationen als die direkten Kon-
kurrenten ISI Web of Science oder Scopus (vgl. Harzing/van der Wal 2008). Das Abfragen
der Informationen kann mittels des von Anne-Wil Harzing entwickelten und kostenlos
verfligbaren Programms Publish or Perish vorgenommen werden.” Es bietet eine be-
nutzerfreundliche Bedienoberflache und errechnet zahlreiche bibliometrische Kennzahlen.

Abbildung 1: Zitationsanalyse mit Publish or Perish

Schlief3lich stellt sich noch die Frage nach der Wertung von Publikationen mit mehre-
ren Autoren. Hier ist die proportionale Aufteilung der Zitationen unter den Autoren
einer Publikation (1/n) der am besten geeignete und daher etablierte Weg (vgl. Dilger
20170). Bleibt eine solche Korrektur um Koautorenschaften ndmlich aus, so entsteht
ein starker Anreiz zum Poolen von Verdffentlichungen, d.h. zwei Wissenschaftler
gewinnen dadurch, dass sie einander gegenseitig mit als Koautoren aufnehmen.
Dieses Problem besteht nicht nur bei zitationsbasierten Rankings, sondern auch bei

7 Kostenloser Download unter www.harzing.com/pop.htm (letzter Abruf am 27.08.2011).
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der Verwendung anderer Kriterien wie etwa im Falle des Handelsblatt-Rankings (vgl.
Mdiller 2010). Die proportionale Berlicksichtigung von Koautorenschaften kann in der
Auswertungssoftware Publish or Perish problemlos umgesetzt werden.8

Die zitationsbasierte Methode zum Erstellen von Forschungsleistungsrankings ist inter-
national bereits etabliert. Dabei sei beispielhaft auf das umfassende Ranking von Pod-
sakoff et al. (2008) fiir die US-amerikanische BWL verwiesen. Fir die deutschsprachige
BWL wurde von Dilger/Mliller (2072) ein Ranking auf der Grundlage von Google Scholar
vorgelegt. Hierfir wurden die Publikationen der Jahre 2005 bis 2009 sémtlicher Mit-
glieder des Vereins der Hochschullehrer fir Betriebswirtschaftslehre (VHB) berlick-
sichtigt. Die darauf entfallenden Zitationen wurden mit Hilfe der Datenbank Google
Scholar erhoben und um Koautorenschaften bereinigt (1/n). Sowohl bei Podsakoff et al.
(2008) wie auch bei Dilger/Mliller (2012) zeigt sich dabei eine extreme Ungleichverteilung
der Zitationenswerte (siehe Abb. 2). Etwa 20 Prozent der Wissenschaftler akkumulieren
mehr als 80 Prozent der Zitationen, wahrend die Ubergrof3e Mehrheit der Forscher im
Mittelfeld rangiert. Diese sogenannte Pareto-Verteilung (benannt nach Pareto 1896;
siehe auch Hardy 2010) fihrt dazu, dass nur in den vorderen Rangpldtzen signifikante
Zitationsdifferenzen zwischen den einzelnen Réngen auftreten, wahrend diese Unter-
schiede entlang der Verteilung immer unbedeutender werden.

Abbildung 2: Pareto-Verteilung der Zitationen
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8 Eine weitere Differenzierung hinsichtlich der Reihenfolge der Autoren erscheint hingegen nur dann sinnvoll,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass diese nach ihrem Arbeitsanteil an der Veréffentlichung und
nicht alphabetisch sortiert sind. In der BWL ist dies jedoch nicht gegeben.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 34. Jahrgang, 2/2012



Zitationen als Grundlage von Rankings

Insgesamt waren fir etwas mehr als die Halfte der 1.572 VHB-Mitglieder mehr als
null Zitationen in Google Scholar nachweisbar, wobei aber berlcksichtigt werden muss,
dass im Datensatz auch viele bereits pensionierte Forscher enthalten sind. Aufgrund
der Pareto-Verteilung lassen sich die Platzierungen jedoch nur im linken Bereich der
Verteilung sinnvoll interpretieren, wahrend im rechten Bereich die Unterschiede insigni-
fikant sind. Die Tabelle zeigt die Zitationswerte fur die flnf erstplatzierten Forscher.
Zwischen dem ersten und dem flinften Platz liegen etwas mehr als 200 Zitationen,
ebenso grof} ist die Differenz zwischen Platz fiinf und dem letzten Platz. Vergleich-
bare Informationen zur Verteilung liegen flr das zeitschriftenbasierte Handelsblatt-
BW.L-Ranking nicht vor. Es ist jedoch anzunehmen, dass auch diese Verteilung der
80/20-Regel folgt, weil nicht erst die Zitationen, sondern typischerweise bereits die
Publikationen hochst ungleich verteilt sind (vgl. Podsakoff u.a. 2008). Die Tatsache,
dass eine Minderheit der Autoren fiir den Grof3teil der Publikationen verantwortlich
ist, wurde bereits von Lotka (7926) beobachtet und wird deshalb auch als Lotkas
Gesetz bezeichnet. Es durfte sich in allen Formen von Forschungsleistungsrankings
niederschlagen und dafiir sorgen, dass die Unterschiede zwischen den ersten Rangen
recht grof} sind, wéhrend die grofde Gruppe der Forscher in einem nur schwer unter-
einander abgrenzbaren Mittelfeld rangiert.

Tabelle: Top 5 des zitationsbasierten Rankings von Dilger/Mdller (2012)

O S T Y T

Christian Leuz University of Chicago 415,43
2 | Hartmut Stadtler Universitat Hamburg 14 240,00
3 | Martin Weber Universitat Mannheim 47 235,85
4 Christian Homburg Universitdt Mannheim 38 211,34
5 | Erik E. Lehmann Universitat Augsburg 34 209,66

Gegen zitationsbasierte Rankings werden in der Literatur einige Punkte vorgebracht:
Ein im Rahmen der Zitationsanalyse haufig zu beobachtendes Phanomen ist der
Matthaus-Effekt (siehe Merton 1968).° Er beschreibt die Tatsache, dass bereits erfolg-
reiche Forscher besonders haufig zitiert werden, da sich die Zitierenden gern auf eine
Autoritat des Fachs beziehen. Daneben scheint es im Zitierverhalten eine Praferenz
fur methodologische Publikationen und Uberblickswerke zu geben (vgl. Voeth/Gawantka/
Chatzopoulou 2006). Beide Einwéande richten sich bei ndherer Betrachtung aber nicht
gegen das zitationsbasierte Ranking im Speziellen, sondern berlihren eine grund-
legende Frage der Mess- und Vergleichbarkeit wissenschaftlicher Leistungen. Auch
bei zeitschriftenbasierten Rankings wirden diese Phdnomene ndmlich bereits etab-
lierte und methodologisch ausgerichtete oder Uberblicksartikel enthaltende Zeitschrif-

9Benannt nach Mt. 25, 29: ,Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, dass er in Fllle habe".
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ten begtinstigen. Das gilt insbesondere dann, wenn die Zeitschriftenbewertung auf
Impact-Faktoren basiert. Ahnliches kann aber auch fir befragungsbasierte Zeitschrif-
tenrankings plausibel angenommen werden.

Da Rankings naturgemaf3 vergangenheitsbezogen sind, gibt es eine Praferenz fir altere
Verdffentlichungen, weil diese bereits auf eine langere Zitationsgeschichte zurickbli-
cken. Das ist bei der Wahl eines geeigneten Untersuchungszeitraums zu bericksich-
tigen, sollte jedoch nicht voreilig als Fehler oder Verzerrung der Methodik interpretiert
werden. Es ist vielmehr ein grundlegendes Charakteristikum von Wissenschaft, dass
Ideen und Erkenntnisse erst im Nachhinein in ihrer wahren Tragweite abgeschatzt
werden konnen.'? Eine wissenschaftliche Veroffentlichung geht vielmehr durch einen
Lebenszyklus, zu dessen Beginn die Zitationen stark zunehmen, einen Hohepunkt
erreichen und dann langsam wieder fallen, weil die vertffentlichten Inhalte entweder
keine Relevanz mehr haben oder in das Allgemeinwissen des Fachs Ubergegangen
sind und deswegen nicht mehr zitiert werden mussen (vgl. Aizenman/Kletzer 2008).

Ein praktischer Nachteil zitationsbasierter Rankings ist der im Vergleich zu zeitschriften-
basierten Rankings ungleich gréRere Aufwand, den ihre Erstellung erfordert (vgl. Dilger
2010): Erstens mussen fir jede Publikation Zitationskennzahlen aus der Datenbank
entnommen werden. Zweitens missen samtliche Informationen fir jede Neuauflage
des Rankings komplett neu erhoben werden, da auch alle alteren Veroffentlichungen
weiter zitiert werden kdnnen. Automatisierte Software-Tools sind gegenwartig weder
fur das ISI Web of Science noch flir Google Scholar verflgbar.

Ein gravierender Nachteil zitationsbasierter Rankings liegt in ihrer Anreizstruktur im
Hinblick auf mogliches strategisches Verhalten. Selbstzitationen und Zitierkartelle
kdnnten von Wissenschaftlern dazu genutzt werden, die eigene Rankingposition zu
verbessern (vgl. Dilger 2000). Die Datenbanken konnen zwar Selbstzitationen grund-
satzlich filtern. In Google Scholar geschieht dies aber — trotz anderweitiger Behaup-
tungen von Google —, wenn Uberhaupt, nur sehr unzureichend (vgl. Henrekson/Wal-
denstrém 2008). Zitierkartelle sind hingegen technisch nicht zu erkennen und im
Ubrigen von korrektem wissenschaftlichen Verhalten auch kaum trennscharf abzu-
grenzen: Wenn sich nur sehr wenige Forscher mit einem eng umgrenzten Thema
beschéftigen und sich in ihren Publikationen aufeinander beziehen, deutet dies nicht
zwangslaufig auf ein Zitierkartell hin (vgl. Dyckhoff/Thieme/Schmitz 2005). Zum gegen-
wartigen Zeitpunkt dirften die Anreizwirkungen zitationsbasierter Rankings ohnehin
noch keine grof3e Rolle spielen, da sie in den deutschsprachigen Sozialwissenschaften
sehr ungebrauchlich sind. Erwartet werden muss strategisches Verhalten erst dann,

10So wird der sogenannte Wirtschaftsnobelpreis typischerweise fiir Erkenntnisse verliehen, die bereits seit
Jahrzehnten publiziert sind.
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wenn ein zitationsbasiertes Ranking grofde Aufmerksamkeit findet und das Abschnei-
den darin Konsequenzen fir die Gerankten hat.

Weitere Methoden

Neben den beiden hier vorgestellten Verfahren sind weitere Kriterien denkbar, nach
denen Personen oder Hochschulen in eine Reihenfolge gebracht werden kénnen. Fir
ein Ranking von Fakultaten oder Fachbereichen lieRe sich z.B. auch der befragungs-
basierte Ansatz analog zum VHB-Jourqual Zeitschriftenranking anwenden, bei dem
Hochschullehrer direkt nach der wahrgenommenen Reputation der untersuchten Ins-
titutionen befragt wirden. Ein solches Vorgehen ware aber aus mehreren Grinden
wenig erfolgversprechend und dirfte deshalb noch nicht systematisch angewandt
worden sein: So bestlinde ein Anreiz zu strategischen Antworten zugunsten der
eigenen Hochschule; grolRe Institutionen kénnten allein aus ihrer Grofie einen Bekannt-
heitsvorteil ziehen. SchlieBlich ist das Verfahren mit einem nicht zu unterschatzenden
Durchflihrungsaufwand verbunden, so dass auch daher eine Anwendung auf Individual-
ebene nicht mdglich erscheint.

CHE-Forschungsranking als multidimensionales Verfahren

Im Rahmen des multidimensionalen Forschungsrankings des Centrums fir Hochschul-
entwicklung (CHE) wurde die Befragungsmethode als eine von mehreren Dimensionen
gewahlt (vgl. hierzu im Folgenden Berghoff u.a. 2009). BWL-Professoren wurden dazu
befragt, wie sie die Reputation der anderen Hochschulen in der Forschung einschatzen.
Als weitere Indikatoren fir Forschungsleistung wurde u. a. die Anzahl an Promotionen
sowie die Hohe und Struktur der verausgabten Drittmittel herangezogen. In Bezug auf
die Promotionen kann hinterfragt werden, ob die Betreuung von Doktoranden nicht
eher eine Form von Lehrleistung als ein Forschungsindikator ist. Zudem wird die
Qualitat der Promotionen nicht bericksichtigt. Hinsichtlich der Drittmittel ist unklar,
ob es sich Uberhaupt um ein Leistungsmalf? handelt. Versteht man wissenschaftliche
Forschung als Produktionsprozess von Wissen, so sind sie als Inputgréfe anzusehen
und sollten bei einer Outputmessung unbericksichtigt bleiben (vgl. Rassenhével/
Dyckhoff 2006).M

" Dagegen kann eingewandt werden, dass die Gewé&hrung von Drittmitteln (z.B. bei der DFG) nach einem
Antragsverfahren erfolgt, in dem die bereits erbrachten Forschungsleistungen eine wichtige Rolle spielen.
Auf diese Weise wirden sie zu einem mittelbaren Qualitatsindikator. Ob jedoch die Qualitat von Drittmit-
telantrdgen in jedem Fall mit der Qualitat von Forschungsleistungen gleichgesetzt werden kann, erscheint
fraglich, weil die Beteiligung an komplexen Antragsverfahren flr die Forscher sehr zeitintensiv ist und
damit zulasten der fir die eigentliche Forschung aufgewandten Zeit gehen kann (vgl. hierzu Rassenhével/
Dyckhoff 2006). Daneben missen innovative Forschungsprojekte zumindest in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften nicht notwendigerweise viele Ressourcen verbrauchen, d.h. die Einwerbung von Dritt-
mitteln ist nicht in jedem Fall gleich attraktiv.
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Weitere Indikatoren des CHE-Rankings waren in der Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre deutschsprachige und internationale Publikationen. Imm Rahmen der Publikations-
analyse wurde ein gemischtes Verfahren aus zeitschriftenbasierter Qualitdtsgewich-
tung und reiner Zahlung der Beitrdge angewandt. Vor dem Hintergrund der eingangs
erlauterten Uberlegungen kann ein solches Vorgehen durchaus hinterfragt werden.
So ist z.B. nicht einsichtig, warum internationale und nationale Publikationen zwei
getrennte Indikatoren darstellen sollen. Inhaltlich unklar bleibt ferner, wieso erstere
lediglich gezahlt, letztere aber auf Koautorenschaften und Seitenzahl normiert und
anhand des VHB-Jourqual qualitatsgewichtet werden.

Alle Indikatoren des CHE-Rankings werden schlieRlich in einem Scoring-Modell ag-
gregiert, das die Forschungsleistung der betriebswirtschaftlichen Fachbereiche multi-
dimensional abbilden soll. Dabei fallt auf, dass die Korrelationen zwischen den unter-
schiedlichen Indikatoren vielfach nicht signifikant und auch sonst meist nur sehr
schwach ausgepréagt sind (vgl. Berghoff u.a. 2009). Vor dem Hintergrund dieser Er-
gebnisse scheint ein gewichtetes Aufaddieren der in verschiedene Richtungen deu-
tenden Indikatoren nur bedingt sinnvoll: Aufgrund der Divergenz der Zwischenergeb-
nisse ist zu vermuten, dass das resultierende Ranking stark von der Gewichtung im
Scoring-Modell abhéngt. In jedem Fall sind die Ergebnisse aufgrund der Vielzahl der
verwendeten und miteinander verknlpften Methoden kaum noch transparent zu
machen. Das hier nur in seinen grundséatzlichen Zigen wiedergegebene Verfahren
verdeutlicht, dass eine Vielzahl moglicher Indikatoren zur Messung von Forschungs-
leistung existiert. Daneben sind noch viele weitere Kriterien vorstellbar. Vor diesem
Hintergrund scheint eine begriindete Auswahl sinnvoller als der Versuch, samtliche
moglichen Verfahren in ein Ranking zu implementieren.

Die anhand des CHE-Rankings vorgestellten Alternativindikatoren zur Messung von
Forschungsleistung lieBen sich grundsétzlich nicht nur auf Hochschulen, sondern auch
auf Lehrstihle, Institute oder auf Personen anwenden. Anhand von Drittmittelver-
wendung, Anzahl der Promotionen, mittels einer Befragung (oder analog zum CHE-
Modell durch eine Kombination aller genannten Verfahren) lieRen sich Personenran-
kings erstellen. Ob ein solches Vorgehen zielflihrend ist, kann mit Blick auf die Aus-
fahrungen zum CHE-Hochschulranking allerdings stark bezweifelt werden.

Herausgebertatigkeit als Qualitatsindikator

Einen anderen Ansatz wahlen Frey/Rost (2070), indem sie wissenschaftliche Qualitat
durch die Herausgebertatigkeit eines Forschers flir hochrangige wissenschaftliche
Zeitschriften (die im ISI Web of Knowledge Journal Citation Report oder im VHB-Jour-
qual Ranking mit AA+ bis B bewertet wurden) abbilden. Wenngleich man den Autoren
darin zustimmen muss, dass auch die Administration und Redaktion von wissenschaft-
lichen Zeitschriften eine wichtige Aufgabe eines Hochschullehrers ist, so bleibt letztlich
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offen, wieso diese Methodik den an den Publikationen der Forscher orientierten Ver-
fahren Uberlegen sein soll. Betrachtet man die Produktion von Wissen als primaren
Prozess einer Hochschule (neben der Lehre) oder einer wissenschaftlichen Forschungs-
einrichtung, so kame der Organisation des Publikationsverfahrens eher die Rolle eines
Sekundar- oder Hilfsprozesses zu (vgl. Porter 1985). Zwar soll nicht bestritten werden,
dass sich die qualifiziertesten Forscher eines Fachs besonders fir die Tatigkeit als
Herausgeber einer Zeitschrift empfehlen. Dennoch sollte sich die Messung von For-
schungsleistung so eng wie moglich am Inhalt bzw. den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen an sich und weniger an den dazu notwendigen Hilfsprozessen orientieren.

Von diesen eher konzeptionellen Uberlegungen abgesehen hat das von Frey/Rost
entworfene Verfahren praktisch wenig Aussagekraft. So gibt es in einem weltweiten
Ranking der fiihrenden Okonomen nur sieben (sic!) mégliche Rangplatze. Angewandt
auf die deutschsprachige BW.L liele sich vermuten, dass sich nahezu alle Forscher
auf einem geteilten siebten Platz wiederfanden. Der Ansatz scheint also in Bezug auf
die Messung von Forschungsleistungen einer Vielzahl von Forschern ungeeignet. Eine
mogliche Erweiterung der untersuchten Herausgeberkreise kdnnte zwar flr mehr
Forscher zu Ergebnissen flhren, wirft aber die Frage auf, wie die Herausgeberschaf-
ten in unterschiedlichen Zeitschriften gegeneinander gewichtet werden sollen. So
ware die Tatigkeit als Herausgeber von beispielsweise WISU sicherlich weniger repu-
tierlich als die fur das Journal of Economic Literature. Diese Frage wird von Frey/Rost
nicht geldst, sondern durch die Begrenzung auf wenige internationale Top-Journals
umgangen.

Fazit

Die vergleichende Analyse der methodologischen Anséatze zur Erstellung von For-
schungsleistungsrankings hat gezeigt, dass die Betrachtung der Zitationen einer Ver-
offentlichung gegeniber den anderen besprochenen Methoden zwei wesentliche
konzeptionelle Vorteile aufweist: Erstens ist dieses Verfahren nicht notwendigerweise
auf Zeitschriftenpublikationen begrenzt, sondern es kénnen auch Monographien und
Sammelbédnde betrachtet werden, und zweitens kdnnen die verfligbaren Daten best-
maoglich ausgenutzt werden, weil direkt an der einzelnen Publikation angekniipft wird.
Diese konzeptionellen Vorteile durften die praktischen Nachteile, die in den Anforde-
rungen an die Datenbank und im Erstellungsaufwand liegen, langfristig mehr als
aufwiegen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse besonders kritisch ist die Frage, ob einzelne
Rangplatze oder geringfligige Differenzen in den als Rankingkriterien verwendeten
Kennzahlen als signifikante Leistungsunterschiede bewertet werden kénnen. Dieses
Problem stellt sich unabhéangig davon, ob Zitationen oder auf anderer Grundlage er-
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rechnete Punktwerte (wie z.B. beim Handelsblatt-Ranking) zur Rangfolgenbildung
herangezogen werden. Die im Ranking (notwendigerweise) vergebenen Rangpldtze
und die bis auf ihre Nachkommastellen berechneten Kennzahlen suggerieren dem
nicht mit der Methodologie vertrauten Leser eine Scheingenauigkeit, die mit Blick auf
die verwendeten Methoden und die fir die Bibliometrie typischen Verteilungsgesetze
nicht gerechtfertigt scheint. Daher ist die Interpretation geringflgiger Unterschiede
hinsichtlich der Zitationsindikatoren oder Rangplatze auch wenig sinnvoll (siehe Ab-
schnitt 3.2.2). Trotz dieser Unscharfe im Detail lassen sich aber sehr wohl Aussagen
Uber wesentliche Differenzen machen. Vor allem die Unterschiede zwischen den
bestplatzierten Forschern und der breiten Masse deuten auf real existierende Leis-
tungsunterschiede hin.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde vornehmlich aus der Perspektive der BWL
argumentiert. Die Kontroverse Uber die Outputmessung an Forschungsinstitutionen
ist aber keineswegs auf dieses Fach begrenzt, sondern steht in mehr oder weniger
starker Auspragung auch in anderen Sozialwissenschaften zur Debatte (Hofmeister/
Ursprung 2008; siehe fir die Soziologie z. B. Litzenberger/Sternberg 2005, Glaser 2006;
fur die Politikwissenschaft beispielsweise Plimper 2003, Schneider 2007; Erne 2007;
exemplarisch flr die Volkswirtschaftslehre Ursprung/Zimmer 2007; Graber/Launov/
Walde 2008). Daher stellt sich die Frage, inwieweit sich die hier am Beispiel der BWL
vorgenommenen Uberlegungen auch auf die Nachbardisziplinen ausweiten lassen.
Mit Blick auf die zentralen Charakteristika der Forschungskommunikation in den ge-
nannten Fachern spricht einiges daflr, dass zitationsbasierte Methoden zur For-
schungsleistungsmessung auch in diesen Fachern sinnvoll angewandt werden kénnen.
So sind Monographien und andere Buchpublikationen auch in diesen Disziplinen neben
den wissenschaftlichen Zeitschriften bedeutende Medien (vgl. Thompson 2002), deren
Nichtbeachtung bei einem ausschlief3lich auf Zeitschriftenpublikationen basierenden
Bewertungsverfahren ebenso problematisch ware. Zweitens haben auch in diesen
Wissenschaften deutschsprachige Veroffentlichungen nach wie vor Gewicht (vgl.
Plimper/Schimmelpfennig 2007), wenngleich dies themenspezifisch unterschiedlich
oder auch abnehmend sein mag. Die Abdeckungsbreite traditioneller, nahezu aus-
schlieRlich auf die englischsprachige Literatur fokussierter Literatur- und Zitationsdaten-
banken durfte auch hier zu Problemen fihren (vgl. Hicks 1999), sodass Google
Scholar bessere Ergebnisse verspricht, zumal bereits bei den englischsprachigen
Publikationen im Bereich der Sozialwissenschaften eine deutlich gréRere Abdeckung
zu verzeichnen ist (vgl. Harzing 2010). Die Argumente hinsichtlich der Herausgeber-
tatigkeit fur Fachzeitschriften und der Drittmittel als alternative Rankingkriterien
dirften ebenso auch in den Nachbardisziplinen der BWL gelten. Vor diesem Hinter-
grund scheinen Zitationen auch hier als MaR fir den Einfluss und die Qualitat wissen-
schaftlicher Publikationen geeignet zu sein.
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Die Eignung einer Methode muss jedoch immer vor dem Hintergrund der Ziele des
jeweils aufzustellenden Rankings beurteilt werden. Soll beispielsweise ein Bewerber-
ranking als Hilfsmittel zur (Vor-)Auswahl im Rahmen eines Berufungsverfahrens erstellt
werden, so erscheint der zitationsbasierte Ansatz als der am ehesten geeignete. Der
im Vergleich zum zeitschriftenbasierten Ranking hohere Aufwand dirfte bei einer
begrenzten Zahl von Personen nicht ins Gewicht fallen und auch die Eignung der dazu
heranzuziehenden Zitationsdatenbanken lasst sich anhand der Abdeckungsbreite leicht
beurteilen, wenn man die Suchergebnisse mit den Publikationslisten der Bewerber
abgleicht. Fehler in der Datenbank, wie sie insbesondere fir Google Scholar doku-
mentiert sind (vgl. Jacsé 2006), lassen sich unmittelbar erkennen und oft bereits mit
der Auswertungssoftware Publish or Perish manuell korrigieren. Dennoch mag der
zitationsbasierte Ansatz nicht in jedem Fall die Methode der Wahl sein. Die auf Zeit-
schriftengewichten basierende Methode zeichnet sich namlich durch eine ex ante
groRRere Planbarkeit aus, wie sie z.B. bei Vereinbarungen Uber Leistungszulagen im
Rahmen der W-Besoldung gegeben sein sollte. Wenn eine Hochschulleitung der-
artige Instrumente trotz der mit ihnen verbundenen Probleme in der Professorenbe-
soldung nutzen mdéchte, missen die vereinbarten Ziele von den Forschern sinnvoll
angestrebt werden kénnen, was bei einem Artikel in einer bestimmten Zeitschriften-
kategorie im Gegensatz zu einer definierten Zahl von Zitationen eher méglich erscheint.

Da die anzuwendenden Methoden vor dem Hintergrund unterschiedlicher Ziele be-
wertet werden sollen, folgt daraus ein Nebeneinander verschiedener Rankings. Keine
Methodik dominiert bislang sdmtliche Alternativen in allen Eigenschaften und folglich
dlrfen die Ergebnisse immer nur innerhalb der methodeninduzierten Grenzen inter-
pretiert werden. Wenn methodisch unterschiedliche Rankings mit voneinander ab-
weichenden Ergebnissen nebeneinander existieren, kann dies jedoch fir den Fort-
schritt der Bibliometrie durchaus hilfreich sein, denn eine weitere Diskussion und die
Weiterentwicklung der Methoden sollten sich auf die Validitat der Messinstrumente
positiv auswirken. Nicht zuletzt ist ein Nebeneinander mehrerer gleichberechtigter
Ansatze auch dazu geeignet, die von Kritikern beflirchteten Fehlanreize in gewissen
Grenzen zu halten. Die beflirchtete Zielverschiebung der Gerankten weg von wissen-
schaftlicher Exzellenz hin zu einer Optimierungsstrategie fir ein bestimmtes Ranking
ist aus der Sicht der Betroffenen weniger attraktiv, wenn es mehrere Rankings mit
verschiedenen Metriken gibt. In diesem Sinne ist die Entwicklung alternativer und
innovativer bibliometrischer Methoden weiterhin sehr begrifienswert.
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