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Uber die Halfte der Studierenden an deutschen Hochschulen (iberschreitet die Regel-
studienzeit. Um die bisher meist nur ausschnittsweise betrachteten Ursachen zu
systematisieren, wurde in dieser Arbeit ein aus der Literatur abgeleitetes Kategorien-
system entwickelt, das bis zu drei Gliederungsebenen umfasst. Grundlage war die
qualitativ-inhaltsanalytische Auswertung offener Aussagen Studierender auf die Frage
nach den Griinden der Uberschreitung ihrer Regelstudienzeit. Es konnten die Haupt-
kategorien ,Systemebene”, , hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)”, , indi-
viduelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen”, , personliche Lebensbedingungen
und Kontextfaktoren” sowie , sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines
Studiums” gebildet werden. Deutlich wird, dass eine Uberschreitung der Regelstudien-
zeit im Sinne einer Uber die Prifungsordnung hinausgehenden Bildung nicht per se
negativ zu werten ist. Das Kategoriensystem ist ein geeigneter Ausgangspunkt fir die
Generierung einer Fragebogenskala zur Erhebung von Griinden fir die Uberschreitung
der Regelstudienzeit.

Uberschreitungen der Regelstudienzeit und ihre Relevanz fiir die Akteure an
den Hochschulen
Bedeutung der Regelstudienzeit

Die im Hochschulrahmengesetz (HRG) verankerte Regelstudienzeit bezeichnet die
Zeit, in der es Studierenden im Vollzeitstudium unter normalen Studienbedingungen
moglich ist, einen Studiengang erfolgreich abzuschlielen. Das Gesetz schreibt vor,
dass Regelstudienzeiten in den Priifungsordnungen an den Universitaten festzulegen
sind (HRG, & 10). Die Einfihrung der Regelstudienzeit hatte das Ziel, die Studienzeiten
zu verkurzen, um Kapazitatsengpasse der Hochschulen zu reduzieren. Dies geschah
zunachst, ohne moderate Uberschreitungen mit Sanktionen zu verkniipfen (Hoymann
2010, S. 131). Im Rahmen der Bologna-Erklarung und der damit einhergehenden
Studienstrukturreform wurde das Ziel der Verklrzung von Studienzeiten erneut aufge-
griffen und daher das Thema Studiendauer wieder aktuell. Dieses Mal wurden Uber
Instrumente wie die Grundlagen- und Orientierungsprifung Uberschreitungen der

"Der vorliegende Beitrag basiert auf Uberarbeiteten Auswertungen der Daten aus einer Vorarbeit der Auto-
rengruppe (Penthin et al. 2013). Wir bedanken uns herzlich bei den Gutachtern und der Schriftleitung fur die
hilfreichen Anmerkungen zu vorherigen Versionen dieses Beitrags, sowie bei Timo Hauenstein und Heiko
Gerhardt Schmidt fur die Unterstlitzung beim Zweitrating.
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Regelstudienzeit verstarkt mit Sanktionen verkniipft. Auch wenn die Uberschreitungs-
quoten in den gestuften Studiengéngen in der Folge zunachst sanken (Brugger et al.
2013, S. 19; Schomburg 2013, S. 4; Kritik dazu bei Filler 2014; Kaube 2014), verweisen
aktuelle Zahlen des statistischen Bundesamts auf Uberschreitungsquoten von ca.
60 Prozent fir Master- und Bachelorabschllsse (Buschle/Hdhnel 2016, S. 19). Neben
der Verkirzung der Studienzeit hat die Regelstudienzeit eine Schutzfunktion fir die
Studierenden, da die Regelstudienzeit die Hochschulen verpflichtet, die Studierbarkeit
eines Fachs innerhalb des vorgegebenen Zeitraums sicherzustellen. Zu wissen, wie
viel Zeit im Normalfall fir ein Studium eingeplant werden muss, bietet den Studieren-
den aufRerdem Orientierung fir ihre Lebensplanung (vgl. das Konzept der Mindeststu-
diendauer in van Raden 2014).

Argumente fiir und gegen die Regelstudienzeit

Fokussierte man anfangs darauf, dass Studierende mit langen Studienzeiten Studien-
platze blockieren, so wandelten sich die Argumentationsmuster Uber die Zeit (vgl.
Schaeper/Minks 1997, S. 2-4). Heute wird das Interesse an der Einhaltung der Regel-
studienzeit mit Argumenten begriindet, die sich auf drei Ebenen einordnen lassen:

Hochschulebene: Es liegt im Interesse der Hochschulen, den Studierenden einen
zlgigen Studienabschluss zu ermoglichen, da der Anteil der Studierenden, der die
Regelstudienzeit einhalt, als Erfolgs- und Leistungsindikator flr die Effizienz der
Hochschullehre bei der leistungsorientierten Mittelvergabe an die Universitaten her-
angezogen wird (Brugger et al. 2013, Jaeger et al. 2005; Wissenschaftsrat (WWR) 2001).
Auch in Hochschulrankings ist die Anzahl Studierender, die das Studium in angemes-
sener Zeit abschlief3en kénnen, ein wichtiges Kriterium (z.B. Centrum fiir Hochschul-
entwicklung 2017).

Individuelle Ebene: Fir die Studierenden verklrzt ein langes Studium die Lebens-
arbeitszeit und fihrt damit zu Einkommensverlusten und Einbuf3en in der Altersver-
sorgung, oder es ergeben sich Nachteile in der Konkurrenz mit jingeren Hochschul-
absolvierenden (WR 2011). Zudem begtlinstige ein niedriges Durchschnittsalter der
Absolvierenden die Deckung des Arbeitskraftebedarfs (Brugger et al. 2013, S. 20),
was Arbeitgeber positiv bewerteten.

Gesellschaftliche Ebene: Kurze Studienzeiten werden auch mit volkswirtschaftlichen
Begriindungen gefordert. Schaeper/Minks (1997, S. 3) argumentieren, dass lange
Studienzeiten zu einer ,verkirzten Phase produktiver Erwerbstatigkeit” der Absolvie-
renden fuhrten und dass mit zunehmendem Alter mit , nachlassender Kreativitat und
Flexibilitat” der Akademiker zu rechnen sei. Beflrchtet werden auch stérkere , Belas-
tungen des Gemeinwesens” durch hohere Bildungsausgaben (vgl. WR 20717).
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An den benannten Argumentationen wurde auch Kritik gelbt. Es gebe keine wissen-
schaftsimmanenten Kriterien fir die Dauer eines Studiums (Schaeper/Minks 1997,
S. 3). Eine langere mittlere Studiendauer in einem Studiengang erlaube daher keinen
Rlckschluss auf eine geringe Qualitat, sondern zunachst nur auf ein geringeres Tempo
der Ausbildung (Héppel 1993, S. 3; WR 2001, S. 8). Horst Hippler, Prasident der
Hochschulrektorenkonferenz, schldgt daher in einem Interview vor, die Regelstudien-
zeit nicht als Maximaldauer zu behandeln, sondern als flexibel handhabbaren Richtwert
zu betrachten (Maleike 2016). Daflr spricht auch, dass — wenngleich eine kurze Stu-
diendauer aus Arbeitgebersicht hdufig erwiinscht ist — zumindest bei Bachelor-Studie-
renden Sozialkompetenz flr wichtiger erachtet wird als Fachkompetenzen (Deutscher
Industrie- und Handelskammertag 2015, S. 3). Eine gut begriindete ldngere Fach-
studiendauer (Bakmaz/Bllow 2015) scheint deshalb nicht zwingend problematisch
(Meulemann 1992, S. 131).

Angesichts ihrer Relevanz stellt sich die Frage, warum die Regelstudienzeit trotz der
vielfaltigen Vorteile kirzerer Studiendauern nach wie vor haufig Gberschritten wird.
Méglicherweise tragen Merkmale auf Hochschulebene wie Uberlast und damit ein-
hergehend schlechte Studienbedingungen dazu bei (vgl. Adam 2013; Klemm 2013),
oder es spielen individuelle Eigenschaften der Studierenden eine Rolle. Auch gesamt-
gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Kontextfaktoren wie die Situation auf dem
Arbeitsmarkt sind zu berlcksichtigen (vgl. Hoppel 1993, S. 180). Die Ermittlung von
Uberschreitungsgriinden auf allen Ebenen erleichtert es den Hochschulen, die Stu-
dierbarkeit zu verbessern (vgl. Krempkow 2011, S. 18) oder Kapazitdten zu planen, die
an die Lange der Regelstudienzeit gekoppelt sind (vgl. HRG, § 10). Eine Erforschung
der Griinde verzégerter Studienverldufe ist dariiber hinaus wichtig, da bei Uberschrei-
tungen auch ofter Studienabbrliche zu verzeichnen sind und Grinde fur Abbriche
somit potentielle Ursachen einer Uberschreitung der Regelstudienzeit sein kénnen.
Eine Zusammenschau solcher Griinde fehlt bislang. Das Ziel des vorliegenden Beitrags
liegt daher in der Erstellung eines Kategoriensystems, welches die Griinde verléanger-
ter Studienzeiten aus Studierendensicht enthalt. Aus der vorliegenden Literatur wird
zunachst ein vorlaufiges Kategoriensystem abgeleitet (Kapitel 2). Dessen inhaltliche
Validitat wird dann anhand der Kategorisierung offener Studierendenantworten Uber-
pruft (Kapitel 3). Gleichzeitig wird das Kategoriensystem induktiv ausdifferenziert. Die
daraus resultierenden Kategorien werden inhaltlich beschrieben (Kapitel 4), bevor
Implikationen fir die Begrenzung der Studiendauer aufgezeigt sowie methodische
Starken und Limitationen der Arbeit diskutiert werden (Kapitel 5).
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Existierende Systematisierungen zu Griinden fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit und darauf bezogene Forschungsdesiderate

Bereits seit den 1960er Jahren wird zu studienzeitbeeinflussenden Faktoren geforscht.
Mittlerweile dlrfte es Konsens sein, dass die ,Studiendauer ein Produkt des Zusam-
menspiels mehrerer und auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelter Faktoren ist”
(Schaeper/Minks, 1997, S. 5).

Ableitung der Hauptkategorien fiir das vorlaufige Kategoriensystem

Zunachst erfolgte eine Durchsicht von Studien? zu Griinden fir eine Verldngerung der
Studiendauer, eine Uberschreitung der Regelstudienzeit oder einen Studienabbruch
(vgl. Blithmann et al. 2011). Im Grof3teil dieser Studien wurde nur ein Teil der poten-
tiellen Faktoren beriicksichtigt (vgl. Alesi et al. 2014 und Schomburg 2013 fir seltene
Ausnahmen). Insgesamt ergibt sich ein Bild heterogener und meist unvollstandiger
Systematisierungen. Uber diese Studien hinweg werden zu den hochschulinternen
Faktoren haufig Strukturmerkmale der Universitat auf Ebene des Studiengangs, des
Fachbereichs oder der Fakultdt, sowie die damit zusammenhangende Studienqualitat
gezahlt (,hausgemachte” Ursachen, Harnier et al. 1998, S. ). Die aul3erhalb der Ver-
antwortung der Hochschule liegenden hochschulexternen Faktoren werden nicht
einheitlich gegliedert. In einigen Studien werden individuelle Merkmale der Studieren-
den, wie die Abiturnote, der Bildungshintergrund oder Personlichkeitseigenschaften
als gesonderte Ebene betrachtet (Krempkow 2008, Krempkow 2011; Schaffrath 1997).
Die mit dem Lebensumfeld der Studierenden zusammenhangenden Rahmenbedin-
gungen wie Studienanfangerzahlen, Facherkultur, Hochschulart (Krempkow 2008),
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen (Dichtl et al. 1990) oder die soziale und mate-
rielle Lage der Studierenden (Schaeper/Minks 1997) werden teilweise gesondert
betrachtet oder mit den individuellen Merkmalen vermischt. Ahnliches gilt fir eine vom
Schweizer Bundesamt fiir Statistik (2003) publizierte Studie, in der wirtschaftliche
Faktoren zwar einer Kontextebene zugeordnet werden, eine Erwerbstatigkeit jedoch
zu den individuellen Merkmalen der Studierenden gezahlt wird. Auch bei der von Alesi
etal. (2014) angeflhrten Ebene ,individuelles Studierverhalten’ wird nicht klar zwischen
Kontextfaktoren (z.B. Erwerbstéatigkeit) und personenbezogenen Merkmalen (z.B.
Wichtigkeit des Studiums und damit einhergehender Aufwand) unterschieden.

In der vorliegenden Arbeit wird ein an die Systematisierungen von Krempkow/Bischof
(2070) und Bldthmann et al. (2011) angelehntes Kategoriensystem verwendet, welches
die Unterteilung von hochschulexternen Faktoren in individuelle Merkmale und Lebens-

?Diese Studien basieren entweder auf Befragungen von Studierenden und Absolventen, der Analyse vorlie-
gender hochschulstatistischer Daten oder der kombinierten Analysen beider. Einige Arbeiten verbinden
hochschulstatistische Daten mit der Sichtweise von Angestellten der Universitat oder Hochschulexperten.
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kontext der Studierenden berlcksichtigt und Ausgangspunkt fir die weitere Ausdif-
ferenzierung ist:

B  hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)” beinhalten Aspekte wie die
Organisation von Lehrveranstaltungen, Prifungen oder Informationsangeboten,

B individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen” umfassen Ausgangsbedin-
gungen und motivations- bzw. einstellungsbezogene Merkmale von Studierenden,

B  personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren” beziehen sich auf das
aulReruniversitdre Lebensumfeld der Studierenden.

Ausdifferenzierung der Unterkategorien durch die Systematisierung
vorliegender Arbeiten

Nach der Entwicklung der Hauptkategorien wurden die in der recherchierten Literatur
benannten Aspekte fir die Uberschreitung der Regelstudienzeit extrahiert. Als Resultat
von Diskussionen in der Arbeitsgruppe liefsen sich alle Griinde einer zweiten Gliede-
rungsebene des vorldufigen Kategoriensystems zuordnen (vgl. kursiv gesetzte Katego-
rien in Tabelle 1). Die Extraktion basierte hauptsachlich auf Studierenden- und Absol-
ventensurveys mit geschlossenen Antwortformaten, in welchen die Studierenden die
subjektive Relevanz verschiedener Griinde einschatzten. Zusétzlich flossen Pradiktoren
aus Untersuchungen ein, fir die sich statistisch signifikante Effekte auf die (erwartete)
Studiendauer bzw. die Uberschreitung der Regelstudienzeit ergeben hatten (Alesi et
al. 2014, Hackl/Sedlacek 2002; Harnier et al. 1998; Katsikas/Panagiotidis 2011; Krempkow
2011). Hierbei wurden nur Variablen berlcksichtigt, die von den Studierenden wahr-
genommene Ursachen einer Uberschreitung der Regelstudienzeit darstellen.3

Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)

(1) Mangel in der Lehr-, Prifungs- und Hochschulorganisation:

B Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen oder Prifungen (Abele et al. 2009;
Alesi et al. 2014, Bliithmann et al. 2011; Herrmann 2011; Krempkow/Bischof 2010;
Olejniczak 2012; Schomburg 2013),

B geringe Anzahl und Frequenz von Wiederholungsprtfungen und quantitativ unzu-
reichende Angebote seitens eines Fachs (Harnier et al. 1998, Krempkow 2011;
Wentura et al. 2013),

B fehlende Hilfestellungen seitens der Universitat zur sozialen Integration der Studien-
anfanger (Alesi et al. 2014, Blithmann et al. 2011; Harnier et al. 1998),

S3Variablen wie die Lage des Hochschulstandorts oder die Bildungsherkunft wurden bspw. nicht mit einbe-

zogen.
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B Nichtzulassung zu notwendigen Lehrveranstaltungen und Prifungen (z. B. Mauer-
meister/Ratzlaff 2011).

(2) Probleme bzgl. des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums:

B hohe Anforderungen oder Belastungen durch das Studium allgemein (z.B. zu
umfangreicher Lehrstoff) und zu umfangreiche Abschlussarbeit (u.a. Wentura et al.
2013),

B Strukturiertheitsgrad des Studiums, Anderungen der Priifungs- oder Studienord-
nung, mangelnde Flexibilitdt der Studienplane, fehlende Praxisausrichtung, unzu-
reichender Arbeitsmarktbezug im Studium (Alesi et al. 2014, Bliithmann et al. 2011;
Harnier et al. 1998, Herrmann 2011, Krempkow 2011).

(3) mangelnde Qualitat der Lehre:

B falsche oder schlechte fachliche Beratung und Betreuung (z. B. Dichtl et al. 1990;
Reils/Moosbrugger 2004),

B schlechte Qualitat der Didaktik (Bliithmann et al. 2071) oder unzureichende Ausstat-
tung (Alesi et al. 2014),

B geringe Haufigkeit und Intensitat personlicher Kontakte von Studierenden und
Lehrenden (Krempkow 2011) und ungeniigende Kommunikation an der Hochschule
und im Fachbereich (Friedrich 1990).

Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen

(1) zeitintensives Studierverhalten:

B (zusatzliche) Praktika, Auslandsaufenthalte (z. B. Abele et al. 2009; Alesi et al. 2014;
Mauermeister/Ratzlaff 2011),

M parallele Aufnahme eines weiteren Studiums (Wentura et al. 2013),

M zuséatzliches Studienengagement bzw. Uberfachliches Interesse (z.B. Herrmann
2011; Olejniczak 2012).

(2) nicht studienbezogene Verzdgerungen:

B Engagement in der Gesellschaft oder in Gremien der Universitat (z. B. Abele et al.
2009), Erwerb weiterer fach- und studiumsutbergreifender Qualifikationen, Verfolgen
auleruniversitarer Interessensschwerpunkte (z.B. Hackl/Sedlacek 2002; Wentura
et al. 2013); Hier deuten sich bewusste Uberschreitungen der Regelstudienzeit an,
die auf das Ziel zuriickgehen, umfassendere Lernerfahrungen zu machen oder
andere Aktivitaten zu verfolgen.
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(3) fehlende interne Ressourcen:

B Prifungsangst (Wentura et al. 2013), Lernschwierigkeiten (Bllithmann et al. 2011),
mangelnde kognitive oder fachliche Fahigkeiten (z.B. Herrmann 2011, Olejniczak
2012), mangelnde oder fehlende (Studien-)Motivation (z.B. Bliithmann et al. 2011;
Dichtl et al. 1990), mangelndes fachliches Interesse (z.B. Katsikas/Panagiotidis
2011), Zweifel an personlicher Eignung flr ein Studium oder fur das Studienfach
(z.B. Abele et al. 2009; Krempkow 2011), falsche Vorstellungen bezogen auf das
Studienfach, hoher studienbezogener Zeitaufwand (Bliithmann et al. 2011), Orien-
tierungsschwierigkeiten (Bllithmann et al. 2011, Dichtl et al. 1990), dysfunktionale
Einstellung zur Studiendauer (Krempkow/Bischof 2010, Reil3/Moosbrugger 2004),
migrationsbedingte Probleme (z.B. sprachliche Schwierigkeiten, Alesi et al. 2014,
Olejniczak 2012),

(4) Verzdogerungen durch Fach-/Hochschulwechsel (z. B. Abele et al. 2009; Herrmann
2011).

Personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren:

(1) schlechte Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit (findet sich in fast allen
hier zitierten Studien z.B. bei Katsikas/Panagiotidis 2011),

(2) gesundheitliche Grinde (z.B. auch Hackl/Sedlacek 2002),

(3) familidre Grinde, z.B. Geburt und Erziehung von Kindern, Pflege Angehdriger
(Harnier et al. 1998; Krempkow 2011),

(4) unglnstiger Arbeitsmarkt sowie auReruniversitare Kontextfaktoren (z. B. schlechte
studiengangspezifische Berufsaussichten, Blithmann et al. 2011; Friedrich 1990;
Harnier et al. 1998 oder die allgemeine wirtschaftliche Lage, Bundesamt fiir Sta-
tistik 2003).

Um die Aussagen kategorisieren zu kdnnen, bei denen die zugrundeliegende Ursache
nicht eindeutig auszumachen war, wurde zusatzlich die Hauptkategorie ,sonstige
Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums” eingeflihrt. Dies betraf allge-
mein formulierte Aussagen, wie nicht bestandene Priifungen oder hohe Durchfallquo-
ten seien die Ursache einer verlangerten Studiendauer.

Der Einsatz vorformulierter Items mit geschlossenem Antwortformat in den vorlie-
genden Befragungen flhrte hdufig zu einem hohen Anteil an ,sonstigen Grinden”
(z.B. zwolf Prozent bei Alesi et al. 2014, 21 Prozent bei Olejniczak 2012). Um das
Spektrum der Griinde einer Uberschreitung der Regelstudienzeit zu ermitteln, kénnen
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die offenen Antworten dieser Antwortmdglichkeit ausgewertet und kategorisiert
werden. Bislang liegen nur wenige Studien mit solch qualitativen Analysen zu Griinden
verldngerter Studienzeiten vor, die zudem oft vor der Bologna-Reform durchgefihrt
wurden (vgl. Hoppel 1993). Sie beschranken sich meist auf einzelne Fakultdten oder
Fachbereiche und schlieRen nur wenige Probanden ein (z.B. Dichtl et al. 1990; Fried-
rich 1990; Harnier et al. 1998); gleichzeitig analysieren sie haufig nicht die Studieren-
densicht (z.B. Heublein/Schwarzenberger 2005). Auch angesichts der heterogenen
Klassifizierung solcher Griinde in vorliegenden Arbeiten ist die Inhaltsvaliditat bislang
verflgbarer Fragebdgen nicht hinreichend gesichert.

Methode: Validierung des vorlaufigen Kategoriensystems mit empirischen
Daten
Durchfiihrung und Stichprobe

Es wurden Daten aus der Onlinebefragung zu den Studienbedingungen an einer
groRen deutschen Volluniversitat herangezogen (freiwillige Teilnahme aller Studieren-
den ab dem dritten Fachsemester von Januar bis Februar 2011, Teilnahmequote:
26 Prozent).* Eingeleitet durch die Frage ,Aus welchen Griinden werden Sie die
Regelstudienzeit vermutlich Gberschreiten bzw. haben Sie die Regelstudienzeit bereits
Uberschritten?” wurden den Studierenden neben der offenen Antwortmdglichkeit 13
ausgewahlte, an Abele et al. (2009) angelehnte Items vorgegeben.® Mehrfachantwor-
ten waren moglich. Die Kombination aus vorgegebenen und offenen Antwortmaoglich-
keiten zusammen mit dem Einbezug von Personen nach neuer sowie nach alter Stu-
dienordnung sollte eine umfassende Analyse des Spektrums der Grinde flr die
Uberschreitung der Regelstudienzeit ermdglichen und gleichzeitig die Menge der
inhaltsanalytisch auszuwertenden Texte in einem handhabbaren Rahmen halten.

Analysiert wurden die Antworten von N = 1906 Studierenden (55 Prozent weiblich;
Alter: M = 25.71 Jahre, SD=2.73; n,,, Studienordnunge = 1213, Mg nsemester = 2 (SD = 2.1);
Mpeve studienordnung. = 6931 M, (SD = 1.6) (Philosophische Fakultat n = 1048
(darunter n = 582 Lehramter), Naturwissenschaftliche Fakultdt n = 318, Technische
Fakultdt n = 392, Medizinische Fakultdt n = 209, Rechtswissenschaftliche Fakultat
n = 109). Davon haben n = 565 Studierende (61 Prozent weiblich) die offene Antwor-
tOptiOﬂ genUtZt (nalte Studienordnung = 334' MFachsemester = 10 (SD = 196)' nneue Studienord-
=231, M 5 (SD = 1.5); Philosophische Fakultat n = 312 (darunter

Fachsemester — 5

nung Fachsemester —

4Es handelte sich um eine ad-hoc-Stichprobe, die Autoren hatten auf die Datenerhebung keinen Einfluss.

5Diese Frage wurde nur denen angezeigt, die laut Selbstauskunft die Regelstudienzeit schon tiberschritten
haben oder voraussichtlich Uberschreiten werden. Items kdnnen beim Erstautor angefordert werden.

6Staatsexamen, Diplom, Studiengang mit kirchlichem Abschluss, Bakkalaureusstudiengang

7Bachelor oder Master
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n = 207 Lehrdamter), Naturwissenschaftliche Fakultdt n = 95, Technische Fakultat
n = 93, Medizinische Fakultat n = 46, Rechtswissenschaftliche Fakultdt n = 19).

Auswertung

Das vorlaufige Kategoriensystem stellte den deduktiv gewonnenen Ausgangspunkt
dar. Induktiv wurden zunachst die vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten integriert.
Anschlie3end wurde es durch die Analyse der 676 kodierten Textstellen aus den
offenen Antworten der Studierenden weiter ausdifferenziert (Zahl der benannten
Grinde: M = 1.2, SD = 0.52). Dies geschah mit der Technik der strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010) unter Verwendung von MAXQDA 12 (VERBI
2016). Fir die Kategorisierung wurde ein Kodierleitfaden mit Definitionen aller Kate-
gorien, Ankerbeispielen und Kodierregeln erarbeitet und fortlaufend ergéanzt und
angepasst. Das Urteil des ersten Raters wurde durch einen unabhéngigen Zweitrater
validiert. Die Aussagen der Studierenden lieRen sich auf der jeweils untersten Gliede-
rungsebene mit einer Beurteilerlibereinstimmung von Cohen’s k= .76 zuordnen. Nach
Herstellung von Konsens zwischen den Kodierenden bzgl. der Zuordnung nicht Uber-
einstimmender Textstellen und der Beseitigung von Abgrenzungsproblemen wurde
das Kategoriensystem umstrukturiert. Um den Optimierungsprozess auf seinen Erfolg
hin zu Gberprifen, erfolgte deshalb ein erneutes Zweitrating durch eine weitere unab-
hangige Person. Daflir wurden 25 Prozent des gesamten Materials zuféllig ausgewahlt
und erneut kodiert. Auf der untersten Gliederungsebene ergab sich eine sehr gute
Beurteileribereinstimmung von Cohen’s K = .79 (auf der obersten Ebene Cohen'’s
K = .84; vgl. Wirtz/Caspar 2002, S. 59). Die erforderliche eindeutige Zuordnung der
Textstellen erfolgte durch die Herstellung von Konsens zwischen Erst- und Zweitrater.

Ergebnisse

Bei der Kategorisierung der offenen Antworten wurde die Gliederung des vorlaufigen
Kategoriensystems beibehalten und es wurden allen Unterkategorien Textstellen
zugeordnet. Die meisten Unterkategorien wurden induktiv in Facetten ausdifferenziert
(vgl. Tabelle). Die Auswertung der Haufigkeiten erfolgte getrennt flir Personen, die
den vorgegebenen Antworten zugestimmt hatten und fir jene, die sich in der offenen
Antwortoption dufderten. Der Fokus lag auf der Ermittlung des Spektrums der Griinde
insgesamt und darauf, inwiefern sich die aus der Literatur deduzierten Kategorien
eignen, die Aussagen der Studierenden sinnvoll zu systematisieren. Eine Unterschei-
dung nach Féchern oder Abschlussarten erfolgte daher nicht.®

8Darlber hinaus ergaben sich in x2-Tests keine gravierenden systematischen Unterschiede zwischen Stu-
dierenden nach alter und neuer Studienordnung.
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Tabelle: Endgultiges Kategoriensystem zu den von den Studierenden subjektiv wahr-
genommenen Griinden fiir die Uberschreitung der Regelstudienzeit mit
Angabe der Anzahl der Personen pro Kategorie

Element des Kategoriensystems Nvorgegeben?| N offen®
1 Systemebene - 9
2 Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen) 600 244
2.1 Méngel in der Lehr-, Priifungs- und Hochschulorganisation 600 67
2.1.1 Schlechte Organisation von Lehrveranstaltungen 404 35
2.1.2 Schlechte Priifungsorganisation 281 14
2.1.3 Informationsdefizite und fehlende Hilfestellungen — il
2.1.4 Blrokratische Hurden — 10
2.2 Probleme bzgl. des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums — 173
2.2.1 Hoher zeitlicher und inhaltlicher Umfang im Studiengang allge- — 100
mein
2.2.2 Hoher Umfang verpflichtender Studienleistungen — 83
2.3 Mangelnde Qualitét der Lehre — 20
2.3.1 Fehlende oder unzureichende Betreuung — 12
2.3.2 Mangelnde Qualitat der Lehrveranstaltungen — 6
2.3.3 Fehlende oder mangelnde Ausstattung — 2
3 Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen 920 262
3.1 Zeitintensives Studierverhalten 585 132
3.1.1 Erhohte Zeitinvestition in Lern- und Studierverhalten 349 22
3.1.2 Uber die Priifungsordnung hinausgehende Bildung 268 112
3.2 Nicht studienbezogene Verzdgerungen 394 30
3.2.1 Engagement in auReruniversitaren Vereinigungen 332 4
3.2.2 Engagement in Studierendenvertretungen und -initiativen 131 1
3.2.3 Freizeit, Hobbies, sich Zeit lassen — 18
3.2.4 Urlaubssemester/Auslandsaufenthalt/Reisen — 7
3.3 Fehlende interne Ressourcen 137 32
3.3.1 Unglinstige Handlungsregulation 137 23
3.3.2 Fehlende Kompetenzen — 10
3.4 Verzégerung durch Fach-/Hochschulwechsel — 74
3.4.1 Wechsel des Fachs/der Facher oder des Studiengangs — 63
3.4.2 Hochschulwechsel — "
4 Personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren 1079 58
4.1 Schwierige Vereinbarkeit mit einer Erwerbstétigkeit 959 15
4.2 Gesundheitliche Probleme 174 14
4.3 Familidre Herausforderungen 13 26
4.3.1 Kinderbetreuung oder Schwangerschaft 71 6
4.3.2 Betreuung pflegebediirftiger Personen 45 3
4.3.3 Andere familidre und private Herausforderungen — 18

Fortsetzung Tabelle ndchste Seite
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Fortsetzung Tabelle

Element des Kategoriensystems N vorgegeben? m

4.4 Ungtinstiger Arbeitsmarkt — 4
5 Sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums 782 38
5.1 Wiederholung von nicht bestandenen Priifungen, Kursen oder 540 7
sonstigen Leistungen
5.2 Verzogerungen bei der Abschlussarbeit, Studienarbeit oder Praktikum 297 31
Anmerkung:

Aus der Literatur abgeleitete Haupt- und Unterkategorien sind kursiv gesetzt, alle anderen wurden induktiv aus dem ana-
lysierten Datensatz gewonnen. Da fir die Analyse auf Daten zurlickgegriffen wurde, deren Erhebung bereits vor der Kate-
gorisierung der in der Literatur aufgefundenen Griinde abgeschlossen war und der Onlinebefragung Platzbeschrénkungen
unterlagen, konnten nicht allen kursiv gesetzten Kategorien ltems mit geschlossenem Antwortformat zugeordnet werden.
Aufgrund von Mehrfachnennungen in untergeordneten Ebenen kann die Zahl der Personen auf iibergeordneten Ebenen von
der Summe der Personen auf untergeordneten Ebenen abweichen (vgl. Krdner et al. 2012). Wenn keine vorgegebene Ant-
wortmdglichkeit vorhanden war, ist diese mit ,—" gekennzeichnet.

a Anzahl der Personen, die sich bei den vorgegebenen Antwortmaglichkeiten bzw.
b bei der offenen Antwortoption duBerten.

Systemebene

Die , Systemebene” ergab sich induktiv als neue Hauptkategorie, da einige Studierende
Grlnde anflihrten, die der Hochschulpolitik auf Landes- oder Bundesebene zuzuordnen
waren. Diese Aussagen bezogen sich beispielsweise auf Inkompatibilitdten zwischen
Studienordnungen oder Studienplanen nach einem Hochschulwechsel.

Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)

Die Unterkategorie ,,Mangel in der Lehr-, Prifungs- und Hochschulorganisation” lief3
sich weiter ausdifferenzieren, u.a. in die Facette , schlechte Organisation von Lehr-
veranstaltungen”. Sie enthalt Aussagen zu zeitlichen Uberschneidungen, mangelndem
Angebot von Lehrveranstaltungen und zur schlechten Erreichbarkeit des Studienortes,
wobei hier u.a. das Pendeln zwischen weit auseinanderliegenden Veranstaltungsorten
gemeint ist. Schlecht abgestimmte oder zu wenige (Nachhol-)Prifungstermine deuten
auf , schlechte Prifungsorganisation” hin (z.B. ,Ich hatte [sic] mehrfach bis zu drei
Prafungen an einem Tag und musste einige daher schieben.” Nr. 373). , Informations-
defizite und fehlende Hilfestellungen” lassen sich in Aussagen zur ungenligenden
Informationsweitergabe seitens der Universitat, fehlender Unterstlitzung fir Studien-
einsteiger und in Beschwerden Uber das ,Rausprifen” von Studierenden erkennen.
Beschwerden Uber die Organisation des Prifungsamts oder die Nichtanerkennung
von Studienleistungen wurden als , blrokratische Hlrden" kategorisiert.

.Probleme bzgl. des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums” zeigen sich in
hohen zeitlichen Belastungen durch ein umfangreiches Studium und besonders in der
Klage Uber die Konzeptionierung des Studiengangs (z.B. unrealistisch bemessene
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Regelstudienzeit im Verhaltnis zur Schwierigkeit des Lehrstoffs; gedrangter Studien-
aufbau). Zudem spiegeln sich diese Probleme im wahrgenommenen hohen Umfang
verpflichtender Studienleistungen wider. Dies umfasst Aussagen zu einer hohen
Prifungsdichte, einer hohen zeitlichen Belastung durch Pflichtpraktika oder Projektar-
beiten, der Vorbereitung auf die Abschlussarbeit oder Abschlussprifung und der
zusétzlichen Belastung durch Schllsselqualifikationen.

Die dritte Unterkategorie umfasst die sich auf eine ,,mangelnde Qualitat der Lehre”
beziehenden Aussagen hinsichtlich einer fehlenden oder unzureichenden Betreuung
seitens der Lehrenden (z.B. ,Zeitrahmen fir Diplomarbeit wird durch Betreuer nicht
eingehalten.” Nr. 303) und einer mangelnden Qualitat der Lehrveranstaltungen und
mangelnder Ausstattung (z.B. ,Verzdogerung aufgrund mangelnder Laborplatze.”
Nr. 483).

Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen

Verzbgerungen, denen eine ,erhéhte Zeitinvestition in Lern- und Studierverhalten”
zugrunde liegt, werden durch folgende Beispielaussage charakterisiert: ,, Magisterarbeit
ist mir wichtig — daflr wollte ich ausreichend Zeit haben [...]" (Nr. 93). Viele Studierende
wollen sich absichtlich mehr Zeit flr das Lernen nehmen oder sich bestmaoglich auf
Abschlussprtfungen vorbereiten. Der Wunsch ,Uber die Prifungsordnung hinaus-
gehende Bildung” zu erwerben (z.B. ,,Es geht mir nicht darum, moglichst schnell fertig
zu werden, sondern moglichst viel aus meinem Studium mitzunehmen.” Nr. 191) bildete
die zweite Facette. Hier wurden ein starkes fachliches Interesse (z.B. das Sammeln
von Berufserfahrungen und das Aneignen von zusatzlichem Wissen in Hinblick auf den
zu erlernenden Beruf), die Freude und der Spafd am Studium geduf3ert. Zudem wurde
die zur akademischen und persdnlichen Entwicklung benétigte Zeit benannt.

. Nicht studienbezogene Verzégerungen” wurden ausdifferenziert in inner- und auf3er-
universitdres Engagement und in Facetten, die freizeitorientierte oder private Interes-
sensschwerpunkte ausdriicken. Hier sammeln sich auch Aussagen von Studierenden,
denen es nicht wichtig ist, die Regelstudienzeit einzuhalten, da sie sich bewusst Zeit
lassen fur Aktivitaten wie fach- und studiumsibergreifende Auslandsaufenthalte (z. B.
»Studium ist die schonste Zeit im Leben und nicht nur zum Studieren da. Freizeit hat
man, man nimmt sie sich.” Nr. 511).

Innerhalb der ,fehlende[n] interne[n] Ressourcen” lieRen sich bzgl. einer ,,unglnstigen
Handlungsregulation” Angst oder Stress bezogen auf Studienereignisse, Prokrastina-
tion (auch in Form von fehlender Motivation — ,Aufschieberei’ — oder mangelndem
Studieninteresse) und Orientierungsprobleme ausmachen. Zu letzterem Aspekt gehort
das Gefuhl der Uberforderung angesichts der Breite des Studienangebots oder der
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geforderten Studienleistungen, ,nicht aufgegangene Zeitplanung” (Nr. 342), falsche
Prioritdtensetzung, ein ungentgendes Informieren vor Aufnahme des Studiums und
eine falsche Vorstellung vom Studienfach oder davon, ,[...] was man mit seinem
Studium anfangen kann/will.” (Nr. 404; entspricht dem Aspekt einer leichtfertigen
Studienfachwahl) und die spéate Erkenntnis, wie ein Studium funktioniert (z.B. ,Habe
zu spét festgestellt, worauf es ankommt.” Nr. 491). Fehlende fachliche oder sprachliche
Kompetenzen stellen weitere Facetten dar. Fir ,Verzdogerungen durch Fach-/Hoch-
schulwechsel” wurden zwei weitere Facetten vorgesehen.

Personliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren

Die ,schwierige Vereinbarkeit mit einer Erwerbstatigkeit” schliet das berufsbeglei-
tende Studium, Neben- oder Ferienjobs genauso ein wie den Wegfall des BAf6G-An-
spruchs oder die terminliche Uberschneidung von Arbeits- und Lehrveranstaltungs-
zeiten. Die ,familidre[n] Herausforderungen” konnten neben den schon im vorlaufigen
Kategoriensystem herausgearbeiteten Griinden u.a. in ,,andere familidre und private
Herausforderungen” weiter ausdifferenziert werden. Aussagen wie ,,In dieser Facher-
kombination sind sehr gute Abschlussnoten nétig, um spater Berufschancen zu haben.”
(Nr. 50) oder , Einstellungsschnitt derzeit 1,8.” (Nr. 435) reprasentieren Griinde einer
Uberschreitung der Regelstudienzeit, die auf einen , unglinstigelrln Arbeitsmarkt” und
somit auf wirtschaftliche Faktoren zurtickgehen.

Sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums

In die Unterkategorie ,Wiederholung von nicht bestandenen Prifungen, Kursen oder
sonstigen Leistungen” wurde die vorgegebene Antwortmdglichkeit ,lch musste
Prifungen wiederholen, wodurch sich das gesamte Studium verzogert hat” eingeord-
net. AuRerdem wurde flr die vorgegebene Antwortoption ,Ich habe wahrend des
Semesters ein Praktikum gemacht” und fir offene Aussagen, die als ,h6here Gewalt’
nicht im Einflussbereich der Hochschule oder des Studierenden liegen (z.B. ,,Probleme
mit Kooperationspartner bei Studienarbeit.” Nr. 495), die neue Unterkategorie , Verzo-
gerungen bei der Abschlussarbeit, Studienarbeit oder Praktikum™ erstellt.

Diskussion
Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Ziel dieses Beitrags war die Beantwortung der Frage, wie die Grinde fiir die Uber-
schreitung der Regelstudienzeit gegliedert werden sollten. Hierbei hat sich das in
Kapitel 2.2 dargestellte vorlaufige Kategoriensystem grundsétzlich bewahrt. Veran-
derungen ergaben sich in Form der Erganzung einer Hauptkategorie ,Systemebene”
sowie Uber die Ausdifferenzierung der Unterkategorien in zahlreiche Facetten. Das
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endglltige Kategoriensystem wird im Folgenden vor dem Hintergrund der Befunde
aus der vorgestellten Literatur geordnet nach Hauptkategorien diskutiert und es
werden Schlussfolgerungen gezogen, inwieweit die Forschungsfrage als beantwortet
gelten kann.

Systemebene: In der vorliegenden Literatur spielen Griinde auf der Systemebene keine
nennenswerte Rolle, und auch in unseren Analysen liefsen sich nur einzelne AuRerun-
gen dieser Ebene zuordnen. Hierbei ist zu bedenken, dass es einerseits fir die Stu-
dierenden nicht immer leicht erkennbar ist, wenn ungunstige Studienbedingungen an
ihrer Hochschule auf bildungspolitische Rahmenbedingungen zurlickzufihren sind. Ein
Beispiel hierflr ware eine umfangreiche zeitliche Belastung von Lehrenden im Rahmen
der Entwicklung und (Re-)Akkreditierung von Studiengéngen. Andererseits kénnen die
von den Studierenden angeflhrten Probleme bzgl. der Anderungen von Priifungsord-
nungen oder die fehlende Anerkennung von extern erbrachten Leistungen zumindest
teilweise auch in der Verantwortung der Hochschule liegen und durch diese beseitigt
werden. Hier haben die Studierenden womaglich Attributionen von Universitatsmitar-
beitenden Ubernommen, in denen diese zur eigenen Entlastung hochschulinterne
Probleme der Systemebene zuschreiben. Angesichts der mit der Validitat der Studie-
rendenaussagen zur Systemebene verbundenen Probleme scheint es daher ratsam,
diese Aussagen bei einer anschlieRenden Fragebogenentwicklung nicht einzubeziehen
und Informationen dazu aus anderen Quellen zu gewinnen.

Hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen): Die in dieser Studie befragten
Studierenden haben vielfaltige Grinde benannt, die auch in der vorliegenden Literatur
diskutiert werden. So bezieht sich eine Reihe von AuRerungen auf die ,Mangel in der
Lehr,- Prifungs- und Hochschulorganisation”. Zudem werden bei ,, Problemeln] bzgl.
des Aufbaus und der Strukturierung des Studiums” die in der Literatur haufig ange-
fahrten hohen zeitlichen und inhaltlichen Belastungen des Studiums genannt (vgl. u.a.
Olejniczak 2012), wobei sich viele Aussagen konkret auf spezifische Prifungsleistun-
gen bezogen, wie die Studienarbeit, Pflichtpraktika oder Prifungen zum Erwerb von
Schlisselqualifikationen. Organisatorische Aspekte sollten auch in kiinftigen Studien
berlcksichtigt werden, da sich aufgrund der Modularisierung neue Probleme ergeben
haben kénnten (z.B. viele neue Studiengdnge, mehr Mobilitat und damit mehr Aner-
kennungsverfahren). Zugleich werden alle in der Literatur aufgefundenen Aspekte einer
.mangelnden Qualitdt der Lehre” als studienzeitverzogernde Bedingung angefihrt.
Nicht explizit von den Studierenden genannt wurden Aspekte bzgl. des Konzepts des
Studiengangs: ,,Anderungen der Priifungs- oder Studienordnung”, ,mangelnde Flexi-
bilitat der Lehrplane”, ,fehlende Praxisausrichtung” und ,,unzureichender Arbeitsmarkt-
bezug”. Diese Aspekte sind jedoch implizit in der Unterkategorie ,,Probleme bzgl. des
Aufbaus und der Strukturierung des Studiums” enthalten.
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Individuelle Merkmale und Eingangsvoraussetzungen: Generell decken sich die Ant-
worten der Studierenden mit den Befunden aus der Literatur. Zweifel an personlicher
Eignung fir ein Studium/Studienfach (z.B. Abele et al. 2009) wurden nicht explizit
benannt, werden aber durch die Facette ,fehlende Kompetenzen” inhaltlich abgedeckt.
Konkretisiert wird diese Hauptkategorie durch Aussagen, die betonen, dass man sich
bestmdglich auf eine Priifung vorbereiten mdchte (vgl. Kategorie ,,erhéhte Zeitinvesti-
tion in Lern- und Studierverhalten”). Die dahinterstehenden Motive kénnen sowohl
auf hoheren Wissens- bzw. Kompetenzerwerb als auch auf den Wunsch nach best-
moglichen Noten zurlickgehen.

Persénliche Lebensbedingungen und Kontextfaktoren: Hier gehorte die mangelnde
Vereinbarkeit eines Studiums mit einer finanziell notwendigen Erwerbstatigkeit erwar-
tungsgemal’ zu den haufigsten Griinden. Auch die der Unterkategorie ,,unglnstiger
Arbeitsmarkt” zugeordneten Griinde sind ein systembedingtes Problem, da beispiels-
weise zu viele Studierende fir einen Studiengang zugelassen werden, weisen aber
auch eine individuelle Komponente auf, da die Arbeitsmarktchancen auch mit indivi-
dueller Qualifikation und persoénlicher Flexibilitat variieren. Inhalt und Seltenheit der
Aussagen zu den Ubrigen persodnlichen Lebensbedingungen und Kontextfaktoren
stehen im Einklang mit der Literatur (z. B. Abele et al. 2009; Herrmann 2011).

Sonstige und nicht kategorisierbare Griinde: Einige Aussagen der Studierenden muss-
ten der Hauptkategorie ,sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studi-
ums” zugeordnet werden. Dass auch manche der vorgegebenen Antwortmaglichkei-
ten hier kategorisiert werden mussten, zeigt, dass diese fur kiinftige Surveys einer
Uberarbeitung bediirfen.

Implikationen fiir quantitative Erhebungen

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass eine Kombination aus der Ableitung eines vorlaufi-
gen Kategoriensystems aus der Literatur und dessen anschlieRender qualitativ-
inhaltsanalytischer Ausdifferenzierung zur Generierung eines differenzierten, inhalts-
validen und empirisch abgesicherten Kategoriensystems dienen kann. So lassen sich
die Vorteile grofRer Stichproben in quantitativen Erhebungen mit der hohen Detailauf-
l6sung qualitativer Erhebungen verbinden. Da trotz der immer wieder propagierten
mixed-methods-Perspektive bei quantitativen Fragebogenerhebungen im Vorfeld
haufig keine hinreichenden qualitativen Vorstudien durchgeflhrt werden, besteht
die Gefahr einer beeintrachtigten Inhaltsvaliditdt. Auch in der vorliegenden Studie
deckten die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten nicht alle von den Studierenden
in den offenen Antwortmaoglichkeiten hdufig benannten Aspekte ab (vgl. Tabelle 1).
Das Design ist somit geeignet, Empfehlungen fir die Optimierung des quantitativen
Fragebogenteils abzuleiten. In zukinftigen Studien sollte insbesondere eine Frage
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nach der Studienzeitverzégerung infolge einer grofen Anzahl an verpflichtenden
Studienleistungen neu aufgenommen werden. Gleiches gilt flr ein Item zur gewoll-
ten Uberschreitung der Regelstudienzeit im Rahmen eines Kompetenzerwerbs iiber
den Modulplan hinaus (vgl. Alesi et al. 2014, S. 27).

Ein im vorliegenden Survey verwendetes Item (,, Ich habe mich erst sehr spét fir meine
Vertiefungsfacher entschieden”) verweist auf ein unglnstiges Studierverhalten, wel-
ches nicht unbedingt mit einer Uberschreitung der Regelstudienzeit einhergehen muss.
Zusatzlich sollten ,sonstige Probleme bei spezifischen Situationen eines Studiums”
in einer offenen Antwortkategorie weiterhin mit erfasst werden, vorzugsweise aus-
differenziert in Bezug zur institutionellen Ebene (z.B.: ,,In Bezug auf die Studienbedin-
gungen an meiner Hochschule sehe ich Griinde flr lange Studienzeiten darin, dass
...")und in Bezug zur individuellen Ebene (z. B.: ,,Fir mich persénlich sehe ich Grinde
[...] darin, dass...”). Die angegebenen Grinde kdnnen in kinftigen Studien flr die
Erganzung weiterer Items genutzt werden.®

Limitationen und weiterer Forschungsbedarf
Multiperspektivitat

Zur Ausdifferenzierung des Kategoriensystems wurde ausschlieRlich die Sichtweise
der Studierenden in den Blick genommen (zur retrospektiven Erhebung studienzeit-
beeinflussender Faktoren siehe Schaffrath 1997, S. 50). Diese kann in kiinftigen Studien
mit hochschulstatistischen Daten und der Perspektive der Lehrenden kombiniert
werden (vgl. Harnier et al. 1998; Schomburg 2013), um einen umfassenderen Uberblick
Uber die Griinde fur die Uberschreitung der Regelstudienzeit zu erhalten (siehe Clausen
2002; Krempkow/Bischof 2010, S. 134).

Generalisierbarkeit und Validitat

In der vorliegenden Studie wurden Studierende einer Volluniversitat befragt. Das ist
vermutlich hinreichend ergiebig, um das Spektrum der Griinde fir die Uberschreitung
der Regelstudienzeit facheribergreifend abzubilden, da der Abgleich mit Ergebnissen
aus ahnlichen Studien die Ergebnisse bestéatigt. Aufgrund anderer Organisations-
strukturen bzw. Schwerpunktsetzungen kénnen sich an Fachhochschulen méglicher-
weise andere Akzente hinsichtlich des Zusammenspiels der Griinde ergeben als an
Universitaten. Gleiches gilt auch fir potentielle Unterschiede zwischen Studiengan-
gen. Sollten diese analysiert werden, ist darauf zu achten, dass die Studiengange
einen vergleichbaren Implementationsgrad aufweisen. So durften sich in neu ein-

9Vgl. hierzu Penthin et al. (2015, Februar) fur eine Pilotierung der Entwicklung von Items basierend auf dem
hier vorgestellten Kategoriensystem.

Beitrage zur Hochschulforschung, 39. Jahrgang, 2/2017

23



Marcus Penthin, Eva S. Fritzsche, Stephan Kréner

geflihrten Masterstudiengdngen andere organisatorische Probleme zeigen als in lang
etablierten Staatsexamensstudiengéangen (vgl. Alesi et al. 2014, S. 17).

In der vorliegenden Arbeit konnten als Hauptquelle mangelnder Beurteilerlberein-

"

stimmung ,hochschulinterne Faktoren (Studienbedingungen)” sowie ,individuelle
Merkmale und Eingangsvoraussetzungen” identifiziert werden. Diese Abgrenzungs-
unscharfen liegen laut Schaeper/Minks (1997, S. 5) daran, dass die verschiedenen
Ebenen, auf denen Ursachen einer verldngerten Studiendauer liegen kénnen, vonein-
ander abhangig sind. Dies sollte zusammen mit dem hohen Wert der Beurteiler-

Ubereinstimmung die Validitat der Ergebnisse nicht weiter einschranken.

5.3.3 Vergleich offener und geschlossener Antworten

Durch die kombinierte Auswertung offener und geschlossener Antworten entstanden
einerseits Kategorien, die ausschlieRlich auf freien Aussagen basierten und anderer-
seits Kategorien, zu denen sowohl offene Aussagen als auch geschlossene Antwort-
maoglichkeiten vorlagen. Letzteres bedeutet entweder, dass Studierende die entspre-
chenden vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten lbersehen haben, oder dass die Stu-
dierenden bewusst sowohl die vorgegebene Antwortmaoglichkeit angekreuzt als auch
die offene Antwortoption genutzt haben, um die Relevanz dieses Grunds besonders
zu betonen oder feine Differenzierungen in ihrer Wahrnehmung zum Ausdruck zu
bringen. Da es in der vorliegenden Arbeit nicht um einen Vergleich der Haufigkeiten
ging, sondern um die generelle Systematisierung der Ursachen, schrankt dieses
Phanomen die Aussagekraft der Ergebnisse nicht weiter ein: Es ist sehr wahrschein-
lich, dass angesichts der Menge an einbezogener Literatur flr die Erstellung des
vorladufigen Kategoriensystems und der hohen Teilnehmendenzahl dieser Studie das
endgultige Kategoriensystem ein umfangreiches Spektrum der Griinde abbildet.

5.3.4 Abfrage subjektiver Einschatzungen in Studierendenumfragen

Studierende werden nicht immer valide beurteilen konnen, welcher Ebene studien-
zeitverlangernde Griinde zuzuordnen sind. Allerdings wird sich dies primar auf die
Unterscheidung der Ebene der eigenen Hochschule (,,hochschulinterne Faktoren
(Studienbedingungen)”) von der Hochschulpolitik im Allgemeinen (, Systemebene”,
z.B. auf Vorgaben der Bildungspolitik) beziehen. Weiterhin ist nicht sicher, dass die
Studierenden immer die fir eine Uberschreitung der Regelstudienzeit ausschlag-
gebenden Grinde nennen oder ob sie die sich daraus ergebenden Probleme thema-
tisieren (z.B. gibt jemand an, sein Freisemester sei der Grund, tatsachlich aber misste
sich daraus nicht zwingend eine Verzégerung ergeben, wenn eine durch das Frei-
semester versdumte Pflichtveranstaltung in einem semesterweisen statt jahrlichen
Turnus angeboten wirde). Auch einige Angaben zu Urlaubssemestern oder Fach-/
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Hochschulwechsel innerhalb der Hauptkategorie ,,individuelle Merkmale und Eingangs-
voraussetzungen” mussen kritisch gesehen werden. Beispielsweise bleiben Urlaubs-
semester bei der Berechnung der individuellen Studiendauer auRer Betracht und bei
einem Fachwechsel wird meist die Fachsemesterzahl ,zurlickgedreht’. Ob diese
Angaben auf Unkenntnis beruhen oder ob daraus resultierende Probleme mit solchen
Aussagen thematisiert wurden (z.B. (Neu-)Orientierung im Studium), kann hier nicht
abschlieRend beantwortet werden. Uberdies kann nicht véllig ausgeschlossen werden,
dass die Studierenden im Sinne selbstwertdienlicher Attributionen individuelle Pro-
bleme im Studium bewusst oder unbewusst auf Umstande an der Hochschule
zurlckfihren, statt sie internal auf mangelnde eigene Fahigkeiten und Kompetenzen
zu attribuieren und so ihren Selbstwert schiitzen (Perry et al. 1993).

Theoretische Einordnung der Uberschreitung der Regelstudienzeit

Aus soziologischer Sicht wére es denkbar, die Griinde fir Regelstudienzeitiberschrei-
tungen in den theoretischen Rahmen der Entscheidungstheorien einzuordnen. Die
Einschatzung der Kosten, Nutzen und Risiken derartiger Verzégerungen wirden bei-
spielsweise der Theorie der rationalen Entscheidung zufolge (Esser 1997) von den hier
dargestellten Faktoren auf allen Ebenen beeinflusst. Dies sollte insbesondere im
Rahmen kinftiger quantitativer Studien erwogen werden.

Fazit

Die in der vorliegenden Arbeit gewahlte methodische Herangehensweise hat sich als
geeignet erwiesen, um das Spektrum moglicher Griinde fiir die Uberschreitung der
Regelstudienzeit differenziert zu systematisieren. Die Kombination aus offenen Aus-
sagen und vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten war ein geeignetes Mittel, das Kate-
goriensystem zu vervollstandigen und auszudifferenzieren. Das generierte Kategorien-
system kann als umfassend betrachtet und daher als Ausgangspunkt flr kinftige
Fragebogenentwicklungen genutzt werden. Eine Ableitung von Mafinahmen zur Ver-
kdrzung der Studiendauer sollte erst nach Untersuchung einer aktuellen Stichprobe der
jeweiligen Hochschule erfolgen. Modularisierte Studiengange sind mittlerweile etabliert,
weshalb sich die relative Bedeutsamkeit der Kategorien verdndert haben kénnte.

Soliten Uberschreitungen der Regelstudienzeit immer und unter allen Umstanden
vermieden werden? Eingangs wurden negative Folgen von Uberschreitungen ausge-
flhrt. Es gibt jedoch auch positive Begleiterscheinungen. So berichtete ein nicht
unerheblicher Anteil der Studierenden dieser Studie (ca. 19 Prozent), dass ihnen eine
,Uber die Prifungsordnung hinausgehende Bildung” wichtig sei (vgl. das ,bewusste
Zeitlassen mit dem Studium’ als haufiger Grund bei Olejniczak, 2012). Auch viele andere
in der Hauptkategorie der individuellen Grinde kategorisierten Aussagen, wie das

Beitrage zur Hochschulforschung, 39. Jahrgang, 2/2017

25



26

Marcus Penthin, Eva S. Fritzsche, Stephan Kréner

Interesse der Studierenden, Uber den eigenen Tellerrand hinauszuschauen, Auslands-
aufenthalte, fachbezogenes ehrenamtliches Engagement oder das Engagement in
(auBBer)universitaren Einrichtungen verlangern mitunter die Studiendauer, dienen aber
zugleich dem Kompetenzerwerb, erhdhen damit Einkommens- und Berufschancen
und bringen gesamtgesellschaftlichen Nutzen mit sich. Vor diesem Hintergrund sollten
Forderungen wie ,mehr Zeit fir den Bachelor” (Vollmers 2014, S. 1) nicht vorschnell
als unangebracht abgetan werden. Bei der Verwendung der Studiendauer als Indikator
fur die Studierbarkeit (Buschle/Hahnel 2016, S. 18) ist es deshalb ratsam zu erfassen,
inwieweit die Studierenden Uberhaupt die Einhaltung der Regelstudienzeit beabsich-
tigen (vgl. Reil3/Moosbrugger 2004, S. 17). Fraglich bleibt darlber hinaus, ob es
sinnvoll ist, die Einhaltung der Regelstudienzeit als Indikator fir die leistungsorientierte
Mittelvergabe zu verwenden.
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