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Bei der Auswahl von Bewerberinnen und Bewerbern fir eine Professur im Rahmen
von Berufungsverfahren an staatlichen deutschen Hochschulen werden verschiedene
Auswahlkriterien eingesetzt, in denen sich die Erwartungen der Hochschulen an die
zukilnftigen Stelleninhaber niederschlagen. Vor dem Hintergrund der institutionellen
Veranderungen im deutschen Hochschulsystem stellt sich dabei die Frage, welche
Kriterien an Universitaten und welche an Fachhochschulen' Verwendung finden und
inwiefern sich beide Kriteriensets gleichen bzw. unterscheiden.

Einleitung: Auswahlkriterien in Berufungsverfahren unter den Bedingungen
institutionellen Wandels

Fir Hochschulen ist die Entscheidung Uber die Auswahl von Bewerberinnen und
Bewerbern flr vakante Professuren von zentraler Bedeutung. Bei dieser Entscheidung
kommen Auswahlkriterien zum Einsatz, mit denen die Anforderungen der Hoch-
schulen an die potenziellen Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber operationalisiert
werden. Rickt man nun die institutionelle Differenz von Universitaten und Fachhoch-
schulen in den Mittelpunkt, so stellt sich — insbesondere vor dem Hintergrund der
Verdnderungsprozesse und Reformen im deutschen Hochschulsystem — die Frage,
nach welchen Gesichtspunkten Universitdten und Fachhochschulen heute ihr
professorales Personal auswahlen und in welchem Verhéltnis die Kriterien beider
Hochschultypen zueinander stehen.

Diesen Fragen geht der folgende Artikel auf der Basis von Daten des Forschungs-
projekts ,Leistungsbewertung in Berufungsverfahren“? mithilfe einer multiplen

"Im Folgenden ist der Kiirze halber nur von ,Fachhochschulen” die Rede. Dabei sind Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften stets inbegriffen.

2Das Projekt wurde vom BMBF in der Forderlinie ,, Leistungsbewertung in der Wissenschaft” gefoérdert (FKZ
01PY13008).
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Korrespondenzanalyse nach.® Dabei stltzt sich die Annahme, dass die aufgeworfenen
Fragestellungen sowohl fiir die Hochschulforschung als auch fiir die Hochschulpraxis
relevant sind, auf Beobachtungen grundlegender Verdnderungsprozesse im deutschen
Hochschulsystem und auf die gestiegene Bedeutung von Berufungsverfahren fir das
strategische Handeln der Hochschulen.

Bezlglich der Entwicklung des deutschen Hochschulsystems lautet eine weithin
geteilte Diagnose, dass sich seine Rahmenbedingungen im Zuge der Implementierung
des neuen Steuerungsmodells verdndert haben (De Boer/Enders/Schimank 2008;
Schimank 2014).4 Das Hochschulsystem unterliegt folglich einem institutionellen
Wandel (Walgenbach/Meyer 2008), das heifst einem Umbruch in Bezug auf gesellschaft-
lich verankerte Erwartungen, die Zwecksetzung, Organisationsstruktur, Art der
Steuerung oder Personalstruktur von Hochschulen betreffen.

Zwei Strange dieses Wandels sind fir die Frage nach den Auswahlkriterien in
Berufungsverfahren an Universitdten und Fachhochschulen von Bedeutung: erstens
die , Organisations-" (Huber 2012; von Wissel 2007) oder , Akteurwerdung” (Kriicken/
Meier 2006, Meier 2009) der deutschen Hochschulen und zweitens ein blurring of
boundaries zwischen den bislang systempragenden Hochschultypen Universitat und
Fachhochschule (Wissenschaftsrat 2010; Duong/Hachmeister/Roessler 2014;
Schreiterer 2016). Wahrend die Akteurwerdung der Hochschulen zur Folge hat, dass
ihnen mit steigender Autonomie auch ein grofieres Mald an Verantwortung flr ihre
Angelegenheiten (inklusive der Personalpolitik) zukommt, ldsst sich aus der
(behaupteten) vertikalen (Ent-)Differenzierung des zweischichtigen deutschen Hoch-
schulsystems die Schlussfolgerung ziehen, dass sich die Auswahlkriterien von Uni-
versitdten und Fachhochschulen in Berufungsverfahren angenéhert haben missten.
Beide Aspekte des Wandels werden im Folgenden naher beleuchtet.

3Ziel der multiplen Korrespondenzanalyse ist es, eine sowohl theoretisch plausible als auch empirisch fun-
dierte ,Raumkarte” zu erzeugen, die die von den befragten Berufungskommissionsvorsitzenden gewichte-
ten Auswabhlkriterien detailliert darstellt. Zum einen werden die forschungsleitenden Annahmen mittels der
multiplen Korrespondenzanalyse einem (ersten) ,Saurebad der empirischen Prifung” (Roose/Réssel 2015,
S.10) ausgesetzt. Zum anderen ist es im Allgemeinen nicht angeraten, der multiplen Korrespondenzanalyse
(auch wenn sie, wie etwa das klassische Regressionsverfahren, keinem Sparsamkeitsgebot unterliegt)
theorie- und also wabhllos Variablen-Sets zuzuspielen: “Performing a geometric analysis does not mean
gathering disparate data and looking for, what comes out of the computer” (Le Roux/Rouanet 2010, S. 10).
Die multiple Korrespondenzanalyse und Theorie werden daher im Folgenden miteinander verschréankt: Aus
den theoretischen Annahmen ergibt sich die Auswahl konkreter Variablen(-sets), die entweder aktiv oder
passiv der multiplen Korrespondenzanalyse zugespielt werden. Der durch die multiple Korrespondenzana-
lyse aufgespannte Raum dieser Merkmale wird in einem weiteren Schritt auf die theoretischen Annahmen
rickbezogen, um letztere zu verwerfen, zu erganzen oder zu konkretisieren.

4Hierzu zdhlen: ein verstarkter Wettbewerb und ein gestarktes Management, kontraktualistische Steue-
rungsformen, der Einfluss neuer intermediérer Einrichtungen wie Akkreditierungsagenturen etc., zugleich
aber auch der partielle Riickzug des Staates aus der Detailsteuerung und eine Schwéchung der akademi-
schen Selbstverwaltung.
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Akteurwerdung in Hochschulen

Im Zuge der Akteurwerdung der Hochschulen ist die Verantwortung fir das Berufungs-
geschehen in den meisten Landern vom Ministerium abgezogen und auf die Hoch-
schulen selbst verlagert worden (Klawitter 2017, S. 23). Die Hochschulen missen
Berufungsverfahren daher eigenverantwortlich gemald den gesetzlichen Verfahrens-
anforderungen steuern. Diese Steuerung liegt zugleich im elementaren Eigeninteresse
der Hochschulen, da mit der Berufung einer Professorin oder eines Professors in
sachlicher, sozialer und zeitlicher Hinsicht weitreichende Festlegungen verbunden sind
(Kleimann/Klawitter 2017). In sachlicher Hinsicht wird das thematische Profil von Hoch-
schule und Fakultét in Forschung und Lehre durch die berufene Person entscheidend
mitbestimmt. In sozialer Hinsicht wirkt sich die Berufungsentscheidung intern auf die
Art der Interaktion zwischen Hochschulmitgliedern und das Klima von Entscheidungs-
prozessen aus. Externe Effekte ergeben sich durch das in den Netzwerken der
Professoren gespeicherte Sozialkapital. In zeitlicher Hinsicht bindet sich eine Hoch-
schule durch die Verbeamtung auf Lebenszeit (die heute immer noch der Regelfall ist)
auf lange Zeit an die ausgewahlte Person. Gesteigert wird die Relevanz von Berufungs-
entscheidungen zudem dadurch, dass mit der Einfihrung der W-Besoldung und der
Flexibilisierung der Besoldung (vgl. Prei3ler 2016) der Wettbewerb unter den Hoch-
schulen um die ,besten Kdépfe” angeheizt worden ist. Schlie3lich unterliegt die
Berufungspraxis dem normativen Druck verdnderter gesellschaftlicher Wertvor-
stellungen — insbesondere mit Blick auf die Gleichstellung der Geschlechter durch die
geforderte Erhohung des Frauenanteils unter den Professoren.®

Unter diesen Bedingungen arbeiten viele Hochschulen darauf hin, ihre Berufungspraxis
so zu professionalisieren, dass sie den organisationalen und gesellschaftlichen
Anforderungen gerecht wird. Zu den Bemihungen um ein Berufungsmanagement
gehdren unter anderem die Verabschiedung von Berufungsordnungen und Leitfaden
fir Berufungskommissionen, die Einrichtung spezieller Stellen und Funktionen (z.B.
Berufungsbeauftragte, fachfremde Beobachter u.4.), die Neugestaltung von Amtern
(z.B. Prorektorate oder Vizeprasidenten fir Berufung), die Etablierung innovativer Quali-
tatssicherungsverfahren (z.B. Auswahlgespréche von Listenplatzierten mit Personal-
beratern, Schulungen fir Berufungskommissionsmitglieder) oder die Bereitstellung von
Informationsgelegenheiten fir die Bewerber (z.B. webbasierte Berufungsportale).

Fur die hier verfolgte Fragestellung sind diese Entwicklungen insofern von Bedeutung,
als die Relevanzsteigerung des Berufungsprozesses erwarten lasst, dass sich das
Aufgabenprofil und die Identitdt der Hochschule sowie ihre Anforderungen an das

5In der Online-Umfrage des Projekts , Leistungsbewertung in Berufungsverfahren” haben Gber 40 Prozent

der Universitétsleitungen und sogar fast 60 Prozent der Fachhochschulleitungen angegeben, dass Gleich-
stellungsaspekte schon bei der Konstruktion einer Professur (Festlegung von Denomination und Ausstat-
tung) wichtig bis sehr wichtig sind.
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(zuklnftige) professorale Personal direkt in den eingesetzten Auswahlkriterien nieder-
schlagen.

Die zweite institutionelle Veranderungsdynamik, die die Berufung von Professorinnen
und Professoren tangiert, ist die (behauptete) Erosion der Unterscheidung zwischen
den Organisationstypen Universitat und Fachhochschule. Diese Veranderung wird im
Folgenden als ,Sog nach oben” (Schreiterer 2016, S. 28), d.h. als Angleichung der
Fachhochschulen an die Universitaten gedacht. Ob bzw. in welchem Mal3e eine solche
Assimilation tatsdchlich besteht, ist umstritten (vgl. Wissenschaftsrat 2010; Duong/
Hachmeister/Roessler 2014, Schreiterer 2016). So gehen die Meinungen darlber aus-
einander, inwieweit es sich bei dieser , Entwicklung” um eine normative Diskurs-
position von Akteuren handelt, die an einer Starkung der Fachhochschulen interessiert
sind, oder ob man es mit einem Realphdnomen zu tun hat, als dessen erste Anzeichen
die Ubertragung des Promotionsrechts auf Fachhochschulen in Hessen oder der
steigende Anteil der Forschungsausgaben im Fachhochschulsektor angefiihrt werden.

Die (umstrittene) Annaherung zwischen Universitat und Fachhochschule kann dabei als
Ent- wie auch als Ausdifferenzierung beschrieben werden (vgl. Duong/Hachmeister/
Roessler 2014, S. 9ff) Eine Entdifferenzierung lasst sich darin erkennen, dass die
strukturellen Unterschiede zwischen Universitat und Fachhochschule reformbedingt
immer starker verblassen und sich dadurch die Zweischichtigkeit des Systems schrittweise
aufldst. Andererseits kann man diesen Prozess zugleich als institutionelle Ausdifferenzierung
des Gesamtsystems charakterisieren (Schnell 2013). Demnach ist nicht mehr die Koexistenz
zweier Hochschultypen, sondern die allméhliche Ausbildung eines Spektrums neuer
Hochschulformen systempragend (Wissenschaftsrat 2010). Welche Beschreibung man
vorzieht, ist fUr die hier relevante Kontroverse allerdings zweitrangig: Letztere kreist ja um
die grundsatzlichere Frage, ob es eine Annaherung zwischen Universitat und Fachhoch-
schule — sei es als Ent-, sei es als Ausdifferenzierung — tiberhaupt gibt.

Differenz- versus Konvergenzthese

Die skizzierte Kontroverse kann im Kontext der hier verfolgten Fragestellung genutzt
werden, um (zugespitzte) theoretisch begriindete Erwartungen an die Konfigurationen
konkreter multivariater Zusammenhéange zwischen Merkmalen innerhalb der
Anforderungsprofile flr Professorenstellen zu formulieren. Geht man nédmlich davon
aus, dass es sich bei der Angleichung von Universitdt und Fachhochschule nur um
eine normative Diskursposition handelt, mit der Status, Legitimation und Ressourcen-
zufliisse von Fachhochschulen optimiert werden sollen, so missten sich die faktisch
weiterhin bestehenden strukturellen Unterschiede zwischen beiden Hochschultypen
in unterschiedlichen Auswahlkriterien bei Berufungen niederschlagen. Ein institutioneller
Wandel hatte dieser These zufolge nicht stattgefunden. Vielmehr differieren Uni-
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versitaten und Fachhochschulen in vielerlei Hinsicht — und unter anderem eben auch
in Bezug auf die Erwartungen, die sie an Kandidaten fir eine Professur stellen. Diese
Annahme wird im Folgenden als Kern der Differenzthese verstanden.

Wird dagegen angenommen, dass es sich bei der Angleichung beider Hochschultypen
um ein Realphdanomen handelt, das in einer im Gang befindlichen Angleichung der
Fachhochschulen an die Universitaten besteht, so ist zu erwarten, dass die Auswahl-
kriterien flr die Besetzung von Professuren an Fachhochschulen denen an Universitaten
gleichen — oder doch zumindest stark &hneln — sollten.® Demzufolge hatte ein
institutioneller Wandel stattgefunden, der sich unter anderem auf den Bologna-Prozess
(Harmonisierung der Abschlisse) und die durch den angeheizten Wettbewerb um
Ressourcen und Legitimation verstérkte Forschungsorientierung der Fachhochschulen
zurlickfUhren lasst. Theoretisch lieRRe sich dieser Prozess mit dem Neo-Institutionalismus
als Kombination von erzwungener und mimetischer Isomorphie (DiMaggio/Powell
1983) fassen. Dieser institutionelle Wandel (Walgenbach/Meyer 2008), der ver-
schiedene Strukturebenen der Fachhochschulen betrifft, misste sich auch auf der
Ebene der Anforderungsprofile flir Professorenstellen auspréagen. Diese Annahme
macht den Kern der hier als Konvergenzthese bezeichneten Auffassung aus.’

Ziel des Artikels ist es vor diesem Hintergrund, einen Beitrag zur Beantwortung der
Frage zu leisten, ob die Auswahlkriterien in Berufungsverfahren eher fir die Differenz-
oder fir die Konvergenzthese sprechen. Angestrebt ist nicht, empirische Evidenzen
fur eine Entscheidung zugunsten einer der beiden Thesen an die Hand zu geben. Daflr
waren, da die Auswahlkriterien fir Professoren nur ein (kleiner) Baustein im Struktur-
gefiige von Universitdten und Fachhochschulen sind, sehr viel umfangreichere
empirische Untersuchungen erforderlich. Auch eine Langsschnittbetrachtung der
Entwicklung von Auswahlkriterien im Zeitverlauf ist angesichts des Querschnitts-
designs der Befragung nicht moglich. Und schlieRlich lasst die Art der Stichproben-
ziehung keine auf die Erklarung von Kausalzusammenhangen abzielende inferenz-
statistische Analyse zu. Anvisiert ist hier vielmehr eine explorativ ausgerichtete Analyse,
die Indizien daflr liefern soll, ob Universitaten und Fachhochschulen zum Zeitpunkt
der Befragung aus Sicht wichtiger Verfahrensbeteiligter eher Gemeinsamkeiten oder
Unterschiede bezlglich ihrer kriteriellen Rekrutierungsstandards aufweisen.®

5Die Konvergenzthese geht dabei realistischerweise nicht von einer bereits vollzogenen Strukturangleichung
der Fachhochschulen an die Universitdten aus, sondern nimmt an, dass sich die Unterschiede in Folge der
institutionellen Wandlungsprozesse stark abgeschwaécht haben.

’Der Wissenschaftsrat hatte bereits 2010 ,zwei gegenlaufige Bewegungen” identifiziert: , punktuelle Kon-
vergenzen zwischen den Hochschultypen Fachhochschule und Universitdt und zum anderen zeitlich paral-
lele Ausdifferenzierungsprozesse, und zwar innerhalb der Hochschultypen sowie im Hochschulsystem
insgesamt” (S. 18f.). Die punktuellen Konvergenzen wurden allerdings dahingehend gedeutet, dass sie
gerade nicht zu einer Aufldsung der Typendifferenz flhren.

8Dementsprechend wird die multiple Korrespondenzanalyse hier nicht als inferenzstatistische, sondern als
explorative Methode eingesetzt.
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Ausgehend von den theoretischen Annahmen der Differenz- bzw. Konvergenzthese
wird im Folgenden mittels der multiplen Korrespondenzanalyse ein zweidimensionaler
Raum der (dichotomisierten®) Auswahlkriterien der Berufungskommissionsmitglieder
modelliert. In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse der multiplen
Korrespondenzanalyse dann mit Hilfe der systemtheoretischen Organisationssoziologie
analysiert und im Hinblick auf weitere Forschungsdesiderate diskutiert.

Datengrundlage

Grundlage der multiplen Korrespondenzanalyse sind Daten einer Online-Erhebung, die
im Rahmen des Projekts ,Leistungsbewertung in Berufungsverfahren” 2015 durch-
gefuhrt wurde. Neben Dekanen, Gleichstellungsbeauftragten und Berufungskommissions-
mitgliedern wurden dabei auch Berufungskommissionsvorsitzende an allen staatlichen
Fachhochschulen und Universitaten (mit Ausnahme von Spezialhochschulen) nach ihrer
Einschatzung der Bedeutung von (vorgegebenen) Kriterien in Berufungsverfahren gefragt.

Die Bruttofallzahl dieser Substichprobe betragt n=410 (=203 an Universitdten, n=207 an
Fachhochschulen). Da Berufungskommissionsvorsitzende nur ein temporares Amt bekleiden
und weder auf Hochschul- noch auf Fakultatsebene 6ffentlich verzeichnet sind, erfolgte die
Stichprobenziehung Uber eine Kontaktaufnahme zu allen Dekanaten der befragten Hoch-
schulen. Die Dekanate wurden gebeten, den Fragebogen an méglichst alle ihnen bekannten
Berufungskommissionsmitglieder weiterzuleiten. Im Fragebogen hatten die Antwortenden
dann im Rahmen einer Mehrfachauswahl die Mdéglichkeit, sich (unter anderem) der Rolle
der Berufungskommissionsvorsitzenden zuzuordnen. Allen Respondenten, die diese
Moglichkeit genutzt haben, wurde Uber eine entsprechende Filterflihrung ein speziell flr
die Berufungskommissionsvorsitzenden gedachter Fragebogen vorgelegt.

Die Frage zu den Auswahlkriterien fir die Kommissionsvorsitzenden bezog sich auf
das letzte von ihnen geleitete Verfahren. Sie lautete: ,Wie wichtig waren Ihnen person-
lich die folgenden Kriterien fir die Listenplatzierung der Bewerber?”1° Die Antwort
erfolgte auf einer funfstufigen Ordinalskala von , nicht wichtig” bis ,sehr wichtig”."

9Die Skalenpunkte 4 und 5 der finfstufigen Ordinalskala wurden mit ,1" bzw. ,+", die Skalenpunkte 1, 2
und 3 mit ,0” bzw. ,=" codiert.

OFUr jede der befragten Gruppen wurde — bei gleichbleibender Itembatterie — eine andere Frageformulie-
rung gewahlt, um den verschiedenen Wissensbestanden und Bewertungsperspektiven der Gruppen
gerecht zu werden.

" Auswahl und Formulierung der vorgegebenen Kriterien stitzten sich auf eine umfangreiche Sichtung der
Forschungsliteratur und des Praxisdiskurses zu Berufungsverfahren, ferner auf 22 Experteninterviews
mit verschiedenen an Berufungsverfahren beteiligten Personengruppen und schlie8lich auf die Ergeb-
nisse eines kognitiven Pretests der Fragebdgen. Aufgrund der Gefahr eines Bias infolge von sozialer
Erwlinschtheit und der damit einhergehenden Verzerrungsgefahr fir die Ergebnisse wurden rechtlich
illegitime Kriterien (wie Geschlecht — vgl. hierzu instruktiv Auspurg/Hinz/Schneck 2017 —, Alter, Familien-
stand, Schicht- (vgl. Méller 2015) oder Religionszugehdrigkeit, politische Uberzeugung, Hautfarbe u.3.)
nicht bertcksichtigt.
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Bezliglich der Auswahl der Angaben der Berufungskommissionsvorsitzenden fir die
multiple Korrespondenzanalyse sind zwei Griinde ausschlaggebend. Erstens sind die
Vorsitzenden aufgrund ihrer Funktion am umfassendsten (ber die Verfahren informiert:
Sie leiten die Kommissionssitzungen, kommunizieren mit allen am Auswahlverfahren
beteiligten Personen und Instanzen und formulieren die Protokolle. Zweitens attestieren
sie sich selbst einen im Vergleich mit anderen Akteurgruppen relativ starken Einfluss
auf die Listenentscheidung.’? Aufgrund ihrer Informiertheit und ihres Einflusses kann
man daher erwarten, dass ihre Ausklnfte zu den Kriterien fUr die Listenreihenfolge
einen pragnanten, wenn auch nicht vollstdndigen Eindruck der Bewertungsstandards
in Berufungsverfahren vermitteln.

Korrespondenzanalyse

Im Folgenden wird auf der Basis des skizzierten Datensatzes mithilfe einer multiplen
Korrespondenzanalyse gepriift, inwiefern die Relevanzeinschatzung der verschiedenen
Kriterien durch die Berufungskommissionsvorsitzenden in einem Zusammenhang mit
ihrer Zugehorigkeit zu einem der beiden Hochschultypen steht. Die Aufmerksamkeit
gilt also letztlich den durch den Hochschultyp gepragten Antwortmustern der ver-
schiedenen Berufungskommissionsvorsitzenden. Die multiple Korrespondenzanalyse
dient dabei primar der Visualisierung und Vereinfachung der komplexen, multivariaten
Zusammenhange zwischen den 22 Indikatoren, die die kriterienbezogenen Praferenzen
der Berufungskommissionsvorsitzenden bei Berufungsverfahren abbilden.

Im Rahmen der multiplen Korrespondenzanalyse werden zwei mehrdimensionierte
Raume aufgespannt: Zum einen der Raum der Merkmale, zum anderen der Raum der
Merkmalstrager (vgl. Le Roux/Rouanet 2010). Die multiple Korrespondenzanalyse
berlcksichtigt dabei séamtliche Zusammenhange (Interaktionseffekte erster Ordnung)
all jener Variablen, die Eingang in die multiple Korrespondenzanalyse gefunden haben
(vgl. Blasius 2010). Visualisiert wird dabei im Rahmen der durch die multiple
Korrespondenzanalyse konstruierten , Raumkarten”, welche Merkmale stark oder
weniger stark miteinander assoziiert sind (vgl. Mundt/Kutzner 2017). Je haufiger
Merkmale gemeinsam zusammen genannt werden, desto starker bewegen sich die
Merkmalspunkte im Korrespondenzraum aufeinander zu und vice versa. Je seltener
Merkmalsauspragungen genannt werden, desto mehr rlicken sie an die Rander des
Korrespondenzraums (vgl. Le Roux/Rouanet 2010). Andersherum gilt: Je haufiger ein
Merkmal im Allgemeinen genannt wird, desto néher wandert es in die Nahe des

2|aut unserer Online-Erhebung schreiben sich 63 Prozent der Berufungskommissionsvorsitzenden an Uni-
versitaten (n=201) und 76 Prozent der Vorsitzenden an Fachhochschulen (n=207) einen groRRen bis sehr
grofRen Einfluss auf die Listenentscheidung zu.
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Zentroids des Korrespondenzraumes, welcher gleichzeitig das Durchschnittsprofil der
multiplen Korrespondenzanalyse abbildet (vgl. Blasius 2001).'3

Die multiple Korrespondenzanalyse fungiert hier also als strukturentdeckendes Ver-
fahren, mit dessen Hilfe latente Konstrukte multivariater Daten untersucht werden
konnen. Sie ermoglicht zudem eine Informationsreduktion insbesondere bezlglich der
Beschreibung von kategorialen Daten (vgl. Blasius 1994). Ziel der multiplen
Korrespondenzanalyse ist es dabei, einen optimalen Unterraum eines mehr-
dimensionierten Hyperraums zu bestimmen, der wiederum ein mogliches Maximum
der Variation der Daten erkléren kann (vgl. Blasius 2001).

Aus Platzgriinden muss hier auf eine genauere Darlegung der grundsétzlichen Methodik
der multiplen Korrespondenzanalyse verzichtet werden. Fir einen kurzen, aber sehr
gelungenen und verstandlichen Uberblick kann die anwendungsorientierte Kurzeinfiinrung
von Mundt/Kutzner (2017) dienen, fir eine ausfihrlichere Ubersicht iiber die Methode
bieten sich die Einflihrung von Blasius (2007) und die etwas aktuellere Darstellung von Le
Roux und Rouanet (2010)an. Konkrete Anwendungsbeispiele flr die multiple Korrespondenz-
analyse aus dem Bereich der Hochschulforschung finden sich u.a. bei Baier/Miinch (2013),
Bauer/Wolff (2017), Mundt/Kutzner (2017) und Schmid/ Wilkesmann (2015).

Ergebnisse der Korrespondenzanalyse

Der Raum der Bewertungskriterien in Berufungsverfahren wird durch 22 aktive
Variablen mit 44 Ausprdgungen (= Anzahl der Spalten der zugrundeliegenden Kreuz-
tabelle’) und einer Nettofallzahl von n=194 (= Anzahl der Zeilen) aufgespannt. Passiv
eingeflgt wurde die Variable ,Hochschultyp”. Sie wirkt nicht auf die Ausrichtung der
Achsen des Korrespondenzraums ein, kann aber gemeinsam mit den ,aktiven”
Variablen interpretiert werden (s.u.). Von den 2?2 = 4.194.304 mdglichen Antwort-
pattern wurden 176 beobachtet, das haufigste Antwortpattern kommt dabei vier Mal
in den Daten vor.

Der Raum der Bewertungskriterien (vgl. Abbildung 1) wird durch zwei Achsen auf-
gespannt, die grosso modo horizontal und vertikal verlaufen. Die beiden Achsen (bzw.
Dimensionen) sind mit einer Varianzaufklarung von 16,10 Prozent und 13,88 Prozent
in ihrer Bedeutung fur die weitere Analyse in etwa gleichbedeutend. Um die nach-
folgenden Analysen fiir die Leser Ubersichtlich und nachvollziehbar zu gestalten,

8Eine Interpretation der Distanzen im Sinne euklidischer Distanzen ist nicht zuldssig (vgl. Le Roux/Rouanet
2010, S. 34).

“Die Kreuztabelle, die hier aus Platzgrinden ausgespart bleibt, kann auf Anfrage bereitgestellt werden. Die
urspriingliche funfstufige Ordinalskala wurde fur die multiple Korrespondenzanalyse in eine Dummy-Vari-
able umcodiert. Die beiden oberen Werte der Ordinalskala (,wichtig” und ,sehr wichtig”) werden in der
Abbildung 1 durch ,+" (= hohe Relevanz des Kriteriums), die drei unteren Werte durch ,-" (= geringe
Relevanz des Kriteriums) wiedergegeben.
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wurden die Kategorien der in die multiple Korrespondenzanalyse implementierten
Variablen um so dunkler dargestellt, je starker ihr Beitrag an der Ausrichtung der Achsen
des Korrespondenzraumes ausféllt.’® Auf den Ausschluss von Variablen(-auspragungen)
anhand eines Baseline-Kriteriums (vgl. Le Roux/Rouanet 2010) wurde indes verzichtet,
nicht zuletzt, um auch jene Merkmale in der Darstellung der multiplen Korrespondenz-
analyse zu berlcksichtigen, die wenig bis gar keinen Beitrag zu einer der extrahierten
Achsen leisten.'® Die inhaltliche Interpretation der Dimensionen stitzt sich im
Folgenden jedoch ausschlief3lich auf jene Indikatoren, die einen tberdurchschnittlichen
Beitrag zur Ausrichtung der Faktoren leisten (vgl. Le Roux/Rouanet 2010)."

Fir die erste Dimension kennzeichnend sind in diesem Zusammenhang auf der linken
Seite des Korrespondenzraums deutliche Praferenzen flir Merkmale, die dem Auf-
gabenkomplex der Forschung zugeordnet werden kénnen (vgl. Abbildung 1). Hierzu
gehodren etwa die Variablen ,.eingeworbene Drittmittel”, ,, Mitwirkung in der Scientific
Community”, ,,durchgeflihrte Forschungsprojekte”, ,Betreuung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses”, ,Kooperation mit Hochschulen und aulReruniversitaren
Forschungseinrichtungen” sowie ,Forschungskonzept” und — mit Abstrichen —
~wissenschaftliche Publikationen der Bewerber".'®

Demgegentiber zeichnet sich die erste Achse auf der rechten, duReren Seite des
Korrespondenzraums durch die Gberdurchschnittlich hdufig vorkommende Absenz von
Praferenzen flr die Wichtigkeit von wissenschaftlichen Publikationen, durchgefihrten
Forschungsprojekten, Forschungskonzept, Kooperation mit Hochschulen und, etwas
weniger deutlich, wissenschaftlichem Werdegang, Betreuung wissenschaftlichen
Nachwuchses und eingeworbenen Drittmitteln aus.”® Nimmt man diese Befunde
zusammen, so kann man die erste Achse als ,Forschungsachse” bezeichnen, deren
Plus-Pol durch Praferenzen fiir eine hohe Relevanz forschungsbezogener Kriterien und
deren Minuspol durch Praferenzen flr eine geringe Relevanz forschungsbezogener
Kriterien gebildet werden.

SIm Anhang (vgl. Tabelle 1 bis Tabelle 4) finden sich des Weiteren Auszlige aus den numerischen Ergeb-
nissen der multiplen Korrespondenzanalyse. Die Farbung der 44 verschiedenen Merkmale kann dort indes
konkret nachvollzogen werden.

'6Dargestellt werden sollen so z.B. auch jene Indikatoren, die keinen Distinktionswert haben, sich nahe am
Zentroid befinden und also allen Berufungskommissionsmitgliedern in etwa , gleich wichtig” waren.

7Als |, basic criterion” (vgl. Le Roux/ Rouanet 2010, S. 99) kann auf beiden Dimensionen ein Beitrag von
100/46 = 2,17 Prozent geltend gemacht werden.

8(ber Griinde dafir, dass das Kriterium , Mitwirkung an Studiengingen und Lehrangeboten” leicht iiber-
durchschnittlich zur Achse der Forschung beitragt und zudem deutlicher mit der Universitat als der Fach-
hochschule assoziiert ist, lasst sich nur — zum Beispiel mit Blick auf die groRere Selbstverstandlichkeit der
Mitwirkung an der Lehre an Fachhochschulen, die nicht eigens hervorgehoben werden muss — spekulieren.

"SEinen dhnlich starken Beitrag wie die vorgenannten Variablen zur Konfiguration der 1. Dimension weist die
Variable ,internationale Ausrichtung der Bewerberin” auf. Diese ist inhaltlich nicht eindeutig der Gruppe der
forschungsbezogenen Variablen zuzurechnen. Eine mogliche Erklarung fir diese Konfiguration kénnte darin
liegen, dass die Fachhochschulen im Bereich der Internationalisierung einen Nachholbedarf sehen und z. B. das
Abhalten englischsprachiger Veranstaltungen explizit als Anforderung in den Ausschreibungstexten nennen.
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Auswabhlkriterien in Berufungsverfahren

a-

44 Auspr

gungen (grau abgestuft: Beitragsstarke der Merkmale zur 1. Dimension)

Raum der Bewertungskriterien — Punktwolke der 22 x 2

Abbildung 1
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Die zweite Achse des Korrespondenzraums konstituiert sich primar anhand der
Differenzen zwischen Variablen, die der Dimension , Lehre” zugeordnet werden kénnen
(vgl. Abbildung 2). So findet sich im unteren Teil des Korrespondenzraums eine deutliche
Praferenz fir eine hohe Relevanz der Kriterien , Lehrevaluationsergebnisse” und ,Lehr-
konzept”. DemgegenUber zeichnet sich in der oberen Peripherie des Korrespondenz-
raums eine Dominanz von Praferenzen ab, die die geringe Bedeutung von Lehrkriterien
fur die Listenentscheidung betonen. Dies betrifft vor allem die Variablen , Lehrvortrag
im Berufungsverfahren”, , Lehrkonzept”, , Lehrevaluationsergebnisse” und , Lehr-
erfahrung”. Auch wenn nicht alle die Lehre betreffenden Variablen gleichermalen stark
zur Achsenausrichtung beitragen, kann das untere Achsenende der zweiten Dimension
des Korrespondenzraums als Pluspol, das obere Achsenende hingegen als Negativpol
der Dimension ,Relevanz der Lehre” verstanden werden.

Um nun die Zugehorigkeit der Berufungskommissionsvorsitzenden zu einem der beiden
Hochschultypen im Hinblick auf die Konfiguration des Korrespondenzraums berlick-
sichtigen zu kénnen, wurde die Variable ,Hochschultyp” als passive, illustrierende
Variable in den Korrespondenzraum eingefligt. Die multiple Korrespondenzanalyse
erlaubt es, beliebige Indikatoren als ,,passive” Variablen in die Analyse einzubeziehen.
Der Vorteil letzterer besteht darin, dass sie die geometrische Ausrichtung der Achsen
der multiplen Korrespondenzanalyse nicht beeinflussen (vgl. Blasius 2001), wohl ,[...]
aber gemeinsam mit den anderen Merkmalen interpretiert werden [konnen]” (ebd.,
S.85) kénnen. |, lllustrierende” bzw. ,passive” Variablen (Blasius 2001, S. 144) sind
nun, verstanden als , strukturierende Faktoren”, imstande, die Konfiguration des durch
die multiple Korrespondenzanalyse aufgespannten Raums zu ,erklaren”. Auch wenn
im Rahmen der multiplen Korrespondenzanalyse das Begriffspaar ,abhangige/
unabhangige Variable” nicht zulassig ist, lasst sich die Konfiguration des Korrespondenz-
raums in gewisser Weise dennoch als abhangige, der strukturierende Faktor als
unabhéngige Variable verstehen (vgl. Le Roux/Rouanet 2010).

Bezieht man nun die Hochschulzugehorigkeit der Berufungskommissionsvorsitzenden
als strukturierenden Faktor in die multiple Korrespondenzanalyse ein, so zeigt sich eine
recht deutliche Separation zwischen den Mitgliedern der Fachhochschulen und denen
der Universitat (Abbildung 1 o. 2). Deutlich wird, dass die Berufungskommissionsvor-
sitzenden der Universitaten dem Pluspol der Dimension Forschung einerseits, dem
Minuspol der Dimension Lehre andererseits zugeneigt sind. Den Berufungskommissions-
vorsitzenden der Universitdten diametral gegenulber situiert, zeichnen sich die
Berufungskommissionsvorsitzenden der Fachhochschulen durch eine ausgepragte
Neigung zum Pluspol der Dimension Lehre bei gleichzeitiger Nahe zum Minuspol der
Dimension Forschung aus. Die Separierung der Zugehorigkeit zu einem der beiden
Hochschultypen (ber die Dimensionen Lehre und Forschung hinweg ist mit einem
n2-Koeffizienten von je 0,20 Uber beide extrahierten Dimensionen hinweg gleich stark
und kénnte pointiert unter der Uberschrift ,Forschung vs. Lehre” rubriziert werden.
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Auswabhlkriterien in Berufungsverfahren

a-

44 Auspr

gungen (grau abgestuft: Beitragsstarke der Merkale zur 2. Dimension)

Raum der Bewertungskriterien — Punktwolke der 22 x 2

Abbildung 2
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Eine perfekte Separierung, die sich darin dullern wirde, dass sich die Konzentrations-
ellipsen der Fachhochschul- und Universitats-Berufungskommissionsvorsitzenden nicht
Uberschneiden, liegt indes nicht vor. Dieser Umstand ist nicht zuletzt darauf zurlick-
zuflhren, dass sich bei drei der weiteren Kriterien keine eindeutige Assoziation mit
dem Hochschultyp ausmachen lasst. Dies gilt fur die Kriterien ,Wissens- und Techno-
logietransfer”, ,Kooperation mit Profit- /Nonprofit-Organisationen” und , Mitwirkung
in Gremien und Kommissionen der akademischen Selbstverwaltung”, deren Lokalisation
im unteren linken und oberen rechten Quadranten in der ersten Dimension der
Lokalisation der Universitat, der zweiten Dimension dagegen derjenigen der Fachhoch-
schule nahekommt (vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Raum der Bewertungskriterien — Punktwolke der 194 Berufungskom-
missionsvorsitzenden (Konzentrationselipsen der Berufungskom-
missionsvorsitzenden der Universitaten und der Fachhhochschulen)

[@] Universitat
[@]Fachhochschule

9

©

0

o

~

c

Rl

D OO mmmmmmmm o e e il

c [

@

£

e o

| | i | |
-1.0 -0.5 0.0 05 1.0

Dimension 1 (16,11 %)

Bei drei weiteren Kriterien sprechen die Ergebnisse der multiplen Korrespondenzana-
lyse daflir, dass die Annahmen der Differenzthese eher nicht zutreffen. So werden die
besonderen fachspezifischen Anforderungen nicht in gleicher Weise von Universitaten
und Fachhochschulen gewichtet, sondern ihre hohe Relevanz wird Uberdurchschnitt-
lich haufig von Fachhochschul-Vorsitzenden, ihre geringer Relevanz von Vorsitzenden
von Universitaten betont. Ein Grund daflr kdnnte die besondere Problematik des
Nachweises aufderhochschulischer Praxiserfahrungen als notwendiges Kriterium bei
der Berufung von Fachhochschulprofessoren sein (In der Smitten 2017, S. 26). Analoges
gilt fir das Kriterium der Leitungserfahrungen, auch hier messen die Fachhochschulen
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5.2

Auswahlkriterien in Berufungsverfahren

dem Kriterium Gberdurchschnittlich haufig eine grofse Bedeutung zu. Die internationale
Ausrichtung wird entgegen der Erwartung der Differenzthese Uberdurchschnittlich
haufig von den Fachhochschulmitgliedern als wichtig eingeschatzt — und vice versa.
Ob dies — wie oben in der Fuf3note 19 vermutet — auf einen besonderen Nachholbedarf
der Fachhochschulen in diesem Bereich zurlickzufiihren ist, muss hier offen bleiben.

Fir die Differenzthese sprechen schliellich die zwei letzten Kriterien: So tragt das
Kriterium der ,,Kooperation mit Hochschulen und auféerhochschulischen Forschungs-
einrichtungen” stark zur ersten Dimension (,Forschung”) bei und ist in seiner Ein-
schéatzung als ,wichtig” deutlich mit der Universitat assoziiert, in seiner Einschatzung
als ,,nicht wichtig” hingegen mit der Fachhochschule. Die Passung der Persdnlichkeit
der Bewerber zum Kollegium dagegen, die Gberdurchschnittlich zur Dimension ,, Lehre”
beitragt, wird Gberdurchschnittlich hdufig von den Berufungskommissionsvorsitzenden
der Fachhochschulen als relevantes Auswahlkriterium hervorgehoben.

Interpretation der Befunde aus organisationssoziologischer Perspektive

Um nun die Befunde mit Blick auf die Differenz- und die Konvergenzthese bewerten
und theoretisch einordnen zu kénnen, werden sie im Folgenden aus der Perspektive
der systemtheoretischen Organisationssoziologie analysiert. Dabei ist der Grund-
gedanke, dass sich die Organisationsstrukturen von Hochschulen —d. h. insbesondere
ihre Aufgaben bzw. ,Zweckprogramme” (siehe unten) — in den Anforderungsprofilen
von Professuren widerspiegeln. Angenommen wird zudem, dass die Berufungs-
kommissionsvorsitzenden Uber die Anforderungsprofile flr die Professuren und die
daraus abzuleitenden Konsequenzen plausibel Auskunft geben kénnen, weil sie Uber
das entsprechende Betriebswissen verfligen und den auf der Basis der Stellenaus-
schreibung erfolgenden Auswahlprozess kontinuierlich begleiten. Welche Aus-
pragungen von Organisationsstrukturen der beiden Hochschultypen schlagen sich nun
in den Kriterien bei der Auswahl flr eine Professur an Fachhochschulen bzw. Uni-
versitdten nieder?

Wenn man mit der Systemtheorie davon ausgeht, dass Hochschulen formale
Organisationen sind, die sich Uber Entscheidungen reproduzieren und deren Strukturen
.Entscheidungspréamissen” (Simon 1987 [1945]) darstellen, so lassen sich mit Luhmann
(2006) und Kuhl (2011) drei formale Strukturkomponenten unterscheiden: Ent-
scheidungsprogramme legen Rahmenbedingungen fir Art und Richtigkeit des Ent-
scheidens in der Organisation fest. Dabei wird zwischen Zweckprogrammen (Aufgaben
und Ziele der Organisation) und Konditionalprogrammen (Wenn-Dann-Regeln flr die
Kopplung spezifischer Inputs an bestimmte Verarbeitungsprozeduren) unterschieden.
Im Folgenden werden aufgrund ihrer Relevanz fir die Auswahlkriterien nur die Zweck-
programme beider Hochschultypen, d. h. insbesondere Forschung und Lehre betrachtet.
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Kommunikationswege als eine weitere formale Strukturkomponente definieren
Weisungsrechte und Berichtspflichten in der Organisation. Sie legen zugleich die
AulRengrenzen der Organisation (die mit den Grenzen des Entscheidens Uber die Mit-
glieder zusammenfallen) wie auch ihre interne vertikale und horizontale Gliederung
(z.B. Fakultdten Entscheidungsebenen) fest. Die Mitarbeiter schlielich (Struktur-
komponente , Personal”) pragen durch ihre Eigenschaften und Verhaltensmuster die
Art des Entscheidens in der Organisation mit.2°

Vor diesem Hintergrund kann die Differenzthese so verstanden werden, dass sie die
Unterschiede zwischen den Strukturkomponenten von Universitdten und Fachhoch-
schulen sowie die daraus ableitbaren Unterschiede zwischen den jeweiligen Auswahl-
kriterien betont. Dagegen unterstreicht die Konvergenzthese in organisationssozio-
logischer Lesart die durch den institutionellen Assimilationsprozess erzeugten Struktur-
dhnlichkeiten zwischen beiden Hochschularten, die eher fir Gemeinsamkeiten
zwischen den Auswahlkriterien sprechen.

Wie lassen sich nun die in Abschnitt 4 im Rahmen der multiplen Korrespondenzanalyse
herausgearbeiteten Befunde im Hinblick auf die Strukturahnlichkeiten bzw. -differenzen
der beiden Hochschultypen verstehen? Die Befunde bezlglich der beiden heraus-
gearbeiteten zentralen Dimensionen bzw. Achsen , Forschung” und ,Lehre” und
bezlglich der Assoziation letzterer mit den passiv hinzugefliigten Merkmalen ,,Uni-
versitat” bzw. ,Fachhochschule” lassen den Schluss zu, dass sich die bisherige
institutionelle , Arbeitsteilung” zwischen Universitaten und Fachhochschulen auf der
Ebene ihrer Berlcksichtigung in den Kriterien fir die Besetzung von Professuren noch
nicht entscheidend gewandelt hat. Dass die Fachhochschulen auf der Ebene der
obersten Zweckprogramme nach wie vor am Primat der Lehre, die Universitaten hin-
gegen am Primat der Forschung orientiert sind, tritt — wenn man die Homologie von
organisationalem und stellenbezogenem Aufgabenprofil als Annahme gelten lasst —in
der multiple Korrespondenzanalyse sehr deutlich heraus. Dabei wird durch die starke
Assoziation der Universitdten mit der Forschung auch offenkundig, dass alle Bekennt-
nisse zu einer hohen Relevanz der Lehre fir Universitaten und mithin fir die Profile
von Kandidaten flr eine Universitatsprofessur bislang eher Lippenbekenntnisse sind.
Offenbar werden lehrbezogene Kriterien zwar auch an Universitdten in Anschlag
gebracht, gegeniber forschungsbezogenen Kriterien aber deutlich geringer gewichtet.
Die Befunde lassen damit den Schluss zu, dass bezlglich der Zweckprogrammatik
der professoralen Stelle (ihres Aufgabenprofils) die Differenzthese zutrifft: So unter-
scheiden sich die aufgabenbezogenen Anforderungen an die Kandidaten fir Fachhoch-

20Ein alternatives, aber dhnlich gelagertes organisationales Strukturmodell entwirft Wirmseer (2010) fur die

Analyse der Identitat von Fachhochschulen und Universitéten.
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schulprofessuren erheblich von denen, die an Kandidaten flr Universitatsprofessuren
gerichtet werden. Hier schlagt die bisherige, tradierte Dominanz der Forschung an
Universitaten und der Lehre an Fachhochschulen durch (Wirmseer 2010; Vogel 2009),
eine Ungleichverteilung, die sich strukturell vor allem Gber die unterschiedlichen Lehr-
deputate (18 SWS an Fachhochschulen,?' 8 bis 9 SWS an Universitaten)??, lehr-
bezogenen Personalstrukturen (Bloch et al. 2014), das eingeschrankte Facherspektrum
der Fachhochschulen?® und das noch weitgehend den Universitaten vorbehaltene
Promotions- (und Habilitations-)Recht reproduziert und die sich anhand der Unter-
schiede zwischen beiden Hochschultypen bei den Forschungsausgaben?* oder bei
den Drittmittelquellen?® auch empirisch ablesen lasst.

Allerdings erlauben die Befunde und die Datengrundlagen der multiplen Korrespondenz-
analyse keine Langsschnittbetrachtung, mit der sich mogliche Veranderungen von
professoralen Aufgabenprofilen und den entsprechenden Kriterien in Berufungs-
verfahren abbilden liefien. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die
Assoziation von forschungsorientierten Auswahlkriterien mit der Universitat und von
lehrbezogenen Auswahlkriterien mit der Fachhochschule bei einer Untersuchung zu
einem Zeitpunkt in der jingeren Vergangenheit noch starker ausgefallen ware. Fir
eine solche Vermutung spricht — auf der Ebene des Fachhochschulsystems — die
(umstrittene)?8 Ubertragung des Promotionsrechts auf forschungsstarke Einrichtungen
an den Fachhochschulen in Hessen und auch die Entwicklung bei quantitativen,
forschungsassoziierten Indikatoren wie die deutlich ansteigende Quote der Fachhoch-
schulausgaben fir Forschung und Entwicklung?’” und der Drittmittel?® sowie die kraftig
steigende Forderung der Forschung an Fachhochschulen durch das Bundesministerium

21Eine Ausnahme ist Sachsen-Anhalt mit 16 SWS.
22Zum (zu knappen) Zeitbudget fir die Forschung siehe: HLB 0.J., S. 16.

23Die nach 1968 gegrindeten Fachhochschulen sind vor allem aus ingenieurwissenschaftlichen Bildungs-
einrichtungen hervorgegangen und haben spéter die Wirtschafts- und die angewandten Sozialwissen-
schaften an sich gezogen. Eine weitere Ausdifferenzierung des Facherspektrums ist — von kleinen Aus-
nahmen abgesehen - ausgeblieben (vgl. Schreiterer 2016). Dagegen decken Universitdten das gesamte
disziplindre Facherspektrum der Wissenschaft ab.

24S0 lagen die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung im Jahr 2014 bei den Universitaten bei 10,1 Mrd.
Euro, bei den Fachhochschulen dagegen bei 853,6 Mio. Euro (Statistisches Bundesamt 2016a, S. 375). Vgl.
auch Schiller/Mahmud/Kenkel 2015, S. 22.

25GroRter Drittmittelgeber im Jahr 2011 war bei den Fachhochschulen der Bund (40,9 % der Drittmittel), bei
den Universitdten die DFG (36,3 % der Drittmittel). Vgl. Hachmeister/Duong/Roessler 2015, S. 10.

26\/gl. Hartmer/Detmer S. 245f.

27S0 sind die Ausgaben der Fachhochschulen (inkl. Verwaltungsfachhochschulen) von 645,266 Mio. Euro im
Jahr 2011 auf 853,632 Mio Euro im Jahr 2014 angestiegen (Statistisches Bundesamt 2016a. S. 375).

28Die Drittmittel der Fachhochschulen sind von 299 Mio. (2009) auf 454 Mio. (2012) gestiegen, die Dritt-
mittel pro Professor im gleiche Zeitraum von 20.400 auf 27.100 Euro (Hachmeister/Duong/Roessler 2015,
S. 51.).
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fur Bildung und Forschung (BMBF).2° Dennoch fallen bei der Querschnittsbetrachtung
im Rahmen der multiplen Korrespondenzanalyse die Unterschiede bei den forschungs-
und lehrbezogenen Kriterien zwischen beiden Hochschultypen so deutlich aus, dass
nach wie vor von einer klaren Differenz der Aufgabenprofile auf der Ebene der Hoch-
schule wie der einzelnen Professuren auszugehen ist.

Was die Kommunikationswege betrifft (das heil’t die AuRengrenzen der Hochschulen
sowie ihre vertikale und horizontale Binnengliederung), féllt in Bezug auf das Kriterium
der Leitungserfahrung auf, dass ihm an Fachhochschulen Uberdurchschnittlich haufig
eine grofde Bedeutung zuerkannt wird. Dies kénnte zwar in Anbetracht des Umstands,
dass Fachhochschulprofessuren nur in seltenen Fallen mit Personalflihrungsaufgaben
bezlglich wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betraut sind, Uber-
raschen. Da Leitungserfahrung im Fragebogen allerdings im Sinne von Erfahrungen als
»Studiendekan(in), als Leiter(in) eines Sonderforschungsbereichs oder als Abteilungs-
leiter(in) in einem Unternehmen)” erlautert worden war, lasst sich das Ergebnis erklaren.
Denn wenn man sich vor Augen flhrt, dass die Professorenschaft an Fachhochschulen
aufgrund des deutlich hdheren Koordinationsbedarfs zwischen den Professuren in der
Lehre und aufgrund der weitgehenden Absenz eines wissenschaftlichen Mittelbaus
eher wie das Kollegium in einer weiterfihrenden Schule strukturiert ist (und nicht die
aus Universitaten bekannte Struktur einer losen Kopplung je fir sich operierender
.Lehrstihle” aufweist) berlicksichtigt, kann man die Bedeutung des Kriteriums
Leitungserfahrung auf die besondere Notwendigkeit der Ubernahme herausgehobener
Positionen in der akademischen Selbstverwaltungshierarchie — insbesondere auch als
+Studiendekan” — zurlickflhren. Wéhrend an Universitaten jede Professorin bzw. jeder
Professor (fach- und ausstattungsabhangig) in unterschiedlichem Malle Untergebene,
namlich die wissenschaftlich Mitarbeitenden, fihrt und die Anforderung nach Personal-
fihrungskompetenz daher gar nicht mehr eigens mitbedacht werden muss, besteht
die besondere Fluhrungsherausforderung an Fachhochschulen darin, die professoralen
Kolleginnen und Kollegen im Rahmen der Produktion von nur kollektiv realisierbaren
Leistungen (Abschluss eines Studiengangs) zu flihren.39 Dies kdnnte sich an dieser
Stelle in den besonderen Anforderungen an die Leitungserfahrung niederschlagen.
Hinzu kommt die besondere Bedeutung, die auRerhochschulische Berufs- und Leitungs-
erfahrungen flr die Fachhochschulkarriere besitzen; sie werden durch das Beispiel der
.Abteilungsleiter in einem Unternehmen” angesprochen und weiter unten im
Zusammenhang mit der Strukturkomponente des Personals separat behandelt.

29Das Fordervolumen des BMBF-Programms ,,Forschung an Fachhochschulen” hat sich von 10,5 Mio. Euro

im Jahr 2005 (Haushaltsansatz) auf 55 Mio. Euro im Jahr 2017 mehr als verfinffacht. Vgl. https://www.
bmbf.de/de/forschung-an-fachhochschulen-543.html, zuletzt abgerufen am 25.9.2017. Hierzu und zu
weiteren Férderprogrammen Borgwardt 2016, S. 51ff.

302016 lag die Zahl der hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter an Universitaten
bei 167.952, an Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) dagegen bei 11.865 (Statistisches
Bundesamt 2016b, S. 92).
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Auswahlkriterien in Berufungsverfahren

Auf die gegenlber den Universitaten anders gelagerte Personalstruktur der Fachhoch-
schulen lasst sich ggf. auch zurickflhren, dass die Passung der Personlichkeit der
Bewerberinnen und Bewerber zum Kollegium Uberdurchschnittlich zur Dimension
.Lehre” beitragt und Uberdurchschnittlich haufig von den Berufungskommissionsvor-
sitzenden der Fachhochschulen als relevantes Auswahlkriterium hervorgehoben wird.
Es ist gerade die an Fachhochschulen unverzichtbare kollegiale Kooperation in der
Lehre (hier verstanden als Spezifikum der Kommunikationswege an den Fachhoch-
schulen), die es — zusammen mit der insgesamt geringeren Grofie der Fachhoch-
schulen®’ und der dadurch bedingten Formen der Interaktion und Entscheidungs-
kommunikation — besonders erforderlich macht, auf die Passung der Person zum
Kollegium zu achten. Auf Quertreiber, Driickeberger oder Eigenbrotler hat man hier
noch weniger gewartet als an Universitaten, wo die oftmals vollstandige wechselseitige
Indifferenz der Professuren in der Forschung einen groReren Spielraum flr personliche
Differenzen lasst.

Was schlieRlich die Aufdengrenzen der hochschulischen Kommunikationswege angeht,
zeigt die multiple Korrespondenzanalyse, dass das Kriterium der ,Kooperation mit
Hochschulen und auRRerhochschulischen Forschungseinrichtungen” stark zur ersten
Dimension (,,Forschung”) beitragt und in seiner Einschatzung als ,wichtig” deutlich
mit der Universitat assoziiert ist, wahrend sich seine Einschatzung als ,,nicht wichtig”
starker mit der Fachhochschule verbindet. Zum einen bestatigt sich hier noch einmal
der Unterschied in den Aufgabenprofilen beider Hochschultypen: Wahrend die Uni-
versitaten die Forschung priorisieren (und entsprechend ihr professorales Personal
rekrutieren), steht bei den Fachhochschulen (nach wie vor) die Lehre im Mittelpunkt.
Diese Differenz bei den Zweckprogrammen bedingt dann auch den Unterschied
bezlglich der Relevanz der Kooperationsbeziehungen zu anderen Hochschulen und
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen, die man einerseits bei Bewerbungen flr
Universitatsprofessuren und andererseits bei Bewerbungen fir Fachhochschul-
professuren erwartet.

Fasst man die Uberlegungen zu den Kriterien zusammen, die sich (schwerpunktméRig)
auf die Kommunikationswege von Universitdten und Fachhochschulen beziehen, so
zeigt sich auch hier, dass die Ergebnisse der multiplen Korrespondenzanalyse eher fiir
die Differenzthese sprechen. Der vergleichsweise hohe Stellenwert von , Leitungs-
erfahrung” und von , Passung zum Kollegium" wie auch der vergleichsweise geringe
Stellenwert von ,Kooperationserfahrungen mit anderen Hochschulen und aulReruni-
versitdren Forschungseinrichtungen” bei Fachhochschulen lasst sich auf die Differenzen
in den Kommunikationswegen zurlickfihren, die zwischen Fachhochschulen und
Universitaten bestehen.

31Staatliche Universitaten ohne Spezialhoch+schulen haben im Mittel rund 20.000 Studierende, Fachhoch-
schulen (gleichfalls ohne Spezialhochschulen) dagegen rund 6.000.
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Einen Hinweis darauf, dass die Differenzthese zutrifft, liefern schlief3lich auch die
Befunde der multiplen Korrespondenzanalysen, die man der Strukturkomponente des
Personals zurechnen kann. Dabei geht es hier nicht um ein besonderes Persdnlich-
keitsprofil, das man den Bewerberinnen und Bewerbern an Universitaten bzw. an
Fachhochschulen abverlangte, sondern um Spezifika der beruflichen Voorerfahrungen,
die diese mitbringen missen, um an einer Fachhochschule berufbar zu sein. Diese
Spezifika fir Fachhochschulprofessoren sind in den Landeshochschulgesetzen formal
festgeschrieben: So fordert z.B. 825 des Niedersdchsischen Hochschulgesetzes
.besondere Leistungen bei der Anwendung oder Entwicklung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Methoden in einer mindestens flinfjahrigen beruflichen Praxis, von
der mindestens drei Jahre aufderhalb des Hochschulbereichs ausgelbt worden sein
mussen.” Aus empirischen Untersuchungen (/In der Smitten, Sembritzki, Thiele 2017a
und 2017b; In der Smitten et. al. 2017) ist bekannt, dass die Erflllung dieses not-
wendigen Kriteriums bei der Besetzung von Fachhochschulprofessuren oft Schwierig-
keiten bereitet. Dies ist nicht zuletzt darauf zurlickzufihren, dass die Fachhochschulen
die Erzeugung ihres eigenen professoralen Nachwuchses nicht autonom bewerk-
stelligen kénnen, sondern diesbezlglich auf die Universitaten (Promotion) und auf
wissenschaftsexterne Einrichtungen (Berufspraxis) angewiesen sind (In der Smitten
et al. 2017; Viogel 2009).

In diesem Zusammenhang zeigt die multiple Korrespondenzanalyse, dass sich diese
Schwierigkeiten der Reproduktion des Nachwuchses auf die Gewichtung des Kriteriums
der besonderen fachspezifischen Karrierevoraussetzungen an Fachhochschulen und
Universitaten auswirken. Obwohl auch Universitaten besondere fachspezifische
Anforderungen haben (z.B. Erfahrungen in der Krankenversorgung im Bereich
medizinischer Professuren),32 werden die besonderen fachspezifischen Anforderungen
an Fachhochschulen starker gewichtet als an Universitaten. So wird ihre hohe Relevanz
Uberdurchschnittlich haufig von Berufungskommissionsvorsitzenden an Fachhoch-
schulen geltend gemacht, wahrend die Vorsitzenden von Berufungskommissionen an
Universitdten Uberdurchschnittlich haufig ihre geringe Bedeutsamkeit betonen. In
diesen divergierenden Anforderungen spiegeln sich die unterschiedlichen Karrierewege
beider Einrichtungstypen wider, die zur organisationalen Strukturkomponente des
Personals gehdren. Folglich zeichnet sich auch in Bezug auf diese Strukturkomponente
ab, dass eine organisationssoziologische Lesart der Befunde der multiplen
Korrespondenzanalyse eher Argumente fiir die Differenzthese als fir die Konvergenz-
these an die Hand gibt.

32Das Auswabhlkriterium ,besondere fachspezifische Anforderungen” wurde im Fragebogen sowohl im Hin-
blick auf universitatstypische Anforderungen (,Erfahrungen in der Krankenversorgung”) als auch auf
Anforderungen, die fur Fachhochschulen einschldgig sind (,sonstige berufspraktische Erfahrungen”),
erlautert.

Beitrdge zur Hochschulforschung, 40. Jahrgang, 2/2018



Auswahlkriterien in Berufungsverfahren

Fazit und Diskussion

Die Ergebnisse der multiplen Korrespondenzanalyse zeigen, dass die Berufungs-
kommissionsvorsitzenden von Universitaten im Vergleich zu ihren Fachhochschul-
kollegen die Relevanz forschungsbezogener Kriterien (wissenschaftliche Publikationen,
durchgeflihrte Forschungsprojekte, eingeworbene Drittmittel, die Mitwirkung in der
Scientific Community (Uber die Tatigkeit als Vorstand einer Fachgesellschaft oder als
Herausgeber von Fachzeitschriften) sowie das Forschungskonzept bzw. geplante
Forschungsprojekte und der Fachvortrag im Berufungsverfahren) fir die Listenent-
scheidung in Berufungsverfahren tGberdurchschnittlich haufig betonen. Auf der anderen
Seite akzentuieren sie Uberproportional haufig die geringe Relevanz von lehrbezogenen
Kriterien (Lehrerfahrung beztglich Veranstaltungen, Priifungen und der Betreuung von
Abschlussarbeiten; Lehrevaluationsergebnisse; das Lehrkonzept; schlieRlich der Lehr-
vortrag im Berufungsverfahren — zweite Dimension). Fir die Berufungskommissions-
vorsitzenden von Fachhochschulen zeigt sich dagegen ein inverses Bild: Sie heben
Uberdurchschnittlich hdufig hervor, dass forschungsbezogene Kriterien bei der Listen-
entscheidung keine besondere Rolle spielen, und betonen dagegen die Relevanz
lehrbezogener Kriterien. Auf der Ebene der Zweckprogramme der Hochschule wie
der Professur zeigt sich also eine deutliche Dominanz der Forschung bei den uni-
versitaren Verfahren, wahrend bei den Fachhochschulen (nach wie vor) die Lehre im
Vordergrund steht.

Bezlglich der Kommunikationswege von Universitaten und Fachhochschulen wurde
vor dem Hintergrund der empirischen Befunde argumentiert, dass sich die Unter-
schiede bei der Gewichtung bestimmter Auswahlkriterien auf die strukturellen Unter-
schiede bei den Kommunikationswegen beider Einrichtungstypen zurlickfihren lassen.
Dies betrifft den hohen Stellenwert der Kriterien , Leitungserfahrung” und ,Passung
zum Kollegium” wie auch den vergleichsweise geringen Stellenwert des Kriteriums
. Kooperationserfahrungen mit anderen Hochschulen und auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen” in Fachhochschul-Berufungsverfahren.

Auf der Ebene des Personals schlie3lich werden Unterschiede zwischen Fachhoch-
schulen und Universitaten bei der Gewichtung der besonderen beruflichen Vor-
erfahrungen der Bewerber deutlich, die gesetzlich zwingende Eintrittsbedingungen
darstellen. Hier dirften es die spezifischen Anforderungen im Rahmen einer Fach-
hochschulprofessur-Karriere sein (ndmlich die fiinfjahrige berufliche und — davon -
mindestens dreijahrige aulRer-hochschulische Berufserfahrung), die fiir die Gewichtungs-
unterschiede verantwortlich sind.

Aus diesen Befunden lasst sich nun eine Antwort auf die oben aufgeworfene Frage
ableiten, inwiefern die Angaben der Berufungskommissionsvorsitzenden zur Relevanz
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von Kriterien bei der Listenentscheidung in Berufungsverfahren eher flr die Differenz-
oder flr die Konvergenzthese sprechen. Offenkundig stltzen die Ergebnisse der
multiplen Korrespondenzanalyse die Annahme, dass nach wie vor erhebliche strukturelle
Unterschiede zwischen Fachhochschulen und Universitdten bestehen, die sich in
Unterschieden bei den Auswahlkriterien manifestieren. So gewichten Berufungs-
kommissionsvorsitzende an Fachhochschulen lehrbezogene Kriterien und Berufungs-
kommissionsvorsitzende von Universitaten forschungsbezogene Kriterien bei der
Listenplatzierung deutlich starker. Dies entspricht den traditionell divergierenden
Aufgabenprofilen der beiden Hochschultypen, denen gemal die Universitat primar fir
die Forschung, die Fachhochschule primér fiir die Lehre zustandig ist. Ahnliche Uberein-
stimmungen lassen sich zwischen den Kommunikationswegen und Karrierestrukturen
beider Einrichtungstypen und einzelnen der abgefragten Auswahlkriterien identifizieren.
Dementsprechend sprechen die Analyseergebnisse recht klar fir die Differenzthese.
Ein Wandel der institutionalisierten Aufgabenverteilung zwischen Universitaten und
Fachhochschulen lasst sich auf der Basis der Analyse der Befragungsergebnisse der
Kommissionsvorsitzenden aus dem Jahr 2015 jedenfalls nicht erkennen.

Wo liegen die Grenzen dieser Aussage? Vier Limitationen (neben der fehlenden
inferenzstatistischen Prifung) sind hier zu nennen. Erstens wird mit den Kriterien fir
die Listenentscheidung in Berufungsverfahren nur ein spezifischer Merkmalskomplex
von Fachhochschulen und Universitaten betrachtet. Zwar ist die Rekrutierung von
Professoren eine fir die Hochschulen strategisch wichtige Aufgabe. Fir eine Ent-
scheidung zwischen der Differenz- und der Konvergenzthese missten aber letztlich
alle wesentlichen Strukturmerkmale der beiden Hochschultypen verglichen werden.

Zweitens bezieht sich die Analyse nur auf die Angaben von Berufungskommissions-
vorsitzenden. Auch flr die Ebene der Auswahlkriterien bleibt das Bild daher
fragmentarisch. Zwar lasst sich fir die Berufungskommissionsvorsitzenden annehmen,
dass ihre Angaben zu den Auswahlkriterien aus den oben genannten Grinden
besonders aussagekréftig sind. Dennoch ware es flr ein vollstdndiges Bild erforderlich,
auch die Ubrigen am Auswahlprozess beteiligten Personengruppen in die Analyse mit
einzubeziehen. Dies war im vorliegenden Projektkontext aufgrund der unterschied-
lichen Frage-Formulierungen fir Berufungskommissionsvorsitzende, Berufungs-
kommissionsmitglieder, Gleichstellungsbeauftragte und Dekane methodisch nicht
maoglich.

Drittens besteht ein grundsatzliches methodologisches Problem der Analyse von
Auswahlkriterien bei Personalentscheidungen darin, dass die Anwendung von Aus-
wahlkriterien nicht direkt beobachtbar ist. Man ist entweder auf Selbstauskiinfte der
Verfahrensbeteiligten (wie im vorliegenden Fall; vgl. Abele-Brehm, Biihner 2016) oder
aber auf die Interpretation ihrer Kommunikationen und Handlungen angewiesen. Beide
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Forschungsstrategien sind nicht unproblematisch: bei Selbstauskinften besteht die
Gefahr einer bewussten oder unbewussten Verzerrung aufgrund von Eigeninteressen,
Erinnerungsliicken oder personlichen Voreingenommenheiten. Bei der Interpretation
von Bewertungen aus Sicht der Forschung besteht die Gefahr, dass der Forscher
ungewollt seine Bewertungsordnung zugrunde legt und dadurch den intendierten
Handlungssinn verfehlt. Dementsprechend ist in beiden Fallen darauf zu achten, dass
Auskinfte zu Auswahl und Gewichtung von Kriterien nicht als unumstoRliche ,,objektive
Wahrheiten” fehlgedeutet werden.

Viertens kann die Analyse aufgrund der Beschréankung auf einen Messzeitpunkt (das
Jahr 2015) nur eine Momentaufnahme bieten. Fir eine Klarung der Frage, wie sich
die Kriterien an Fachhochschulen und Universitdten im Bereich der professoralen
Personalauswahl entwickeln, ist eine Langsschnittuntersuchung unabdingbar. Die
vorliegende Studie konnte als Referenzpunkt fir eine solche Untersuchung wie auch
als Anregung fir Forschungsaktivitaten zu anderen Aspekten von Berufungsverfahren
an staatlichen Hochschulen in Deutschland dienen.
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Anhang

Tabelle 1: Beitrage der Kategorien zur Varianz der 1. Dimension

- | durchgefiihrte Forschungsprojekte 9,336310862
- | Forschungskonzept 7,607426913
+ | Betreuung des wiss. Nachwuchses 6,407286823
+ | internationale Ausrichtung der Bewerberin 5,998339077
+ | Mitwirkung in der Scientific Community 5,610290240
+ | eingeworbene Drittmittel 5,689232526
- | wissenschaftliche Publikationen 5,395359355
+ | Kooperationen mit Hochschulen 5,350126544
- | internationale Ausrichtung der Bewerberin 4,209360756
+ | durchgeflhrte Forschungsprojekte 4,180437700
- | Kooperationen mit Hochschulen 3,835046461
+ | Forschungskonzept 3,573185368
- | eingeworbene Drittmittel 3,446693391
- | Betreuung des wiss. Nachwuchses 3,303757268
- | wissenschaftlicher Werdegang 2,880766226
+ | Mitwirkung an Studiengéngen und Lehrangeboten 2,670269151
+ | Kooperationen mit Profit- und Non-Profit 2,566532645
- | Mitwirkung in der Scientific Community 2,5612070257

Tabelle 2: Beitrage der Kategorien zur Varianz der 2. Dimension

- | Lehrkonzept 11,89295601

- | Lehrvortrag im Berufungsverfahren 10,73458466

- | Lehrerfahrung 7,770816658
+ | Lehrevaluationsergebnisse 6,093669715
- | Lehrevaluationsergebnisse 5,496251115
- | besondere fachspezifische Anforderungen 4,658253726
- | Passung der Personlichkeit 4,376987588
- | Fachvortrag im Berufungsverfahren 4,142651915
+ | besondere fachspezifische Anforderungen 3,632583181
- | Passung mit Rahmenbedingung 3,279990751
+ | Lehrkonzept 3,187001284
- | wissenschaftliche Publikationen 3,073194418
+ | Mitwirkung in Gremien und Kommissionen 2,769772447
+ | Teilnahme an hochschuldidaktischer Qualifizierung 2,671330877
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Tabelle 3: Erklarte Varianz pro Achse

I O S T

1. Dimension 16,1 16,1
2. Dimension 13,9 30,0
3. Dimension 7.0 37,0
4. Dimension 5,6 42,6
5. Dimension 4,8 474
6. Dimension 4,7 52,1

Tabelle 4: n? der Dimensionen 1-5

IS Ty Ty T T

Organisation 20,1 19,6 27,0
Fach 9,5 9,4 6,7 3,1 0,6
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