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Begutachtungen sind fester Bestandteil des Wissenschaftssystems. In Form von
institutionellen Evaluationen werden sie zudem immer stérker als Steuerungsinstrument
im Sinne des New Public Managements eingesetzt. Die Forschungseinrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft beispielsweise missen sich spatestens alle sieben Jahre einer
Begutachtung ihrer inhaltlichen und strukturellen Entwicklung stellen. Die Beurteilung
entscheidet Uber die Weiterforderung der Einrichtung. Im vorliegenden Beitrag wird
auf Basis einer Inhaltsanalyse dargestellt, welche Aspekte in der Bewertung besondere
Beachtung finden und wie sich dies im Verlauf der letzten zwei Evaluationsrunden
(2003-2007 und 2008-2015) verandert hat. Hiermit soll ein Beitrag zur Diskussion
Uber Evaluation als Steuerungsinstrument geleistet und diskutiert werden, welche
weiterfihrenden Fragen sich am Beispiel der WGL-Einrichtungen ergeben.

Einfiihrung

Institutionelle Evaluationen spielen eine immer starkere Rolle als Steuerungsinstrument
an auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (vgl. u.a. Heinze 2002). Die Institute
der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) etwa missen sich spatestens alle sieben Jahre einer
Begutachtung ihrer inhaltlichen und strukturellen Entwicklung stellen. Die Beurteilung
entscheidet Uber die finanzielle Weiterforderung. Bei erstmaliger negativer Beurteilung
folgt die nachste Evaluierung in einem klrzeren Zeitabstand. Féllt diese ebenfalls
negativ aus, droht der Einrichtung das Ende der Finanzierung. Der Evaluation kommt
somit eine existenzielle Rolle zu.

Im vorliegenden Beitrag wird am Beispiel der WGL-Einrichtungen herausgearbeitet,
welche Aspekte in der Evaluierung eine besondere Relevanz fiir die Uberpriifung der
wissenschaftlichen Exzellenz und der gesellschaftlichen Relevanz haben und wie sich
diese im Verlauf der letzten zwei Evaluationsrunden verandert haben. Als Basis dient
eine Inhaltsanalyse der Forderempfehlung des Senats in der veroffentlichten Senats-
stellungnahme aller WGL-Einrichtungen, die in zwei aufeinanderfolgenden Evaluations-
runden (2003-2007 und 2008-2015) begutachtet wurden. Auf Basis dieser ersten
Annaherung werden weiterflihnrende Fragen hinsichtlich der eingesetzten Kriterien in
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der Evaluation aufderuniversitarer Forschungseinrichtungen diskutiert und der weitere
Forschungsbedarf aufgezeigt. Bewusst ausgespart wird eine normative Einschatzung
von Evaluationen als Steuerungsinstrument (siehe hierzu u.a. Heinze/Arnold 2008,
S. 711ff).

2 Institutionelle Evaluation

Angesichts dessen, dass der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn einerseits hoch-
spezifisch, andererseits von Unsicherheit gepragt ist, sind Peer-Review-Verfahren als
Modi der Bewertung dem Wissenschaftssystem inharent. Evaluationen definiert
Wilhelm Krull (2011) als Betrachtung von Institutionen und Forschungsprogrammen
auf einer , h6her aggregierten Ebene” (ebd., S. 15). Institutionelle Evaluationen lassen
sich als Instrument im Sinne des New Public Managements (NPM) verstehen. NPM
bezeichnet die Tendenz, , [6]ffentliche Dienstleistungen [...] mit Blick auf die Arbeits-
organisation effizienter, hinsichtlich des Preis-Leistungs-Verhéltnisses ékonomischer
und mit Blick auf die gesellschaftliche Wirkung effektiver zu erbringen” (Lange 2008,
S. 239). Es wird ein , Quasi-Markt” (ebd.) geschaffen, der den Wettbewerb und — so
die Annahme — die Leistung der Forschungseinrichtungen starken soll. Im Zuge des
NPM werden staatliche Regulierungen zurtickgefahren und die Eigenverwaltung der
Forschungsinstitute gestéarkt. Gleichzeitig wird die Mittelvergabe an wettbewerbliche
Bedingungen geknlpft, und externe Kontrollgremien erhalten gréRere Bedeutung. Mit
einer starkeren Wettbewerbsorientierung fordern ,, Politik und Gesellschaft Rechen-
schaft (ber Leistungen, Qualitdt und Nutzen staatlich geférderter Wissenschaft und
Forschung” ein (Heinze 2002, S. 14). Rechtfertigung und Legitimierung werden zu
zentralen Elementen. Die institutionelle Evaluation als Betrachtung einer gesamten
Einrichtung dient hierfir als Messinstrument und betrachtet (vermeintlich) messbare
Indikatoren (vgl. u.a. Kromrey 2003). Die Evaluation von Forschungsleistungen beruht
in diesem Sinne auf dem Verstandnis eines , Input-Throughput-Output-Modells”
(Heinze 2002, S. 15) von Forschung, in dem Ressourcen eingesetzt werden und am
Ende eine Leistung steht.

Kritik am Evaluationsverfahren setzt haufig dort an, wo eine (zu) starke Out-
put-Orientierung in der Betrachtung vermutet wird. Exemplarisch soll hier auf Margit
Osterloh (2010) verwiesen werden, die auf die Heterogenitdt unterschiedlicher
Disziplinen hinweist, auf Studien zur Subjektivitat vermeintlich objektiver Peer-Review-
Verfahren sowie auf die Gefahr, nicht intendierte, negative Effekte zu generieren,
beispielsweise indem sich die Forscherinnen und Forscher starker auf die Indikatoren
als auf die eigentliche Leistung ausrichten (siehe hierzu u.a. DFG 2010).
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Forschungsgegenstand: Leibniz-Gemeinschaft

Die Leibniz-Gemeinschaft (WGL) wurde 1997 gegriindet und geht auf die Einrichtungen
der Blauen Liste' zuriick. Aktuell setzt sie sich aus 91 selbststandigen Forschungsein-
richtungen zusammen, die von den Natur-, Ingenieur- und Umweltwissenschaften
Uber die Wirtschafts-, Raum- und Sozialwissenschaften bis zu den Geisteswissen-
schaften reichen. Die WGL hat etwa 18 700 Beschéaftigte, darunter 9 500 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, und einen gemeinsam von Bund und Landern
finanzierten Etat von insgesamt etwa 1,8 Milliarden Euro (vgl. Gilker/Simon 20171,
S. 86ff.; WGL 2017a). Die Einrichtungen werden in der Regel alle sieben Jahre evaluiert.
Ziel dieser Evaluation ist es ,,zu (berpriifen, ob die Voraussetzungen der gemeinsamen
Férderung eines Leibniz-Instituts (lberregionale Bedeutung und gesamtstaatliches
wissenschaftspolitisches Interesse) weiterhin gegeben sind” (vgl. WGL 2016).

Als ehemalige Einrichtungen der Blauen Liste haben die WGL-Institute seit den 1980ern
eine fUr deutsche Verhaltnisse lange Tradition in der institutionellen Evaluation (vgl.
Krull 2011, S. 21). 1994 beauftragte die Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung
und Forschungsférderung den Wissenschaftsrat (WR) mit einer Systemevaluation der
Einrichtungen der Blauen Liste. Die Systemevaluation wurde 2000 mit der Stellung-
nahme des WR abgeschlossen. Die Empfehlungen dieser Stellungnahme bilden die
Grundlage fir das heutige Evaluationsverfahren (vgl. WR 2000).

Die Verantwortung flr das Evaluationsverfahren liegt beim Senat der WGL, bestehend
aus den , fiir die gemeinsame Forschungsférderung zusténdige[n] Bundes- und Landes-
minister[n], Prdsidenten und Vorsitzende[n] deutscher Wissenschaftsorganisationen
sowie weitere[n] Wahimitglieder[n]” (WGL 2017b). Der Senatsausschuss Evaluierung
der WGL stellt fir die Evaluation ein Gremium aus Fachgutachterinnen und Fachgut-
achtern zusammen. Dieses erhalt zunachst einen umfangreichen Selbstbericht der
Einrichtungen. Es folgt eine Begehung der Einrichtung, an der neben der Gutachter-
gruppe auch Vertreterinnen und Vertreter von Bund und Land beteiligt sind. Sowohl
der Inhalt des Selbstberichts als auch die Kriterien fir die Evaluierung sind in den
Grundsétzen des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft geregelt
(vgl. WGL-Senat 2014).

Die Ergebnisse der Evaluation werden in Form eines Berichts der Einrichtung und dem
Zuwendungsgeber zugeleitet (vgl. Gdlker/Simon 2011, S. 84ff). Der WGL-Senat
erarbeitet auf Basis des Selbstberichts und der Begehung eine wissenschaftspolitische
Stellungnahme, die eine Férderempfehlung beinhaltet. Eine erstmalige negative

"Der Namen geht auf eine ,,in ihrer urspriinglichen Form auf blauem Papier gedruckten Anlage zur Ausfiih-
rungsvereinbarung Forschungseinrichtungen der Rahmenvereinbarung Forschung (RV-Fo) aus dem Jahr
1975 (Heinz u. Arnold 2008, S. 291) zuriick.
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Evaluation flhrt zu einem verkirzten Zyklus von etwa dreieinhalb Jahren bis zur
nachsten Begehung. Eine zweimalige negative Evaluation kann zur Schliefsung einer
Einrichtung fUhren, ,wenn die Qualitdt der wissenschaftlichen Arbeit nicht gegeben
ist, und/oder das gesamtstaatliche Interesse an einem Forschungsgebiet nicht mehr
besteht” (WR 2000, S. 36). Der Druck auf die Einrichtungen, ihre wissenschaftliche
Exzellenz und Relevanz nachzuweisen, ist auch deshalb hoch, weil Landesinstitute
sich Chancen ausrechnen, in die WGL und damit eine gemeinsame Bund-Lander-
Férderung aufgenommen zu werden. Dieser , Aufstieg” von Landesinstituten ist
wiederum nur moglich, wenn er mit einem gleichzeitigen ,Abstieg” bestehender
WGL-Einrichtungen einhergeht. Von den im Jahr 2016 veroffentlichten zehn
Evaluierungen wurde bei acht Instituten zur vollen Férderdauer geraten. Ein weiteres
Institut allerdings wird bereits 2020 wieder evaluiert und eines der Institute wird nicht
mehr gefordert (WGL 20176).

Methodisches Vorgehen

Grundlage fur die Untersuchung sind die tber die WGL-Homepage verdffentlichten
Forderempfehlungen innerhalb der Senatsstellungnahmen der beiden bisherigen
Evaluationszyklen (2003-2007 und 2008-2015).2 Insgesamt sind 52 Institute der WGL
in die Auswertung eingeflossen, die in beiden bisherigen Evaluationszyklen betrachtet
wurden. In einem explorativen Vorgehen wurde in einem ersten Schritt mittels einer
qualitativen Inhaltsanalyse herausgearbeitet, welche wiederkehrenden Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der Einrichtung Uber die vertffentlichten 104 Foérder-
empfehlungen in der Betrachtung sind (vgl. Mayring 2010). Ausgewertet wurden
Textstellen, die Kritik Gben oder Verbesserungen nahelegen. In einem zweiten Schritt
wurde untersucht, wie haufig die herausgearbeiteten Empfehlungen vorkommen,
wobei zwischen der ersten und der zweiten Forderrunde differenziert wurde, um diese
Werte schlieRlich vergleichen zu kdnnen. Einschréankend sei darauf hingewiesen, dass
das Untersuchungsdesign lediglich die Haufigkeit der Codes betrachtet und damit
implizit die Hypothese trifft, dass dies Aussagen Uber die Relevanz zulédsst.

Darstellung der Ergebnisse

Im ersten Schritt der Analyse konnten zwolf Codes erhoben werden, die in den Senats-
stellungnahmen besonders haufig genannt werden. Als Orientierung dienen dabei die
Bewertungskriterien aus den Grundsétzen des Evaluierungsverfahrens des Senats der
Leibniz-Gemeinschaft (vgl. WGL-Senat 2014). Diese zwolf Codes konnten im Zuge

2Die Senatsstellungnahmen sind unter https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/evaluierung/

das-evaluierungsverfahren-des-senats/senatsstellungnahmen/ (Zugriff: 01.10.2017) zugénglich. Im Folgen-
den wird auf die jeweilige Stellungnahme unter Angabe des Kiirzels der Einrichtung und des jeweiligen
Jahres Bezug genommen.
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einer Clusteranalyse zu vier Kategorien zusammengefasst werden. Die Kategorie
Gesamtkonzept und Profil greift die strategische Ausrichtung auf, wéahrend die anderen
drei Kategorien Publikationsleistungen, Drittmitteleinnahmen und Transfer die
erbrachten Leistungen der vergangenen drei Jahre in Betracht ziehen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die entsprechenden Codes und Kategorien mit bei-
spielhaften Ankerzitaten (vgl. Tabellen 1-4).

Tabelle 1: Codes und Ankerzitate Gesamtkonzept und Profil

Gesamtkonzept und Profil

Code Ankerzitat

LAuf der Grundlage seiner Themen, Methoden und Infrastrukturen hat das ZALF
Profilbildung ein Gesamtkonzept erarbeitet, dessen Kohdrenz und Fokussierung zukunftig
weiter gesteigert werden muss.” (ZALF 2013, S. 2)

Damit die GESIS fiir die Zukunft geristet ist, missen die methodische For-

\i\t/reaii?;?\:veicklun schung gestérkt und vor allem integrierte Serviceangebote adressatengerecht
g mit der sozialwissenschaftlichen Klientel entwickelt werden.” (GESIS 2005, S. 4)
o . . Nach wie vor ist eine Verbesserung auf der Ebene der Abteilungs- und For-
Institutstbergreifende ; o : .
Zusammenarbeit schungsgruppenleitungen nétig, um das gemeinsame Forschungspotential am

HPI so weit wie mdglich ausschépfen zu kénnen.” (HPI 2010, S. 3)

Tabelle 2: Codes und Ankerzitate Publikationsleistungen

Publikationsleistungen

Code Ankerzitat
Quantitative . Kritisch ist vor allem, dass ein Teil der Wissenschaftler wenig oder gar nicht
Steigerung publiziert.” (ATB 2007, S. 3)
Qualitative .Insbesondere die Anzahl der Verdffentlichungen in referierten Zeitschriften [...]
Steigerung sollten weiter gesteigert werden.” (IfW 2005, S. 3)

I . . Empfehlenswert sind die Erarbeitung eines Publikationskonzeptes [...]."
Publikationsstrategie (FIS 2006, S. 3)

Tabelle 3: Codes und Ankerzitate Drittmitteleinnahmen

Code Ankerzitat

.Der Senat erwartet, dass das ZPID die Drittmittelertrdage in den kommenden
Jahren im Rahmen des Ausbaus von Forschung und Entwicklung deutlich stei-
gert.” (ZPID 2011, S. 4)

JAllerdings empfiehlt der Senat, den Anteil von DFG-Mitteln innerhalb des
Drittmittelportfolios, zu dem derzeit nur einzelne Institute und Beschéftigte bei-

Steigerung der gesam-
ten Drittmittel

Steigerung der

DFG-Mittel tragen, erheblich zu steigern.” (ZALF 2013, S. 3)
Steigerung der . Insbesondere die Einnahmen aus Drittmitteln von der DFG und der EU muss
EU-Mittel das ATB deutlich erhéhen.” (ATB 2014, S. 3)
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Tabelle 4: Codes und Ankerzitate Transfer

Code

Ankerzitat

Qualitat der Transfer-
leistungen

. Hinsichtlich der Konjunkturanalysen und der Branchenforschung hat die
Bewertungsgruppe festgestellt, dass sich die Qualitdt der zugrundeliegenden
6konometrischen Modelle, statistischen Ansétze und Umfragemethoden stér-
ker an dem heutigen Stand der Forschung orientieren sollte.” (ifo 2006, S. 3)

Kontakte zu Politik und
Gesellschaft

,Dartiber hinaus wére es wiinschenswert, wenn das IDS versuchte, auf die
Gestaltung des Urheberrechts mit dem Ziel einzuwirken, der Wissenschaft den
Zugriff auf KobRA zu Forschungszwecken zu ermdglichen.” (IDS 2004, S. 3)

Patente und Ausgrin-
dungen

.Der Senat empfiehlt, die einzelnen Aktivititen zur Verwertung von Arbeits-
ergebnissen in einer libergreifenden Verwertungsstrategie zusammenzu-
fihren.” (IKZ 2012, S. 3)

Im zweiten Schritt wurde eine Zahlung dieser Bewertungsaspekte vorgenommen und

beide Evaluationsrunden einander gegenlbergestellt. Eine Betrachtung der Nennungen

der Schwachstellen und Kritikpunkte ohne eine vorherige Aufteilung auf die beiden
Evaluationsperioden verdeutlicht, dass der Bereich Drittmitteleinnahmen am haufigsten
genannt wird (123 Nennungen). An zweiter und dritter Stelle stehen Publikations-
leistungen (106 Nennungen) beziehungsweise die Aspekte rund um das Gesamt-
konzept und Profil (97 Nennungen). Transfer spielt mit 43 Nennungen flr die Evaluationen
laut den vorliegenden Ergebnissen eine eher untergeordnete Rolle (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl der Nennungen nach Codes

Kategorie Anzahl der | Anzahl der
Nennungen | Nennungen
56

Profilbildung
Ss)sfﬁmtkonzept und Strategische Weiterentwicklung 18 97
Institutsubergreifende Zusammenarbeit 23
Quantitative Steigerung 46
Publikationsleistung Qualitative Steigerung 54 106
Publikationsstrategie 6
Steigerung 39
Drittmitteleinnahmen | DFG-Mittel 51 123
EU-Mittel 33
Qualitat der Transferleistungen 23
Transfer Kontakte zu Politik und Gesellschaft " 43
Patente und Ausgriindungen 9

IR
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Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Themenbereiche erscheinen manche Kritik-
punkte besonders entscheidend. So wurden beispielsweise die Profilbildung, die
Steigerung der DFG-Mittel und die qualitative Steigerung der Publikationen jeweils
etwa bei der Halfte der untersuchten Evaluationen als Kritikpunkt genannt. Ebenfalls
von Bedeutung flr viele der Einrichtungen aus Sicht der Férderempfehlung ist die
quantitative Steigerung von Publikationsleistungen. Betrachtet nach Evaluationsrunden
ist die Profilbildung das meistgenannte Kriterium in den Empfehlungen.

Tabelle 6: Anzahl der Nennungen nach Evaluationsrunden (2003-2007, 2008-2015)

Kategorie Codes Anzahl der | Anzahl der
Nennungen | Nennungen
(2003-2007) | (2008-2015)
Profilbildung 32 24
Sre(};ialmtkonzept und Strategische Weiterentwicklung 10 8
Institutstbergreifende Zusammenarbeit 17 6
Quantitative Steigerung 27 19
Publikationsleistung Qualitative Steigerung 30 24
Publikationsstrategie 2 4
Steigerung 22 17
Drittmitteleinnahmen | DFG-Mittel 29 22
EU-Mittel 20 13
Qualitat der Transferleistungen 13 10
Transfer Kontakte zu Politik und Gesellschaft 4 7
Patente und Ausgriindungen 6 3

Insgesamt ist die Zahl der kritischen Nennungen der verschiedenen Aspekte zwischen
den beiden Bewertungsperioden zurlickgegangen (vgl. Tabelle 6). Besonders aufféllig
ist dies bei den Punkten institutsiibergreifende Zusammenarbeit (17 Nennungen = 6
Nennungen), quantitative Steigerung der Publikationsleistungen (27 Nennungen = 19
Nennungen) und Steigerung von DFG- und EU-Mitteln (jeweils sieben Nennungen
weniger als in der vorherigen Evaluationsrunde). Nur zwei Codes wurden in der zweiten
Evaluationsrunde haufiger genannt als in der ersten. Dabei ist aufféllig, dass es sich
im Verhaltnis zu den Gesamtnennungen um eher weniger relevante Punkte zu handeln
scheint (Kontakte zu Politik und Gesellschaft und Publikationsstrategie). Uberraschend
scheint, dass die Aspekte in der Kategorie Transfer einen so geringen Stellenwert
einnehmen, obwohl der Austausch mit Gesellschaft, Politik und Wirtschaft zum Leit-
bild der WGL gehort.
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Diskussion der Ergebnisse

Die besonders haufige Nennung des Aspekts Profilbildung deutet daraufhin, dass
neben den quantitativ messbaren Leistungen die strategische Ausrichtung der Ein-
richtungen eine wichtige Rolle fUr ihre Bewertung spielt. Sitkke Gllker und Dagmar
Simon kamen in einer qualitativen Betrachtung der Evaluationen ausgewahlter WGL-
Einrichtungen zu dem Schluss, dass die institutionellen Evaluationen eine Reflektion
der strategischen Ausrichtung mit sich bringen, da auf inhaltlicher Ebene eine Ein-
schétzung der ganzen Einrichtung vorgenommen wird (ders. 2071, S. 90). Die haufige
Bezugnahme auf das Thema Profilbildung in der Analyse scheint dies zu stiitzen. Heinze
und Arnold (2008) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die WGL gegen-
Uber den anderen grofRen auRReruniversitaren Forschungseinrichtungen aufgrund der
Zusammenstellung und der internen Konkurrenzsituation eine weitaus grofiere Binnen-
differenzierung aufweist. (vgl. ebd.) Die Profilierung erfolgt damit stérker auf Ein-
richtungsebene als auf Ebene der Gesamtorganisation, was diesem Merkmal zuséatz-
lich Gewicht verleiht.

Die Bedeutung quantitativ messbarer Daten, die Gdllker und Simon (2011) noch als
sehr hoch einschatzten, scheint in der vorliegenden Betrachtung in der zweiten
Evaluationsrunde leicht abzunehmen. Es zeigt sich, dass innerhalb der Evaluation als
NPM-Instrument weitere Instrumente im Sinne des NPM gefordert werden. Deutlich
macht dies beispielsweise dieser Auszug aus einer Senatsstellungnahme: ,, Der Senat
empfiehlt den Zuwendungsgebern, dem Institut nach Einflihrung von Kosten-Leistungs-
rechnung und Programmbudgets nun auch die bendtigte Flexibilitat bei der Bewirt-
schaftung der Ressourcen zu gewéhren, indem die Stellenpléne flexibilisiert werden
und eine lberjahrige Bewirtschaftung des Haushaltes ermdéglicht wird.” (WGL-Senat
2006, S. 2)

Die Verbindung aus der Betrachtung der Strategie der Einrichtung sowie der Forschungs-
leistungen kann als Versuch verstanden werden, sowohl die Vergangenheit als auch
die Zukunft in die Bewertung miteinzubeziehen. Dabei kdnnen sinnvolle und aus-
formulierte strategische Ziele und ein klares Profil eine hohe Leistungsfahigkeit in den
kommenden Jahren zwar nicht garantieren, jedoch ermdglichen sie eine Einschétzung
der Ausrichtung und der Ziele der Einrichtung.

Interessant ist, dass der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnis — obwohl elementarer
Teil des WGL-Selbstverstandnisses — in der Evaluation eine untergeordnete Rolle zu
spielen scheint. Hier spielt es sicherlich eine Rolle, dass die aulleruniversitdren
Forschungseinrichtungen — trotz groRerer Ressourcenausstattung pro Professorin/
Professor — gegentber den Universitaten ,, nur etwa ein Flinftel zur Gesamtmenge aller
vom staatlich finanzierten Forschungssektor produzierten wissenschaftlichen
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Publikationen” beitragen (Heinze und Arnold, 2008, S. 693) und damit der Fokus in
den Empfehlungen starker auf den Publikationsleistungen als auf dem Transfer liegt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Nennung kritischer Aspekte in den Senatsstellung-
nahmen im zweiten Durchlauf insgesamt abnimmt. Fir den Rickgang kénnen zwei
maogliche Erklarungsansatze herangezogen werden: Es ist moglich, dass die Institute
auf die Empfehlungen der ersten Runde der Evaluierungen reagiert und Veranderungen
angestrebt haben. Diese Hypothese konnte in einer weiterfiihrenden Untersuchung
mit Blick auf die Selbstberichte der Einrichtung in der zweiten Evaluationsrunde unter-
sucht werden. Heinze und Arnold (2008) weisen nach, dass die WGL sich einem
.seitens der Forschungspolitik stark gewachsenen Druck nach effizientem Ressourcen-
einsatz und Anwendungsorientierung” (ebd., S. 711) stellen muss, im Zuge dessen die
WGL-Einrichtungen deutlich héhere Zuwachsraten bei Publikationen und Patent-
meldungen verzeichnen als beispielsweise die Max-Planck- oder die Fraunhofer-Gesell-
schaft (vgl. ebd.). Gllkerund Simon (2011) weisen darauf hin, dass Empfehlungen aus
der Evaluation heraus entweder direkt umgesetzt oder aber die entsprechenden Daten
im Selbstbericht in der ndchsten Runde positiver prasentiert werden (vgl. ebd., S. 97).
Stefan Hornbostel (2011) spricht in diesem Zusammenhang zynisch von
~mechanistischen Umsetzungen” und , ressourcenintensive(n) Inszenierungen” (ebd.,
S. 9). Aufféllig ist dennoch, dass in beiden Runden genau gleich viele Institute mit
einer verkilrzten Forderdauer belegt und damit ,, schlecht” bewertet wurden.

Eine zweite Schlussfolgerung kdnnte sein, dass sich aufgrund Gbergeordneter wissen-
schaftspolitischer Diskurse der Fokus des Senats gewandelt hat und nun neben den
Leistungen auch die weniger gut quantitativ abbildbaren Aspekte wie Governance der
Einrichtung oder die Vernetzung mit anderen Instituten oder Hochschulen starker in
den Blick genommen werden. Hier stellt sich also die Frage, inwieweit die Ein-
richtungen sich in der zweiten Runde — gemessen an den in den Férderempfehlungen
gewahlten Kriterien — tatsachlich verbessert haben oder inwieweit sie gelernt haben,
sich besser zu prasentieren.

Es ist zu vermuten, dass eine reduzierte Foérderdauer hoheren Verdnderungsdruck
erzeugt. Gllker und Simon (2011) deuten in ihrer Untersuchung darauf hin, dass die
institutionelle Evaluation der Einrichtungsleitung ebendieser eine neue Moglichkeit der
Steuerung und der Legitimation ihres Handelns gibt (vgl. ebd., S. 97). In beiden
Evaluationsrunden ist der Fokus auf das Profil und die Weiterentwicklung der Ein-
richtung hoch. Aspekte dieses Clusters beziehen sich ganz wesentlich auf die Auf-
gabenbereiche der Einrichtungsleitung. Hinzu kommt, dass im Rahmen der Senats-
stellungnahmen immer wieder auch Punkte genannt werden, die als NPM-Instrumente
die Leitung der Einrichtung starken.
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Ausblick

Die Diskussion der Ergebnisse bietet im Sinne der Research Note eine Basis fur weiter-
fihrende Hypothesen: Dem Vorwurf, dass Evaluationen keinen Einfluss hatten, kann auf
Basis der vorliegenden Erhebung widersprochen werden. Ob allerdings die gewdiinschten
Wirkungen erzielt werden oder die Einrichtungen beispielsweise ,nur” ihre Selbst-
inszenierungsfahigkeiten trainieren oder aber andere, nicht intendierte Wirkungen mit
der Evaluation einhergehen, kann diese Untersuchung nicht beantworten. Torka (2011)
weist generell auf die Schwierigkeit hin, kausale Mechanismen zwischen Evaluationen
und wissenschaftlichem Handeln empirisch zu untersuchen (vgl. ebd. S. 70).

Aufbauend auf dieser ersten Betrachtung schlie3en sich daher weiterfihrende
interessante Fragen an: In Hinblick auf die quantifizierbaren Kriterien wie etwa die
Publikationsleistungen lief3e sich beispielsweise untersuchen, ob sich zwischen Ein-
richtungen, die positiv bewertet wurden und solchen, die mit einer klrzeren Frist bis
zur ndchsten Evaluation belegt wurden, Unterschiede zeigen. Durch die stete Zunahme
der Datengrundlage in Form von zuséatzlichen Evaluierungen samt Evaluierungstexten
sowie die immer transparentere Aufbereitung von Publikationsleistungen ist dies ein
Ansatz, der sich auf Basis der guten Datengrundlage mittelfristig weiterverfolgen lasst.
Erste statistische Auswertungen zeigen durchaus eine Veranderung der Publikations-
leistungen nach negativen Evaluationen auf, doch ermdglicht die geringe Zahl der
negativen Evaluierungen noch keine signifikante Aussage.

Auch ware es fir die weitere Betrachtung der Evaluation als Steuerungsinstrument
fruchtbar zu untersuchen, inwieweit die Empfehlungen der Senatsstellungnahmen
sich auf die Position der Einrichtungsleitung auswirken und wie sie von dieser genutzt
werden. Dieser Ansatz kdnnte mit qualitativen Interviews mit den Leitungen und der
mittleren Flhrungsebene der Einrichtung vorangetrieben werden, auch im Hinblick
auf Unterschiede bei sehr positiven und eher negativen Bewertungen.

In der Senatsstellungnahme wurde ein besonderer Fokus auf die Empfehlung des
Senats gelegt (in Abgrenzung zum Bericht der unabhangigen Bewertungsgruppe, der
neben dem Bericht der evaluierten WGL-Einrichtung ebenfalls Bestandteil der Senats-
stellungnahme ist). Diese abschlie3iende Empfehlung greift die Einschdtzungen der
Fachgutachterinnen und Fachgutachter auf, ist dariber hinaus aber auch aufgrund der
Aufgabe und Zusammensetzung des Senats in seiner Einschatzung starker wissen-
schaftspolitisch geleitet. In einem weiteren Schritt ware es daher lohnenswert, die
Kriterien und deren Haufigkeit in den Berichten der Fachgutachterinnen und Fachgut-
achter den abschliefenden Empfehlungen des Senats gegenlberzustellen, um zu
vergleichen, wie viel Einfluss die Gutachtergruppe tatsachlich auf die finale Ent-
scheidung hatte. Eine Auffélligkeit, die sich bei der Untersuchung des Materials zeigte,
ist, dass seitdem sich die DFG fur ein Kaskadenmodell in der Frauenférderung aus-
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gesprochen hat, dieser Begriff 6fter in den Senatsstellungnahmen auftauchte.
Interessant konnte es dementsprechend sein, die Codes und Kategorien in den
Senatsstellungnahmen mit anderen einflussreichen wissenschaftspolitischen Papieren
zu vergleichen und in diesem Kontext zu deuten.
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