Hochschulmanagement an niederlindischen Universitiiten

Roland Richter

Die folgenden Ausfithrungen wollen in einem kurzen historischen Uber-
blick die Entwicklung des Verhiiltnisses von niederldndischem Staat und
Hochschulen skizzicren, die 1985 zum Regierungsprogramm IHoger
Onderwijs: Autonomie en Kwaliteit fGhrte. Dicses Programm leitete die
Wende von einer von staatlicher Intervention zu einer mehr von
Eigenverantwortung und Selbststeuerung der Hochschulen geprigten
Hochschulpolitik ein, Sie fand in dem 1993 in Kraft getretenen neuen
Hochschulgesetz, (WHW) ihren ersten gesctzgeberischen Hohepunkt,
Mit Blick auf die bundesdeutsche Diskussion werden dessen Bestim-
mungen zur Organisation des Qualitits- und Hochschulmanagements an
nicderldndischen Universitiiten ausfithrlicher beschrieben. Schlieflich
wird ein Ausblick gegeben auf die gegenwiirtig noch anhaltende
parlamentarische Diskussion tber weitere Deregulicrungsmalinahmen,
an deren Ende die Novellierung der Verwaltungs- und Management-
bestimmungen des WHW stehen soll.

Beitriige zur 1Tochschulforschung 1994, Hellt 3
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1 Das Verhiiltnis von Stant und Universitiiten in der Vergangenheit

Mit der Griindung des Konigreiches der Niederlande durch Beschlufl des
Wiener Kongresses 1815 reklamierte die Zentralregicrung in Den Haag
gegeniliber den Provinzen die allgemeine Zustdndigkeit fir das Bildungs-
und Hochschulwesen und unterstellte die bercits bestehenden drei Pro-
vinzialuniversititen Leiden, Utrecht und Groningen sofort der direkten
staatlichen Aufsicht. Private, kommunale w.d. Initiativen im Hoch-
schulbereich sollten damit prinzipicll nicht ausgeschlossen werden, wurden
allerdings durch die Bedingung der fur die Austibung akademischer Berufe
notwendigen formalen staatlichen Anerkennung der Studiengéinge und Stu-
dienabschlisse in der Praxis fast unmdglich gemacht. Erst mit Beginn des
20. Jahrhunderts vollzog sich die schritweise Gleichsiellung von staatlich
und privat finanzierten Hochschulen - zunéichst hinsichtlich der
Anerkennung der Abschlitsse (1905), sodann in bezug auf die Kosten, die
allerdings erst seit den 70er Jahren vollstindig vom Staat dbcrnommen
wurden (Woltjer 1965; Groen 1988).

Die Strukturen der Hochschulsetbstverwaltung orientierten sich im 19, und
in der 1. Hallte des 20. Jahrhunderts an einer filr die Professoren extrem
individualistisch interpretierten Freiheit von Forschung und Lehre. Erst
nach dem 2. Weltkrieg wurden sie infolge der allgemeinen Demokrati-
sierung der Gesellschaft einer tiefgreifenden Reform unterworfen und
{folglen seit dem Hochschulgeselz von 1960 dem ganz entgegengesclzten
Prinzip der kollektiven Verantwortlichkeit der Fakultdten fiir die Planung
und den ordnungsgemifien Ablaul des Lehrbetricbes. Hiermit konnte
jedoch offenbar nur in unzureichendem Mafie aufl die mit dem starken
Anwachsen der Studentenzahlen wihrend der SOer und 60cr Jahre verbun-
denen Probleme reagiert werden, so dafl eine Weiterentwicklung dringend
geboten schien. Denn die rasant gesticgene Nachirage nach akademischer
Bildung forderte nicht nur die Nachfrage nach einer grofieren Anzahl von
Studicnplitzen und nach einer Erneuerung des akademischen Unterrichis,
sondern auch nach ciner grundsitzlichen Reform der Hochschulstrukturen.
Um die Demokratisicrung des Hochschulwesens in Verwaltung und Lehre
durch eine stdrkere Partizipation und ein groficres Mitspracherecht der
Dozenten und Studierenden in Universitidisangelegenheiten voranzubringen,
wurde schlieflich 1970 das Wet universitaire bestuurshervorming (WUB)
(Gesetz zur universitdren Verwaltungsreform) verabschiedet (Maris 1967;
NUFFIC 4{1968, 4/1970). Der damalige Wissenschaftsminister Veringa lief
in einer Denkschrift jedoch keinen Zweifel daran, dafl die Reform der
Universitdtsverwaltung nicht auf Kosten der Qualitdt der Forschung und der
Lehre gehen dirfe. Die althergebrachte akademische Freiheit, d.h. die
Freiheit der Lehre und der Forschung, dirfe auch in Zukunft durch
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Pression weder von innerhalb noch von avBerhalb der Universitit be-
schrdinkt werden (NUFFIC 1/1970).

Das Geseiz sah vor, dafi dic Angelegenheiten der Universitdt von einem
drei- bis fiinfkodpligen College van bestouor, dem Rektorat vergleichbar, und
cinem demokratisch von allen Gruppen gewihiten, hochstens vierzigkdp-
figen Universitdtsrat, dem Senat vergleichbar, gemeinsam in enger Abstim-
mung geregell werden. Hier konnten die Studierenden neben dem wis-
senschaftlichen und dem nicht-wissenschaftichen Personal hdchstens 33 %
der Sitze besetzen. Mindestens ein Sechstel der Mitglieder des Rates
gehorten nicht der Universitit an. Die Hochschulleitung war sowohl dem
Ministerium als auch dem Universitdtsrat rechenschaftspflichtig. Universi-
tdtsrat und Hochschulleitung konnten sich durch ein Dekanekollegium
beraten lassen, Durch diese Verwallungsreform wurde aber insbesondere
der Fakultéitsrat in seiner Funkiion hervorgehoben. Im Rahmen der von
Universitidtsral, Dekanekollegium und dem zustindigen Fakultdtsausschuf)
vereinbarten lehr- und forschungshezogenen Zielsetzungen wurde ihm die
Verantwortung fir dic Organisation und Koordination von Forschung und
Lehre Gbertragen. Im Fakultdtsrat konnten die Studierenden zusammen mit
dem nicht-wissenschaftlichen Personal héchstens 50 % der Silze besctzen,
mindestens die Hilfte der Sitze war dem wissenschaftlichen Personal
varbehalten. Unterhalb der Fakultiten hatten die vom Fakultéitsrat inhalt-
lich und personell bestimmien Vakgroepen, die Fachgruppen, und deren
Leitungsgremien Forschung und Lehre im jeweiligen Fachgebiet zu
organisiercei.

Fiir die Reform der universitdren Grpanisationsstrukiur war - nach Hazeu -
dic vom WUB vorgegebene Trennung zwischen Hochschulpolitik (Entschei-
dungen tber das Lehr- und Forschungsprogramm) und Hochschulver-
waltung (Entscheidungen tber Personal und Ausstattung) kennzeichnend.
Wiihrend die Verwaltung von der Hochschulleitung an der Spitze iiber die
Fakultésleitung bis hinunter zur Fachgruppe hicerarchisch organisiert war,
wurde die Lehr- und Forschungspolitik in eigenstdndiger Verantwortung auf
der Ebene der Fakultdt bestimmt und in den Fachgruppen weiterentwickelt
und umgeselzt (Hazeu 1987). Anders ausgedriickt, handelie es sich hier um
ein bottom-up-Modell, bei dem die Verantwortung {iir die Sicherstellung
des Lehr- und Forschungsangebotes auf kollektiver Ubereinkunft auf der
untersten Ebene, bei der Fachgruppe - nicht beim einzelnen Hochschul-
lehrer - beruhte.

Miute der 70er Jahre verschérlte sich angesichts der ungebrochenen Zu-

nahme der Zahl der Studierenden und der steigenden Aufwendungen fiir
das Hochschulwesen einerseits und der Verlangsamung und Ab{lachung des
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Wirtschaftswachstums andererseits die Situation an den Hochschulen. Die
Knappheit der Offentlichen Haushalte, die Legitimationskrise des Hoch-
schulwesens, die verdnderien Anspriiche der Studierenden, die sich dndern-
de Rolle der "Fachhochschulausbildung”, die fortschreitende technologische
Entwicklung sowie die Legitimationskrise der Regierung, die sich angesichts
dieser Strukturverdnderungen immer weniger zu einer problemadiquaten
Stenerung in der Lage sah, waren weitere Stichworte fiir den notwendigen
Wandel {van Gils 1987). Deshalb wurde wie in anderen westlichen Lindern
tiber eine Newstukturierung der Hochschulfinanzierung, aber auch tber
Mechanismen zur effektiveren staatlichen Steuerung des Hochschulwesens
und zur Steigerung der Eigenverantwortung und Rechenschafispilichtigkeit
der Universitdten nachgedacht. Eine qualitativ hochwertige Hochschulbil-
dung konnte bei knapper werdenden Mitteln fiir eine profiere Zahl von Stu-
denten und stark gewachsenen Anspriichen an die Ausbildung nur sicherge-
stellt. werden, wenn den Aspekten "Qualitdt”, "Leistungsfdhigkeit” und
"Selbstverantwortung” in der Hochschulplanung und -finanzierung cine gro-
Bere Bedeutung zugemessen wiirde (Wesferheijden 1990; Mertens 1989).
Deshalb wurde das Hochschulwesen im Laufe der 80er Jahre ciner tiefgrei-
fenden Reform unterzogen. Das Umdenken und die Neustrukturierung des
Verhiltnisses zwischen Hochschulen und Regierung waren notwendig und
wurden mit dem 1985 vorgelegten Bericht Hoger Onderwifs: Autonomie en
Kwaliteit (Hochschulwesen: Autonomie und Qualitdt) cingeleitet und werden
auch mit dem im August 1993 in Kralt getretenen neuen Hochschulgesetz,
dem Wet op het hoger onderwifs en wetenschappelijk onderzoeft (WHW), noch
nicht abgeschlossen sein.

2 Autonomie vnd Qualitiit - Ein Programm zur Verbesserung des
Hochschulmanagements

Trotz einer sehr rigiden Hochschulstruktur und -finanzreform (Twee-fasen-
Structur; Plaatsen-Geld-Model) in den frihen 80er Jahren und der damit
erreichten Erfolge wuchs im Wissenschaftsministerium die Erkenntnis, daBl
angesichts der steigenden Studentenzahlen die Qualitédt von Lehre und For-
schung anders als nur durch siaatliche Initiativen und Vorgaben geltrdert
werden miisse. Der Staat war bereit, seine Verantwortlichkeiten im Hocli-
schulbereich auf die Festlegung von Rahmenbedingungen zu reduzieren,
wenn die Hochschulen sich im Gegenzug bereitliinden, den Lehrbetrieb
durch ein System hochschuleigener Selbstevaluation einer Konlrolle zu un-
terwerfen (Van Vught 1989; Richier 1994).

Kristallisationspunkt dieser neuen Zielsetzung war das Perspektivpapier
Hoger Onderwijs: Autonomie en Kwaliteit (HOAK), das 1985 vom niederlén-
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dischen Ministerium fiir Unterricht und Wissenschafien verdifentlicht
wurde. Es ging von der die Regierung selbst in die Pilicht nchmenden De-
vise aus: "Diejenigen, die die Kontrolle ausiiben, sollten sich selbst
regelmiflig fragen, ob die Kontrollmechanismen noch den Anspriichen an
Effektivitit entsprechen” (MO&W 1985).

Die Analyse der damaligen Situation im Hochschulbercich und des Verhiilt-
nisses zwischen Regierung und Hochschulen zeigte, dahb

- das sog. "Akademische Statut", das landescinheitlich die Studien-
zagangsvoraussetzungen sowic dic Studieninhalte und Priifungsan-
forderungen der staatlich genchmigien Studienginge festlegte, eine
flexible, den sich dndernden Bedirfnissen anpassende Gestaltung des
Studienanpgebots durch die Fakultdten ebenso behinderte, wie die
individuelle Studienorganisation durch die Studicrenden;

- die Hochschulen aufgrund der fchlenden Autonomie jeweils nur nach
vorheriger Zustimmung des Minisieriums Initiativen in bestimmten Be-
reichen ergreifen konnten;

- ¢in sinnvolles System der Qualitdtssicherung for die Lehre fehlte.

Um die Effektivitit des Hochschulsysiems und die Qualitdt der Ausbildung
#u erhdhen, sollten kiinftig diec vom Staat unbedingt fir notwendig
gehaltenen gesetzlichen Regelungen globalisiert und aof ecin Minimum
beschriinkt, die Eigenverantwortung der Hochschulen gestiirkt und ein
adiquates System der Qualitdtssicherung entwickelt werden. Die gegenseiti-
ge Kommunikation und Abstimmung unter den Beteiligten sollte auBerdem
verbessert werden, "An die Sielle des Konzepts der Einheitlichkeit und der
Lenkung durch den Staat als Grundlage fiir die Entwicklung des kiinftigen
Hochschulsystems trat die Konzeption eines auf Vielseitigkeit und Anpas-
sungsfahigkeit ausgerichteten, tberwiegend sich selbst steuernden Systems
autonomer Einrichtungen, bei dem dic Moglichkeiten staatlicher Eingriffe
sich auf einige wesentliche Punkte beschrdnken” (McDaniel 1990, S, 111).

Das Perspektivpapier identifizierie im wesentlichen drei Aktionsfelder:

- Mit Riicksicht auf die Gewdhrleistung der nationalen und inter-
nationalen Anerkennung der Abschliisse sollte der Staat kiinflig seine
Zusuiindigkeit fir die formale Festlegung der allgemeinen Standards
von Hochschulabschliissen sowie der formalen Eckdaten fir die ver-
schiedenen Fichergruppen behalten. Die Hochschulen sollten frei sein,
innerhalb dieses formalen Rahmens selbst Gber die Gestaltung von Stu-
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diengdngen und Forschungsprojekien zu entscheiden (MO&W 1965, S.
29-31).

- Der Verzicht des Staates, direkt Einfluff auf dic Gestaltung von Stu-
diengingen und Studienabldufen zu nchmen, sollte jedoch nicht zu ci-
nem ungehemmien Wildwuchs in der Hochschulentwicklung fihren,
sondern die Motivation in den Hoehschulen heben, zur Verbesserung
der Verhéltnisse beizutragen. Deshalb sah das Papier eine stringente
landesweite Evaluation der erbrachten, nicht der zu erwartenden Lei-
stungen aul der Ebene der Fachgruppe, der Fakultdt und der Uni-
versitét vor. Die Hochschulen soliten selbst fiir die Evaluation verant-
wortlich sein und der Regierung regelmiéfiig berichten. Die Regierung
sollte diese Evaluation im Sinne einer Meta-Evaluation beobachten und
nur dann einschreiten kénnen, wenn sich Fachbereiche und Hochschu-
len einer Selbstevaluation verschldssen. Zu ihrer Unterstiitzung sollten
staatliche Untersuchungskommissionen und eine Aufsichtsbehorde
eingerichle! werden (MO&W 1985, 8. 35-39).

- Schlieflich sollte ¢in neues Planungs- und Finanzicrungssystem cinge-
fithrt werden. Die Hochschulen sollten anfgrond eines im Zweijahres-
rhythmus vorgelegten ministericllen Entwurfes zur kiinftigen Hoch-
schulpolitik ihre eigenen Entwicklungsvorstellungen darlegen und in
den Diskussionsprozef3 einbringen konnen (MO&W 1985, 5. 23 ff}.

Ungeachtet der nach diesen Vorstellungen zu erweiternden Auntononie der
Hochschulen betonte das Perspektivpapier auch, dafi der Staat weiterhin
cine Gesamiverantwortung fiir die Qualitdt und die Sicherstellung der
definierten Bildungs- und Ausbildungsziele und damit auch f{ir dic
zweckmiBige Verwendung der 6ffentlichen Mittel habe und weiterhin Ein-
griffsmoglichkeiten behalten misse. Als ausdricklich letzies Mittel
staatlicher Steuerung, wenn vorheriger Dialog mit den betreffenden Hoch-
schulen Gber die notwendige Umsetzung der definierten Ziele keine
zufriedenstellenden MaBnahmen gewdrtigt, sah das Papicr auch die
Moglichkeiten der Kirzung von Haushaltsmitteln vor (MO&LW 1985, S. 23
-

Einige der im HOAK-Bericht vorgeschlagenen Mafinahmen wurden bereits

1986 umgesetzt:

- 1986 einigten sich die Vereinigung der Nicderldndischen Universititen
(VSNU} und die Vereinigung der niederlindischen Fachhochschulen
(HBO-Raad} im Zusammenwirken mif dem Ministerium auf die Ent-
wicklung eines durch die Hochschulen selbst organisicrten Verfahrens

526



zur Evaluation der Qualitdt der Lehre - nicht zuletzt, um dic
Einrichtung externer staatlicher Expertenkommissionen zu verhindern,

- Gleichzeitig wurde die staatliche Aufsichtsbehorde fur die Meta-Eva-
luation der Qualitit der Lehre, die Inspectie 1Toger Onderwijs (IHO),
gegriindet.

- Scit 1987 legt das Ministeriom alle zwei Jahre im September zusam-
men mit der Einbringung des Regicrungshaushaltes den Hochschulent-
wicklungsplan, den Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan (HOOP), vor.
Er beschreibt in einer umfassenden Analyse die pesellschaftlichen, poli-
tischen und wirtschafulichen Entwicklungen in den Niederlanden und
Europa, den Zustand und die Defizite des Hochschulwesens und leitet
daraus Perspektiven und Empfehlungen zu deren Beseitigung ab, Dicse
werden in einer intensiven, efwa fiinf Monate daucrnden Diskussion
mit den Hochschulen, Beratungsgremien, Studentenverbénden erortert,
Die endgtltige Fassung des Berichies wird dem Parlament jeweils im
Frihjahr des darauffolgenden Jahres zur Kenntnisnahme Gbergeben.
Mit diesem Verfahren ziclt das Ministerium schon im Vorleld staatli-
cher MaBnahmen auf einen breiten Dialog mit den Beteiligten ab. Es
liegt in der Natur der Sache, dafl das am Ende vom Ministerium {formu-
lierte Programm die verschiedenen Intercssengruppen nicht atle gleich-
ermafen zufriedenstellen kann.

Die Vorschlidge des HOAK-Berichtes zur Implementierung eines umfassen-
den Qualitidtsmanagements und zur Stidrkung der Planungshoheit der Hoch-
schulen machten cine weilere Uberarbeitung der 1986 gerade verab-
schiedeten gesetzlichen Bestimmungen erfordertich.

3 Qualitiits- und Iochschulmanagement auf der Grundlage des neuen
Hochschulgesetzes (WITW)

Dic Erncuerung des Qualitdtsmanagements vollzog sich in den 80er Jahren
in mehreren Schritten. Bereits seit 1982 war im Rahmen der sog. bedinglen
Forschungsfinanzierung ein Verfahren zur Evaluation der Forschung in An-
wendung, bei demt im Auftrag, aber ohne EinfluBnahme der Regierung die
von den Fakultdten entwickelten und zur Finanzierung angemeldeten For-
schungsprogramme von externen Sachverstdndigen beguiachtet und ggf. zur
Finanzierung vorgeschlagen wurden (Richter 1993a). Scit 1988 setzte die
VSNU ein Verfahren fir die hochschuleigene interne Qualitdtssorge und
dic externe Qualitétsbeurteilung durch exicrne Sachverstindige ein, das -
wie jitngst ¢ine vom Center for Higher Education Policy Studies vorgelegte
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Studie belegt - durch seine Ergebnisse bereits wesenilich zur Verbesserung
der Lehrleistung an den Hochschulen beigetragen hat (Richter 1991; 1993b;
CHEPS 1993).

Ewwas langwieriger gestalteten sich die Diskussionen iber die nach den
Leitlinien des HOAK-Berichtes einzuleitende verwaltungsmifiige Neu-
ordnung der Zustdndigkeiten von Hochschulen und Regierung sowie die zar
Verbesserung des Hochschulmanagements zu ergreifenden Mafinahmen -
umso mehr als die Organisationsstrukturen fir Leitung und Verwaltung in
den einschligigen Hochschulgesetzen ziemlich eng und ecinheitlich geregelt
waren. Gerade die in den 80er Jahren erhobene Forderung nach mehr Ef-
fektivitéit, Flexibilitdt, Profilicrung sowie nach mehr Sclbst- und 6ffentlicher
Verantwortung verlangte aber einen grofieren gesetzlichen Freiraum fir die
Selbstorganisation der Hochschulen.

Diese Diskussion wurde seit 1988/89 verstdrkt im Zusammenhang mit der
Novellierung der Hochschulgesetze aus dem Jahre 1986 pefiihrt und richtete
in der Folge ihr besonderes Augenmerk aufl die Kldrung des Verhéilinisses
von zentraler und dezentraler Steuerung, Eine streng hierarchisch -
gegliederte und die Entscheidungen von oben nach unten durchsetzende
Organisation erschien nach 1970 (s.0.) von vornehercin undenkbar und
wenig zukunfisweisend. Statt dessen wurden Konzeptionen diskutiert, die
die interne Abstimmung auf den verschiedenen Ebenen verfahrensmiBig
beftirdern und die Autonomie gegenitber dem Staat insgesamt erhéhen
konnten.

Nach jahrelanger intensiver parfamentarischer Erorterung trat schliellich
das Wer op het hoger onderwijs en weienschappelifk onderzock (WHW), das
ncue Hochschulgesetz, am 1. August 1993 in Kraflt. Mit ihm wird in cinem
einzigen Gesetz das gesamte IHochschulwesen, also Universititen,
Haogescholen (Fachhochschulen), Open Universiteit (Fernuniversitit) und
Forschungsinstitute, hinsichtlich seiner Organisation und Aufgaben geregelt.
Es sicht auf verschiedenen Ebenen und mit unterschicdlicher Regelungs-
dichte Verfahren zur Intensivierung und Verbesserung des Qualitditsmana-
gements vor,

3.1 Abstimmung staatlicher Hochschulpolitik
Fiir die bessere Steuerung staatlicher Hochschulpolitik sieht das Gesetz eine
Zusammenarbeit von Wissenschaftsministerium und Hochschulen bei der

Abstimmung des Hoger Onderwifs- en Onderzoek Plan (HOOP), die regel-
méfiigen Beratungen nicht nur mit den Verantwortlichen der Hochschul-
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einrichtungen, sondern auch mit den Studentenorganisationen und die
Dienstleistungen der Inspectie Hoger Onderwijs (IHO) des Wissenschafts-
ministeriums vor.

3.2 Sicherung der Qualitiit des Studien- und Lehrangebots

Die MaBnahmen zur Forderung der Qualitdt von Lehre und Forschung sind
im Gesetz an zentraler Stelle, aber mit Ricksicht auf die Autonomie der
Hochschulen nur sehr allgemein beschrieben. Bereits im ersten Kapitel des
WHW wird bestimmt, daf} die Hochschulleitungen selbst - wenn méglich ge-
meinsam - fiir eine regelmifbige Qualitdtsbeurteilung der Hochschulaktivitd-
ten durch wnabhiingige Experten Sorge zu tragen und deren Ergebnisse zu
verOffentlichen haben. Ausdriicklich soll {ir die Beurieilung der Qualitat
der Lehre das Urteil der Studierenden herangezogen werden.

Wie bereits erwdhnt hat die VSNU fir dicse externe Beurteilung der
Qualitdt der Lehre hochschuleigene, inzwischen erfolgreich eingesetzie
Verfahren der internen und externen Evaluation entwickelt. Fir die Beur-
teilung der Qualitdt der Forschungsprogramme werden ebenfalls seit langer
Zeit interne und externe Evaluvationsverfahren verwendet, die gepgenwirtig
ciner Revision unterzogen und jetzt in der Regie der VSNU weitergefiihrt
werden. Unabhéingig von den Ergebnissen aller externen Qualitidtsevalu-
ationen bleibt jedoch die Verantwortung der Fakultit fir die Sicherung der
Qualitit und die Organisation des Lehrangebots unangetastet. Durch ihr
Recht, das Lehrpersonal autonom berufen und einstellen zu kénnen, hat sie
die Mdglichkeit, im Rahmen der Berufungsverfshren von Dozenten und
Professoren auf die Lehrbefihigung in didaktischer Hinsicht zu achien.
Hierzu werden zwar im WHW keine Vorgaben gemacht, jedoch wird an
vielen Hochschulen bereits auf die didaktische Qualifikation der Dozenten
und Professoren Wert gelegt und mancherorts zur Vorbedingung fiir die
Anstellung gemacht.

Differenzierter sind dic Mechanismen der Beurteilung und Genehmigung
von Studienangeboten und Studiengéingen im Rahmen einer flexiblen lan-
desweiten Planung und Qualitdtssicherung, Danach missen die Hochschul-
leitungen kiinftig bei der von ihnen gewiinschien Einrichiung oder Auflé-
sung von Studiengéingen stirker als bisher das gesamte, bereits vorhandene
Lehrangebot im Lande beriicksichtigen und auf eine sinnvolle Aufgaben-
verteilung zwischen den Hochschulen achten, Um dies zu unterstiitzen, be-
ruft der Wissenschaltsminister eine stindige fiinfkopfige Gutachterkomimis-
sion "Lehrangebot”. Thre Aufgabe ist es - mit Ricksicht aul die berechigten
Bediirfnisse von Forschung und Lehre, aul eine hochschulpolitisch vertret-
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bare Gesamtversorgung in den Niederlanden und auf das Profil der jeweili-
gen Hochschule - die doelmatigheid, die Zweckmifigkeit, der von den
Hochschulen beabsichtigten Einrichtung oder Einstellung von Studien-
géngen zu beurteilen. Von der Gutachterkommission beflirwortete und vom
Ministerium genehmigte Studienginge werden in das nationale "Zentralregi-
ster fir Studiengéinge" aufgenommen. Diescs Register wird alljdbrlich am 1,
Juli vor Beginn des folgenden Studienjashres bekannt gemacht und doku-
menliert alle Studiengiinge, die von den Hochschulen angeboten werden -
und zwar hinsichtlich ihrer Regelungen zu Studium und Priiffungen, Zujas-
sungsvoraussetzungen, Studienvolumen, Berufsbezogenheit, Prakiika etc.
Alle dort gefithrien Studienginge sind deshalb staatlich anerkannt und fi-
nanziert.

Der Minister kann sich als oberste Aufsichtsbehdrde allerdings auch gegen
die Empfehlung der Gutachterkommission zur Einrichtung neuer
Studienginge aussprechen, wenn diese mit Blick aufl die Gesamtsituation
nicht zweckmiBig erscheint. Dariiber hinaus kann er bereits bestehende
Studienginge cinsiellen. Dies insbesondere aus drei Griinden: a) die Qua-
litdt der Lehre war im betroffenen Studiengang iiber Jahre hinaus unzu-
reichend, b) die Erhaltung des Studienganges erscheint in bezug auf das ent-
sprechende Lehrangebot auf Landescbene nicht mehr zweckmiBig, ¢) dic
gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Qualititssicherung, der
Registrierung, der Lehre, der Priifungen oder der Zulassungsvorausset-
zungen sind nicht zulriedenstellend befolgt worden. Vor cinem ministeri-
¢llen EinstelfungsbeschiuB bekommen die betroffenen Hochschulleitungen
allerdings cine Vorwarnung und dic Aufforderung zur Beseitigung der Mif3-
stinde, der bei Nichtbeachiung eine 6ffentliche Verwarnung im HOOP-Be-
richt folgt.

Entscheidet der Minister gegen die Einrichtung oder fir die Aufldsung von
Studiengidngen, so hat er die Gutachterkommission und das Parlament
davon zu unterrichien. Die Hochschulen ihrerseits brauchen sich damit
nicht abzufinden, denn das Gesetz sicht ¢in Widerspruchsverfahren vor, so
daf} das Ministerium seine Entscheidung gut begriinden und das Appel-
lationsgremium tiberzeugen mufl. Sollte sich auch hier diec Ministerentschei-
dung durchsetzen, so kdnnen die Hochschulen auch gegen den Willen des
Ministeriums aufgrund ihrer Finanzautonomic nach cigenem Ermessen
Studjenglinge cinfihren oder weiterfihren - allerdings um den Preis, daf die
Studiengiinge den Anspruch auf direkie staatliche Finanzierung und
staatliche Anerkennung der Abschliisse verlieren.

Zicl dieses Beurteilungsverfahrens ist letztlich, die Autonomie und Freiheit
der Hochschulen fir die Entwicklung von Studiengingen zu erhdhen, um
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damit zugleich ihre Flexibilitdt den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Anforderungen gegentiber sowie die eigenstindige Profilbildung der Hoch-
schulen zu vergréfern.

33 Rechenschaftspflicht nach innen und aufien

An den Universitdten wird mit dem ncuen Hochschulgeselz die Uber-
pritfung der Qualitdt der Lehre und des Managements auf verschiedenen
Ebenen sichergestellt durch:

- die Rechenschaftspflicht der Hochschule insgesamt gegeniiber dem
Wissenschaftsministerium im Rahmen der jihrlichen Haushaltsbera-
tungen;

- die jdhrliche Berichispflicht der Hochschulleitung gegeniiber dem
Universitdtsrat und die Verpflichtung, regelmifig die Lehr- und Prii-
fungsbestimmungen im Hinblick auf dic Studienbelastung der Stu-
dierenden zu tberprifen;

- die jéhrliche Berichtspflicht des Dekanekollegiums, das unter Leitung
des Rektors Universitdisral, Hochschulleitung und Fakultitsver-
waltungen in Angelegenheiten der Lehre und der Wissenschaltspilege
beriit,

- die jdhrliche Berichtspflicht der Fakultdtsleitung gegeniiber der
Hochschulleitung und die regelmialige Uberpriifung der Lehr- und
Priifungsmodalitdten durch Fakultdtsleitung und -raf,

34 Universitiitsmanagement

Die universitire Gemeinschaft setzt sich zusammen aus dem wissenschaftli-
chen Personal, dem Verwaltungspersonal und den Studierenden, Die drei
Gruppen haben ein aklives gleiches Stimmrecht fiir den Universitédisrat und
die Fakultédtsrite. Das wissenschaftliche Personal besteht seinerseits aus den
Mitgliedern des wissenschaftlichen Stabes (Professoren, Universitdre
Hauptdozentien, Universitire Dozenten), den Assistenten in opleiding
(Doktoranden) und dem iibrigen wissenschafilichen Personal. Die Doktor-
anden werden von der Fakulidt {ur die Dauver von maximal vier Jahren
angestellt und erhalten ein Gehalt. Sie werden bezogen aul eine
Wochenarbeitszeit von 38 Stunden durchschnittlich mit 15%, max. mit 25%
ihrer Arbeitszeit in der Lehre eingesetzt.
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341 Zentrale Ebene

Die Leitung und Verwaltung einer Universitdt liegt in den Hinden des
College van bestuur und des Universiteitsraad, dem Rektorat bzw. dem
Senat vergleichbar, Beiden Organen, aber auch den Fakultdtsicitungen steht
das vom Rektor geleitete College van dekanen, das Dekanckollegium, in
Fragen des Angebots und der Organisation von Lehre und Forschung zur
Seite.

Dem College van bestuur, dem der Rector Magnificus und zwei weitere
Mitglieder angehoren, obliegt die Leitung und Vertretung der Universilit
als Institution, sofern der Universititsrat nicht zustindig ist. Es ist dem
Universitéitsrat rechenschaftspflichtig, dem cs Auskunft tiber die von ihm
getroffenen Entscheidungen gibt, den jéhrlichen Finanzhaushalt zuleitet und
den Jahresbericht zur Zustimmung vorlegt. Es ist ebenfalls dem Wissen-
schaftsminister rechenschafispflichtig und informiert ihn ber die Arbeit der
Universitdt. Nach aufien wird das College van bestuur durch seinen Vorsit-
zenden vertreten. Dieses Amt wird id.R. nicht vom Rector Magnificus
auspgeiiby,

Der Universiteitsraad setzt sich aus hdchstens 25 Mitgliedern zusammen, an
Universitéiten, die mehr als 20.000 Studierende immatrikuliert haben, aus
hdchstens 30 Mitgliedern. Die Miiglieder werden {ir mindesiens zwei Jahre,
sofern es sich um Studierende handelt, mindestens fir ¢in Jahr gewdhlt. Dic
Sitze im Universitétsrat gehen mindestiens zu cinem Drittel an Vertreter des
wissenschaltlichen Personals und zu hichstens je einem Drittel an Vertreter
des Verwaltungspersonals und der Studicrenden. Zusiitzlich kénnen die
Verwaltungsvorschrifien bestimmen, dalb héchsiens {iinf Sitze fir Mitglieder
reserviert werden, die nicht der universitdren Gemeinschaft angehoren.
Dicse Mitglieder werden nicht wie die anderen von den jeweiligen Gruppen
gewtdihlt, sondern vom Wissenschaftsminister fiir zwei Jahre crnannt. Jede
Fakultdtsleitung (s.u.) kann ein Mitglied mit beratender Stimme in den Uni-
versitdtsrat entsenden. Der aus der Mitle des Universitédtsrates gewdhlte
Vorsitzende hat das Recht, mit beratender Stimme an den Sitzungen des
College van bestuur teilzunchmen.

Der Rat erldfit die Verwaltungsvorschriften, die sowohl Verwalltung und
Aufbau der Universitdl als auch die Zusammenarbeit mit anderen Universi-
titen regeln. Neben den iiblichen Aufgaben zihlen zu scinen Zustindig-
keiten u.a. auch die Aufstellung von ethischen Richilinien fir die wissen-
schaftliche Arbeit, insbesondere fiir dic Berciche, in denen Ticre und
Menschen als Versuchsobickte eingesetzt werden, die Erarbeitung cines
Verhaltenscodexes sowic die Benennung der Studienginge, die Studierende
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unter bestimmien Voraussetzungen nach einer Studienberatung ablehnen
kénnen, und die Beschrinkung der Studicnzulassungsmdglichkeiten auf-
grund der an der Hochschule oder landesweit verfigbaren Lehrkapazititen
in einer Disziplin.

Der Universititsrat kann insbesondere nach Anhdrung des Dekane-
kollegiums Richulinien fiir die Organisation und Koordination von Lehre
und Forschung in der Hochschule festlegen. Ebenso stellt der Rat all-
jahrlich auf Antrag des College van bestuur Richtlinien {ir Haushalispline
auf, Schlicflich falien die studentischen Angelegenheiten in die Zustindig-
keiten des Rates.

3.4.2 Fakultitsebene

Unterhalb der zentralen Ebene der Universitidtsverwaliung werden die An-
gelegenheiten von Lehre und Forschung konkret auf Fakultdtsebene organi-
siert. Die Fakultiitsgemeinschaft wird durch das an der Fakultédt arbeitende
wissenschaftliche und Verwaltungspersonal und die Studiercnden gebildet.
Die Leitungs- und Verwaltungsorgane auf Fakultdtscbene sind dic
Fakulteiisbestuur (Fakultétsleitung) und der Fakulieitsraad (Fakultitsrat).

Die Fakoltiitsleitung besteht aus héchstens funf Mitgliedern, deren
Mehrheit Angehdrige des wissenschaftlichen Stabes (d.h. Professoren,
Hauptdozenten, Dozenten) stellen. Der Rat wihlt die Mitglieder, darunter
den Dekan aus der Gruppe der Professoren, fiir mindestens zwei Jahre baw.
- solern es sich um Studierende handelt - fiir mindestens ein Juhr.

Der Fakultétsleitung obliegt die Organisation und die Koordination von
Lehre und Forschung auf den zur Fakultédt gehorenden Fachgebieten, sofern
nicht der Fakultdisrat zustdndig ist. Dabei hat sie die vom College van
bestuur im Zusammenwirken mil dem Universitéiitsrat, dem Dcekanckolle-
gium und allen Fakultdtsleitungen fiir diec Universitit ecrarbeiteten
Richilinien fiir Lehre und Forschung zu beachten und hat w.a. die Aufsicht
Gber die Durchfithrung der Studien- und Priifungsbestimmungen und der
Forschungsprogramme. Die Fakultdtsleitung ist dem Fakultitsrat und dem
College van bestuur rechenschaftspflichtig und informiert beide Gremien
regelméfig dtber ihre THtigkeit,

Der Fakultitsrat setzt sich i.d.R. aus hochstens 15 Mitgliedern zusammen.
Mindestens die Hilfte der Sitze entfillt anf die Gruppe des wissenschafili-
chen Personals, der Rest verteilt sich auf die Gruppe des Verwaltungsperso-
nals und der Studierenden. Die Mitglicder des Rates werden fir mindestens
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ein Jahr gewdhlt. Aullerdem kénnen hdchstens fiinf Sitze fiir Mitglieder, die
nicht der Fakultitsgemeinschaft angehdéren, reserviert werden. Der Dekan,
oder sein Stelbvertreter, leitet die Fakultdtsratssitzungen.

Der Rat legt uwa. nach Aphorung der zustindigen Prifungskommission
sowic der zustindigen Ausbildungsgangskommission die Studien- und
Priifungsbestimmungen fest und wigt for die regelmiBige Uberprifung
dieser Bestimmungen Sorge. Dazu wird fiir jeden Studiengang eine eigen-
stiindige halbparitdtisch mit Lehrenden und Studierenden besetzte
Studiengangskommission, eine opleidingscommissie, eingerichtet, die auf
Anfrage oder selbstindig den Fakultdtsral, die Fakultdtsleitung oder dic
Fach- und Arbeitsgruppenleitungen berit.

Der Rat bestimmt aufierdem unter Beachtung der auf zentraler Ebene
getroffenen Vereinbarungen zur Forschungspolitik die Richilinien fiir das
Forschungsprogramm der Fakultdt und stellt alljahriich zur Vorbereitung
des universitdren Haushalisplanes einen eigenen Hauoshaltsplan filr die
Fakultdo aul. Hierfor gibt es an jeder Fakultit eine Stdndige Forschungs-
kommission. Der Fakultitsrat benennt die Mitglieder, deren Mehrheit dem
wissenschaftlichen Stab angehéren miissen. Der Rat kann in diese Kommis-
sion auch Sachverstindige als Mitglieder entsenden, die nicht der Fakultéis-
gemeinschaft angehdren. Die Kommission berdt den Fakultdisrat, die
Fakultdtsverwaltung und die Fach- und Arbeitsgruppen ebenso wie die
Leitungen der den Fakultdten angeglicderten Forschungsinstitute.

Die Fakultdten arbeiten, wo es moglich ist, zusammen. Diesbeziiglich
konnen die betreffenden Fakultdten {ir bestimmte Studienginge
gemeinsame Regelungen treffen und gemeinsame Kommissionen einrichten.

3.43 TFach-, Arbeitsgruppenebene

Zur Organisation und Koordination ihrer Titigkeiten und Aufgaben auf
dem gleichen Fachgebiet richtet der Fakultdtsrat Fachgruppen, ggf. in Ab-
sprache mit den Schwesterfakultdten auch fakultdtstibergreifende Fachgrup-
pen ein. Die Fakulidisleitung bestimmi dabei welche Milglicder des wissen-
schafilichen Personals, des Verwaltungspersonals und welche Studierenden
aufgrund ihres jeweiligen Beitrages zur Erschlicfung des Fachgebietes einer
Fachgruppe zugeordnet sind,

Die Fachgruppenleitung besteht in jedem Fall zur Mehrheit aus Mitgliedern

des wissenschaftlichen Stabes der Fachgruppe. Sie wiihlt einen der Fach-
gruppe angehdrenden Professor zum Vorsitzenden. Sollte dagegen keiner
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der Professoren fiir den Vorsitz zur Verfugung stehen, kann auch ¢in
anderes Mitglied des wissenschaftlichen Stabes zum Vorsitzenden gewihl
werden. Auflerdem kann zur Erledigung der normalen Geschiifte ¢in ge-
schifisfihrender Vorstand gewihlt werden, der vom Fachgruppenvorsitzen-
den geleitet wird.

Die Fachgruppenleitung verteilt unter Beriicksichtigung der Zustindigkeiten
auf den anderen Ebenen die Aufgaben an die Mitglieder der Fachgruppe.
Sie bestimmt dabei in gegenscitiger Absprache welche Professoren mit
welchen anderen Mitgliedern des wissenschaftlichen Stabes Lehre und
Forschung ausiiben und unter wessen Anleitung jedes andere Mitglied der
Fachgruppe arbeitet.

Die Fachgruppenleitung stellt unter Beachtung der Richtlinien fiir die
Forschungspolitik auf Universitdts- und Fakultdtsebene jéhrlich ein
Forschungsprogramm auf, das der Zustimmung des Fakultdtsrates und der
Sténdigen Forschungskommission bedarf. Sic ist der Fakultdtsleitung tber
die Durchfiihrung sowohl des Programms als auch fir die nihere Be-
stimmung und Ausfihrung der Studien- und Priifungsbhestimmungen rechen-
schalispflichtig, sofern die Lehre auf diesem Gebiet die Fachgruppe betrifft.

Zur Forderung von Lehre und/oder Forschung kann der Fakultdtsrat zwei
oder mehr Fachgruppen- Arbeitsgruppen cinrichten. Eine Arbeitsgruppe
besteht ihrerseits aus den gleichen Personalgruppen wie die Fachgruppen.
Der Fakultdtsrat bestimmt Art und Umfang der Unterstiitzung durch die
Fachgruppen., Auch die Leitung der Arbeitsgruppe stelit unter Berticksich-
tigung der einschldgigen Richtlinien ein jdhrliches Forschungsprogramm
auf, das der Genehmigung durch den Fakultdtsrat und die Stindige For-
schungskommission bedarf. Die Arbeitsgruppenlejtung ist fir die Durch-
fithrung des Programms gegenitber der Fakultdtsverwaliung verantwortlich.

Die Leitungen der Fachgruppen und Arbeitsgruppen sollen die an der
Fakultdt cingeschricbenen Studenten in den Gedankenaustausch iiber dic
Durchfiihrung der Studien- und Prifungsbestimmungen mit einbezichen.

Schlieflich kann die Fakultditsleitung auch Forschungsinstitute grimden und
deren personelle Zusammensetzung bestimmen. Entsprechendes gilt filr die
Griindung von Instituten von mehreren Fakultdten. Die Leitung der Insti-
tute liegt in den Hénden eines Vorsitzenden und vier weiterer Mitglieder
des wissenschalulichen Personals. Die Bewiltigung der laufenden Geschiifte
wird im Namen der Institutsicitung durch cinen wissenschaftlichen Direktor
erledigt. Fiir die Verteilung der Aufgaben und die Zusammensicllung der
Forschungsteams ist die Leitung des Institutes verantwortlich. Wihrend der
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Fakultdsrat alle fiinf Jahre fur das TInstitut cin Forschungsprogramm
erarbeitet, prizisiert das Institut das Forschungsprogramm jahrlich. Hierzu
ist die Sténdige Forschungskommission der Fakultdt anzuhdren. Die Insti-
tutsleitung ist der Fakultdtsleitung gegeniiber fiir die Ausfithrung des
Forschungsprogramms verantwortlich.

Entscheidungen von Leitungs- und Verwaltungsorganen auf den verschic-
denen Ebenen konnen bei Rechtsstreitigkeiten je nach Entscheidungsebene
bei der néchst héheren Insianz zur Prifung vorgelegt werden. Ebenso wie
im Fall einer Entscheidung des College van bestuur, des Universititsrates
oder des Dekanckollegiums diese aufgrund eines begrindeten Widerspru-
ches durch koniglichen Beschlufi ganz oder teilweise ausgeselzt oder
annulliert werden kann, so kann im Fall eines Beschlusses der Fakultéts-
leitung oder des Fakultétsrates dieser vom College van bestuur ganz oder
leilweise ausgesetzt oder annulliert werden, Rechisstreitigkeiten auf der
Ebene der Fach- und Arbeitsgruppen werden von der Fakultdtsleitung
verhandelt. Widerspriiche sind innerhalb von 30 Tagen einzulegen. In diesen
Fillen treten die gefaffiten Beschliisse in Krafl, wenn sie von den jeweils
vorgeselzten Instanzen nicht innerhalb von 60 Tagen ausgesetzt oder
annuifiert werden.

4 Ausblick

Schon wihrend des Gesetzgebungsverfahrens fur das im April 1992 vom
Parlament verabschiedete und im August 1993 in Kraft getretene Hoch-
schulgesetz wurde eine intensive Diskussion iiber die Gestaltung der Lei-
tungs- und Organisationssirukturen in den Hochschulen gefithrt, deren
Ergebnisse selbst allerdings nicht mehr in das Gesetz einflieBen konnten.
Bei den 1990/91 zu diesem Thema durchgeliihrien Tagungen und Kongresse
wurde von verschiedenen Seiten hervorgehoben, dafi die einheitliche, detail-
licrte Regelung dieses Bereiches in den Universititen, die Anpassung der
Hochschulen an die gegenwiirtigen wissenschaftlichen und gesellschafilichen
Herausforderungen cher behindere als fordere.

In Reaktion auf die Ergebnisse dieser Diskussion legte Wissenschafts-
minister Ritzen 1992 ein Perspektivpapicer unter dem Titel Organisatie van
het bestuur van en de medezeggenschap bl universiteilen en hogescholen
(Verwaltungsorganisation und Mitwirkung in Universitéiten und Fachhoch-
schulen) vor. Nach den damaligen Vorstellungen des Ministers sollte eine
Novellierung va. folgende Ziele verfolgen:
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Die im WHW immer noch schr starken Elemente der zentralen
Steuerung in der Universitidt sollten abgebaut werden. Statt dessen
sollte die Erarbeitung individueller die Rahmenbedingungen der jewei-
ligen Universitdten beriicksichtigender hochschuleigener charters, die
ausschliefilich die Befugnisse und Zustindigkeiten der zentralen und
der Fakultdts- oder Fachgruppencbene neu regeln, ermiglicht werden,
um die Selbstdndigkeit, Flexibilitdt und Profilbildung der Hochschulen
zu [Ordern, Diese Stirkung der Autonomie sollte zugleich verkniipft
sein mit einer hoéheren dffentlichen Verantwortung und einer verbes-
serten Rechenschaftslegung beziiglich der Effizienz von Verwaltung und
Management in regelmifigen Universitdtsberichien. Die charters sclbst
sollten von einer unabhiingigen Sachverstdndigen-Kommission unter
strikt juristischen Aspekten gepriift werden.

Im Rahmen der charters sollle zur Verbesserung der Entscheidungsab-
ldufe das sclbstindige Management auf der Fakultitsebene gestirkt
werden, indem hier micht mehr nur allein die disziplin- und fach-
spezifischen Entscheidungen, sondern auch Beschliisse iiber Personal
und sdchliche Ausstattung getroffen werden. Dies sollte, so der Minister
damals, entweder im Rahmen der Mandatstibertragung mdéglich sein,
bei der die Endverantwortung aul der zentralen Verwaltungscbene,
beim College van bestuur, verblicbe, oder im Rahmen der Delegation
von Befugnissen und Zustdndigkeiten, wodurch die Fakultdten selbst
dic Endverantwortung erhielten und es tatsdachlich zu ciner Verschie-
bung in der Verwaltungsorganisation kiime,

Die Position der Studierenden sollte in den scit 1981 an den Univer-
sitdten bestehenden, aber seither wenig wirkungsvollen sog. sfudie-
richiingscommissies, Studiengangskommissionen, die parititisch von
Lehrenden und Studierenden besetzt sind, gestirkt werden. Dazu
sollten die Kommissionen institutionell stédrker mit den Fakultidisleitun-
gen und -riden verbunden und deren Mitglieder vom Fakultdtsrat be-
nanni werden, Die Mitglieder selbst sollten bestimmte qualitative Min-
destanforderungen erfiillen, um die jihrliche Beurteilung des angebote-
nen Lehrprogramms und die Beratung der Fakultdtsverwaltung optimal
zu erledigen. Dazu sollten ebenso Schutungen fiir die Mitglieder durch-
gefiihrt wie finanzielle und sdchliche Unterstittzung bereitgestellt wer-
den.

Nach Auffassung des Ministeriums sollten die Studicrenden auf dicse
Weise einen wichtigen und notwendigen Beitrag zur Qualitdtsverbes-
serung von Lehre und Studium leisten kénnen, Angesichts der
Rahmenbedingungen des Studiums - pesetzlich festgelegte "Einschreib-
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hachstdaver”, unterschiedlich hohe Studiengebiihrensédtze withrend und
nach Uberschreitung dicser Frist sowie restriktive Bestimmungen fitr
dic Studicnforderung - haben die Studierenden allerdings auch selbst
ein besonderes Interesse an guter Lehre und an einem in der vorge-
schenen "Regelstudienzeit” von vier Jahren studierbaren Studien-
programm (MO&W 1992).

Dicse im Perspektivpapier niedergelegten Leitlinien und Vorschlige des
Ministers erhiclten in der Beratung der Stindigen Kommission fiir Unter-
richt und Wissenschafien des nicderlindischen Parlaments am 23, Mirz
1993 im allgemeinen und iber alle Paricien hinweg grofe Zustimmung,
Einzelaspekte wurden allerdings in der Diskussion von Parlamentariern ver-
schiedener Parteien problemaltisiert.

So sprachen sich Vertreter fast aller Parteien daftir aus, die Kriterien fir die
Genehmigung der Universitiits-charters direkt im Gesetz zu regeln und die
Endverantwortung fir die Genehmigung beim Minister zu belassen. Uber
die Frage der Notwendigkeit der Einrichiung von externen Expertenkom-
missionen zur juristischen Uberpritfung der charters gab ¢s dagegen unter-
schiedliche Auffassungen. In keinem Fall sollte durch die Verlagerung der
Zustindigkeiten die hochschulinterne Demokratie in Gefahr gebracht wer-
den. Es wurde angeregt, in der Gesetzesnovelle die Verlagerung der Zustén-
digkeiten und Befugnisse nicht nur von der zentralen auf die dezentrale
Ebene zu ermoOglichen, sondern auf den verschiedenen Ebenen auch  die
Ubertragung der Verantwortlichkeiten von den Leitungsgremien auf die
jeweiligen Rite vorzusehen. Die Absichi, die Position der Swudierenden zu
stirken, wurde nicht nur allgemein begriifit, fir die studierichtingscommissies
sollten auch zusétzliche Unterstiitzungsmafinahmen wie 72.B. Schulunpen fiir
studentische Mitglieder in Fragen der Qualitiitsbeurteilung ete. bereitgestellt
werden (Tweede Kamer 1993).

Nach den Ausfithrungen des vierten vom Wissenschafltsminister im Scptem-
ber 1993 dem Parlament vorgelegten Hochschulentwicklungsplans (HOOP
94) sollte es das erklirte Ziel der kiinftigen Hochschulpolitik des
Wissenschafisministerinms sein, Uber die bisher bereits den Hochschulen
gewidhrte Autonomie und Eigenverantwortung fiir die Gestaltung der Lehr-
und Forschungsprogramme und die dazu einzusetzenden Mittel hinaus, die
Zustindigkeit auch im Bereich der Personalpolitik und der Investitionen auf
die Hochschulen zu tbertragen. Im Hinblick auf die Neustrukturierung der
Verwaltungs- und Entscheidungsabliufe nahm der Minister in seinem
Bericht fiir die beabsichtigle Novellicrung des Hochschulgesetzes die
Anregung aus der parlamentarischen Debatte auf, derzulolge die noch
auszuarbeitenden Rahmenbestimmungen {iir die Universitits-chariers nicht
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allein die vertikale Ubertragung der Befugnisse von der zentralen Ebene auf
die Fakultdtsebene, sondern auch eine horizontale Mandatsitbertragung von
der jeweiligen Verwaltung auf die entsprechenden Rite vorsehen sollten
(MO&W 1993).

Auch nach den letzten Parlamentswahlen im Sommer 1994, die zur Bildung
einer neuen Regierungskoalition zwischen den Sozialdemokraten, den
Linksliberalen und den Rechtsliberalen gefithrt hat, werden diese
Vorstellungen Grundlagen der zukiinftigen Hochschulpolitik sein.

*

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafi in den vergangenen Jahren
die Fremdsteuerung des nicderldndischen Hochschulwesens durch den Staat
einer weilreichenden Selbstverantwortung der Hochschulen gewichen ist.
Das neue Hochschulgesetz hat die jeweiligen Verantwortlichkeiten von
Staat und Hochschulen neu definiert: Der Staat behilt weiterhin die End-
verantwortung [ir die Abgrenzung der Aufgabenstellung und das Funk-
tionieren des Hochschulwesens, wird sich aber auf die Festlegung eines
Mindestkatalogs von national und international zu wahrenden Standards
beschrinken. Die Hochschulen ihrerseits werden ihre Verantworlung
gegeniiber der Gesellschalt und der Weiterentwicklung der Wissenschaften
durch die selbst organisierten Verfahren zur Sicherung der Qualitdt von
Lehre und Forschung sowie cine effizientere Hochschulverwaliung
wahrnchmen.

Durch die beschriebene Verschicbung der Zustdndigkeiten und Verantwort-
lichkeiten auf die Hochschulen hat sich zugleich der Diskussionsproze und
der Dialog zwischen den am Hochschulwesen Beteiligten - Ministerium,
Parlament, Hochschulen, Hochschullehrer, Studierende und Berufspraxis -
wesentlich verbessert. Mit dem HOOP-Verfahren und der gesetzlich ver-
ankerten Abstimmung zwischen dem Ministerium und den Hochschulen
(Ichrende und Studierende) und ihren Verbinden sowie anderen Gremien
sind Mechanismen gefunden worden, die dicse Diskussion immer wieder
biindeln und strukuurieren.

Das npiederldndische Beispiel zeigl, dafl {ir dic Weiterentwicklung von
Hochschuisystemen

- der Dialog iiber hochschulpolitische Leitlinien und deren Umsetzung in
die Praxis nicht nur intensiviert, sondern institutionalisiert werden und
alle Beteiligten - Regierung, gesellschaftliche Gruppen, Hochschul-
lehrer, Studierende - gleichermafien einbeziehen muf;
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bei Stdrkung der Autonomie in den Hochschulen und Verminderung
staatlichen Einflusses auf der Verwaltungsebene die Entwicklung neuer
Diskurs- und Steucrungssirukiuren innerhalb und zwischen den
verschiedenen Institutionen und Instanzen auf allen Ebenen (Fach-
bereiche, Hochschulen, Minisierium) regional und landesweit
notwendig ist;

bei Sudrkung der Autoenomic der Hochschule und Verminderung des
staatlichen Einflusses aufl dic Gestaliung der Studienangebote eine
stdndige sowohl interne als auch externe Beurieilung der Qualitét der
Lehre und der Forschung zur Sicherung der Standards und der Ver-
gleichbarkeit der Ausbildung und der Abschlisse erforderlich ist.

Der nicderlindische Diskurs ist auf die Ubereinkunit zwischen den Be-
teiliglen gegritndet, dal die staatliche Deregulicrung und die Stdrkung der
Autonomie der Hochschulen auf der einen Scile Malinahmen der Selbstre-
gulierung und der effektiven Organisation, Leistungs- und Qualitdtskon-
trolle durch die Hochschulen selbst auf der anderen Seite bedingen.
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