Aktuelle Tendenzen in der EU-Forschungs-
und Bildungspolitik

Joachim Schiiller

Die Europiiische Union hat mit dem Vertrag von Maastricht zusitzliche
Kompetenzen in der Forschungs- und Bildungspolitik erworben.

Der vorliegende Aufsatz befalt sich mit den aktuelien Tendenzen dieser
Entwicklung und besonders mit dem Spannungsverhiltnis zwischen
nationaler und iibernationaler Definitionskompetenz in diesem Politik-
bereich.

Beitrfige zur Hochschulforschung 1995, Heft 3
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1  Einleitung'

Die européische Dimension der Forschungs- und Bildungs{Grderung hat in
den letzten Jahren stetig an Bedeutung gewonnen. Nach dem Maastrichter
Vertrag sollen kiinftig "atle Forschungsmafinahmen unterstiitzt (werden), die
aufgrund anderer Kapitel dieses Vertrages fiir erforderlich gehalten werden™
(Bundeszentrale filr politische: Bildung 1992, 5. 114), wihrend bisher nur die
Ziele "Starkung der wissenschaftlichen und technischen Grundlagen der
Industrie* und "Forderung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit" vor-
gegeben waren. Dadurch ist zu erwarten, dab in Zukunft nicht mehr nur
anwendungsbezogene, sondern auch die Grundlagenforschung - bisher eine
Domine der nationalen Forschungsftrderung - durch die EU geférdert wird.

Im Bereich der Bildung war das Handeln der Gemeinschaft vor Inkrafitreten
des Maastrichter Vertrages nach Artikel 128 der Romischen Verirdge nur
im Bereich der beruflichen Bildung abgedeckt. Mit dem neuen Artikel 126
und 127 EUV hat Briissel nun sowohl Kompetenzen im Bereich der allge-
meinen als auch der beruflichen Bildung.

Daraus ergeben sich folgende neue Entwickiungen:

1. Nationale Forschungseinrichtungen verlieren ihre alleinige Definitions-
macht in bezug auf Forschungsschwerpunkte in der Grundlagenfor-
schung.

2. Der nationalen Forschung droht eine Kirzung der Fordermiuel. Be-
sonders in GroBbritannien gilt schon seit den achiziger Jahren das
Prinzip der "Attribution”, d.h. nationale Fordermitiel werden im glei-
chen MaBe gekiirzt, wie die Mitgliedsbeitrige zur Forschungsforderung
der EU gewachsen sind.

3, Durch die Zielvorstellung der "Entwicklung der europiéischen Dimen-
sion im Bildungswesen” gewinnt auch hier die EU indirekt Definitions-
macht in bezug auf neue Lehrinhalte. Das Subsidiaritiitsprinzip erlaubt
den Mitgliedsstaaten zwar weiterhin eine jeweils eigene Bildungspolitik,
allerdings mit der Gefakr, sich von multinationalen Entwicklungen
abzukoppeln.

L' Der votliegende Aufsatz befadt sich ausschlieBlich mit aktuellen Tendenzen der européi-
sehen Forschungs- und Bifdungspolitik. Er scilieBt somil an vorhergehende Beitréige an
{vgl. Schiilier 1989 und 1994}. Dort wird auch die historische, finanzielle, rechtliche und
inhaltliche Entwickluag der EG-Forschung dargesiellt, auf die deshalb hier verzichtet wird.

220



In den folgenden Kapiteln werden die aktuellen Diskussionen ber die
Definition und Durchfiihrung von EU-Forschungs- und Bildungsprogram-
men aufgezeigt und analysiert,

2  Forschung

Die skizzierte Entwicklung im Forschungsbereich hat in letzter Zeit ver-
stirkt die Kritik von Verantwortlichen fiir die nationalen Forschuagspoliti-
ken hervorgerufen. So fat der Président der DFG, Professor Frihwald, die
Skepsis der Forschungsorganisationen gegenitber dieser Tendenz wie folgt
zusammen: “Die europdischen Wissenschaftsorganisationen sind nicht
grundsiitzlich gegen eine Ausdehnung der Forschungsfdrderung durch die
EU. Eine Steigerung des europiischen Forschungsbudgets ist sogar wiin-
schenswert. Sie darf aber nicht einhergehen mit einer Ausdehnung des
Attributionsprinzips! Im Interesse der Forschung in ganz Europa kOnnen
wir nicht zulassen, daB die nationalen Forschungshaushalte ausbluten. EU-
Forschungsforderung darf nicht zu Lasten der einzelstaatlichen Forderung,
auch nichs zu Lasten von deren Zuwachsraten gehen. Die europdischen Wis-
senschaftsorganisationen halten daran fest, dab die Finanzierung von Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Forschungsforderungsorganisationen
in erster Linie cine einzelstaatliche Aufgabe ist. Die Finanzierung des
Wissenschaftssektors ist Teil der Zukunfissicherung der Linder der Union.”
(Frithwald 1994, S. 257).

Es gibt aber nicht nur Stimmen, die auf die Gefihrdung der Eigenstindig-
keit natidnaler Forschungsanstrengungen hinweisen, sondern auch solche,
die Forschungsbereiche benennen, die nur noch international zu finanzieren
sind: "Aufgaben der Kernfusion sind ebenso wie Aufgaben der bemannten
Raumfahrt oder des Betriebs von GroBgeriten der Grundlagenforschung nur
noch in echter globaler Zusammenarbeit denkbar. Nur Europa als Einheit
kann in dieser weltweiten Zusammenarbeit eine gestaitende Kraft sein,
Andere Aufgaben sind aufgrund ihres Gegenstands international: Dies gilt
fir die Aufgaben der Umweltl- und Klimaforschung,” (Krilger 1994, S, 21).

Aus bayerischer Sicht betont der Staatssekretdr im Bayerischen Staatsmini-
sterium fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst, Klinger, ebenfalls
die Wichtigkeit grenzitberschreitender Kooperationen gerade in der GroB-
technologie aus finanziellen Griinden, legt aber andererseits groBen Wert
darauf, daf das Subsidiaritftsprinzip eingehalten werde und deshalb eine
Biindelung der MaBnahmen und Straffung der Programme nétig sei. AuBer-
dem betont er, daf der EinfluB der Wissenschaftler auf die Programmdefini-
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tion gestirkt und die Forderverfahren transparenter gestaltet werden milssen
(vgl. Klinger 1995).

2.1 Rahmenpmgramme

Grundlage der europiiischen Forschungspolitik sind Rahmenprogramme,
welche die Ziele und Prioritdten der Forschungsforderung Giber mehrere
Jahre festlegen, und die in den letzten Jahren stetig an Gewicht gewonnen
haben. Artikel 130i EUV sieht vor, daB der Rat diese Programme einstim-
mig unter Beteiligung des Europdischen Parlaments im Rahmen des Mitent-
scheidungsverfahrens nach Artikel 189b EUV aufstellt und diese nach
Anhdrung des Parlaments nach Artikel 189¢ EUV mit qualifizierter Mehr-
heit in spezifische Programme umsetzt, Das vierte Forschungsrahmenpro-
gramm sicht fir den Zeitraum von 1995 bis 1998 Mittel in Hohe von ins-
gesamt 12,3 Mrd. ECU (ca. 25 Mrd. DM) mit der Mdglichkeit einer Auf-
stockung um weitere 700 Mio. ECU fiir insgesamt 20 spezifische Programme
vor. Damit sind die Miuel im Vergleich zum dritten Rahmenprogramm in
Hohe von 5,7 Mrd. ECU (ca. 11 Mrd. DM) mehr als verdoppelf worden.

Auf der Sitzung des Forschungsrates in Luxemburg am 9. Juni 1995 wurde
der Vorschlag der Kommission diskutiert, das Budget des Rahmenpro-
gramms aufgrund der Erweiterung der EU um Finaland, Osterreich und
Schweden linear iber alle Programme um 7 % zu erhdhen. Dies wiirde eine
Anpassung an die Erhohung des Etats fiir die "internen Politiken", zu denen
die Forschung gehdirt, bedeuten. Aufl der Sitzung konnte keine Einigung
erzielt werden, da einige Mitgliedsstaaten statt einer linearen Erhéhung die
Auswahl bestimmter Programme befilrworteten. Abzuwarten bleibt auch die
Stellungnahme des Europdiischen Parlaments, dessen bisher geduBerte
Vorstellungen dahin gehen, daf auch die Reservemittel um 7 %, ndmlich
von 700 Mio. ECU auf 749 Mio. ECU erhoht werden sollen.

An diesen Uberlegungen wird deutlich, daB der Bereich der For-
schungspolitik von den verschiedenen Akteuren auf der "europdischen
Biihne" ernstgenommen wird und Parlament, Rat sowie Kommission jeweils
cigene Gestaltungsvorstellungen durchzusetzen versuchen.

Die folgende Tabelle zeigt die bisher veranschlagten Mittel fir die spezifi-

schen Programme des vierten Rahmenprogramms der EU (Europdische
Kommission 1994, S. 7).
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Tabelle 1:  Veranschlagte Mitrel fiir die spezifischen Programme des
vierten Rahmenprogramms (in Mio. ECU)

Aktionsbereich 1: Programme fiir Forschung, 1echnologische Entwick- ECU
tung und Demonstration: '

Informationstechnologien 1.932
Telematik 843
Kommunikationstechnologien 630
Industrie- und Werkstofftechnologien 1707
Priif- und MeBverfahren 288
Umweit- und Klimaschutz 852
Meereswissenschaft und Meerestechnik 228
Biotechnologie 552
Biomedizin und Gesundheitswesen 336
Landwirtschaft und Fischerei . 684
Nichtnukleare Energien © 1002
Nukleare Sicherheit 414
Kontrollierte Kernfusion 840
Beforderung 240
Gesellschaftspolitische Schwerpunktforschung 138

Aktionsbereich 2:
Zusammenarbeit mit Drittlaindern und internationalen Organisationen 540

Aktionsbereich 3:
Verbreitung und Verwertung der Forschungsergetmisse 330

Aktionsbereich 4
Forderung der Ausbildung und Mobilith: der Forscher 744

-~

lnsgesatﬁt 12.300

Die Rahmenprogramme mufl man wohl als Kompromib zwischen nationalen
und iibernationalen, staatlichen und privatwirtschaftlichen Interessen be-
zeichnen, Auf einer Tagung des Europdischen Patentamis im Miinchen skiz-
zierte eine Vertreterin der Koordinierungssielle EG der Wissenschafts-
organisationen die Grundsiitze der Férderung wie folgt:

- Die Forderung ist an Programme gebunden,

- die Forderung ist an Fristen gebunden,

- die Forderung finanziert nur einen Teil des Forschungsvorhabens,
- die Forderung ist international,

- die Forderung ist vertraglich abgesichert,

- die Forderung erfordert einen eigenen Zeit- und Mitteleinsatz,

- das Vorhaben muf} innovativen Charakier haben,
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- das Vorhaben mull vorwettbewerblichen Charakter haben,
- das Vorhaben muB} eine europiische Dimension haben,
-+ die KMU-Forderung steht im Vordergrund (vgl. Fabisch 1995).

Formal geht die Initiative bei der Initiierung der EU-Forschungsprogramme
von der Kommission aus, obwoh! in Deutschland beispiclsweise die KMK
und der BMBF schon jetzt erste Uberlegungen zum noch laufenden vierten
Rahmenprogramm anstellen, um der Kommission frithzeitig Vorschlige fir
das finfte Rahmenprogramm machen zu kinnen. Die Kommission legt nach
der Bvaluation des vorausgegangenen Rahmenprogrammes und der Einset-
zung cines Ausschusses einen Entwurf vor, der als Vorschlag an den Rat
ibermitielt wird. Dieser gibt ikn an das Comité de la recherche scientifique
et technique (CREST), den Wirtschafis- und SozialausschuB (WSA) und das
Européische Parlament (EP). Deren Vorschiige gehen an den Rat zuriick,
der das Programm einstimmig beschlieBt. Frither galt das Konsultationsver-
fahren, heute das Mitentscheidungsverfahren.

Zusammenfassend hat sich die Rechtsstellung der Forschungspolitik nach
Maastricht also verfindert durch

- die Aufnahme der Forschung in Art. 3 EUV,

- die Anderung des Art. 130f EUV,

- die Kompetenz der Koordinierung nach Art. 130h EUV,
- das Mitentscheidungsverfahren nach Art. 130i EUV.

2.2 Ziele

Ziel der europiiischen Forschungspolitik ist nicht der Ersatz, sondern die
Ergénzung nationaler Forschungsanstrengungen. Die Hochschulen werden
im europiiischen Wettbewerb nur bestchen kénnen, wenn sie sich im groBi-
moglichen Umfang an den Forschungsakitivititen der Européischen Union
beteiligen. Die bisherige Bereitstellung von Mitteln fikr die Einrichtung von
EU-Referentenstelien an den Hochschulen - wie in Bayern bereits seit eini-
gen Jahren verwirklicht - sind eine wichtige Voraussetzung fiir die Beteili-
gung an den Forschungfdrderungsprogrammen der EU. Eine grundiegende
Aufgabe in der Zukunft wird es sein, den Einflul der Wissenschaft auf die
inhaltliche Gestaltung der européischen Forschungsprogramme zu erhthen
sowie die Orientierung auf die Grundlagenforschung und den vorwettbe-
werblichen Charakter der europdischen Forschung zu bewahren,

Ein neues Gremium, das die EU-Kommission bei der inhaltlichen Gestal-
tung der europdischen Forschungsprogramme beraten soll, wurde mit Be-
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schlul vom 16. Mérz 1994 gegriindet: Die Eurapean Science and Technology
Assembly (ESTA). Sie umfafit hochstens 100 Mitglieder; thre Aufgaben sind
die Beratung, Vorbereitung, Erfolgskontrolle und Koordination der Pro-
gramme. Die Vorgingerorganisation CODEST (27 Mitglicder) wurde gleich-
zeitig aufgeldst. Die folgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der ESTA:

Tabelle 2:  Miglieder ESTA'

Mitglieder zahl

—
[~]

European Science Foundation

Academia Europaea

Federation of National Science Academies

Conference of Rectors )

CERN (Europiische Organisation fitr Kernfarschung)

ESOQ (Ewopdische Organisation fir Astronomische Forschung in der Sidli-
chen Hemisphiire)

ESA {Europiiische Weltraumorganisation},

ESRF (Europiiische Synchrotonstrahlungsanlage)

European Industrial Research Manager

European Association of Applied Science Academies
Industrial Research and Development Advisory Committee
European Round Table

Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe
chem. CODEST

Experten (von der Kommission ermannt)

i = - N

—

o g
BRue s

Kritisch #uBert sich Frithwald zur Etablierung von ESTA: "Den Wissen-
schaftlern selbst wird auch kinftig wie bisher nur scheinbar Mitspracherecht
eingeriumt. Ein 27-kopfiger Council for the Development of Science and
Technology, kurz CODEST, hatte bisher Beratungsfunktion gegeniiber der
europdischen Kommission, ohne dal sich diese jemals sichtbar an seinen
Empfehlungen orientiert hitte. ... Da auch ESTA als Beratungsgremium der
Kommission arbeijten soll, kdnnie man versucht sein, von dem Zuwachs an
Sitzen auf einen Zuwachs an Einflufl zu schlieen. Doch schon das Faktum,
daB die Kommission die Mitglieder dieses Rates aus einer von Wissen-
schaftsorganisationen und Industrieverbiinden zusammengesteliten Vor-
schlagsliste selber aussucht ..., legt die Vermutung nahe, dafi der ESTA ein

' Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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wirkliches Mitspracherecht nicht eingerdumt werden soll." (Frithwald 1994,
8. 256 - 257).

Ebenfalls kritisch duflert sich Schmidt-Almann, Mitglied des Wissenschafts-
rats, der in der Initilerung von ESTA den Versuch sicht, "Inllexibifit4t durch
Unbeweglichkeit auszutreiben” (Schmidi-Afmann 1994, S. 13).

Deutlich ist, dafl diec Mitglieder von ESTA nicht nur nach wissenschafis-
immanenten, sondern auch nach nationalen Proporziberlegungen ausge-
wihlt wurden. Soll die Versammlung trotzdem dazu beitragen, daB der
Einfluf der Wissenschaft auf die EU-Forschungspolitik erhoht wird, dann
miiften zumindest bei der Auifstellung neuer Rahmenprogramme cine
Anhorung obligatorisch sein und der Versammlung die kontinuierliche
Evaluation [aufender Programme {bertragen werden.

Neben ESTA haben sich in letzter Zeit aber auch noch andere Organisatio-
nen gebildet, die sich mit Forschung und Hochschule in Europa befassen,
Frithwald sieht beispielsweise nichi in ESTA, sondern in dem im Januar
1993 gegriindeten European Heads of Research Councils (EuroHORCS),
dem Zusammenschiuf der Prisidenten der groBen Wissenschaftsorganisa-
tionen der EU-Linder, den addquaten Ansprechpartner der Kommission.
Inwieweit die Kommission auf diese von ihr unabhiingige Organisation bei
der Gestaltung von Forschungsprogrammen zurtickgreifen wird, mufl sich
bei den Vorbereitungen des fiinften Rahmenprogramms erst zeigen.

Daf die Kritik von Seiten der Wissenschaftsorganisationen durchaus berech-
tigt ist, zeigen die Zahlen, dic Waither in bezug auf das dritte Rahmenpro-
gramm vorgelegt hat: Offentliche Forschungseinrichtungen, Universitiiten
und Hochschulen hatten bisher jedenfalls eher schiechte Chancen bei der
Partizipation an den EU-Forschungsprogrammen, wic die folgende Tabelle
zeigt.
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Tabelle 3:  Antragstelier im dritten Rahmenprogramar:'

% der

Antragsteller Antriige Geneh- genehmig-
' migung ten An-

trige
GroBe Firmen 173 % 300 % 35 %
Mittlere Unternehmen 17,6 % 21,1 % 24 %
Offentliche Forschungseinrichtungen 303 % 232 % 15 %
Universititen und Hochschulen 31,5% 218 % 15 %
Sonstige 33 % 39% B %
Gesamt 100 % 104 % 23 %

3 Bildung

Internationale Erfahrungen, wic z.B das Auslandsstudium, sind auf dem
Arbeitsmarkt in den letzten Jahren immer wichiiger geworden. Neben den
im Ausland erworbenen Fachkenntnissen wird dabei vor allem die Sozial-
kompetenz gefordert. Der Anteil deutscher Studierender, die einen Teil
ihres Studiums im Ausland absolvicren, ist in den letzten Jahren stetig
gestiegen: "Lag die Gesamizahl der deutschen Studenten im Austand 1975
noch bei 11.300, so hatte sie sich bis 1992 mehr als verdreifacht und war auf
36.800 angesticgen." (Bode/Baron 1993, §. 422)

Mit der Initiierung des ERASMUS-Programms 1987 hat die EU-Kommis-
sion versucht, den Anteil der im Ausland Studierenden zu erhdhen. Zwar ist
die gewiinschte Zielmarke von 10 % der Gesamtstudierenden auch nach fast
einem Jahrzehnt der Forderung studentischer Mobilitit EU-weit bei weitem
noch nicht erreicht, in Deutschland ist man mit dber 9 % dem Ziel aller-
dings schon recht nahe gekommen.

Durch den Vertrag von Maastricht hat die Europdiische Union nun im
Bereich der Allgemeinen Bildung und damit auch im Hochschulbereich neue

' Erliuterung zur Tabelle am Beispiel Universititen: Von allen Antréigen, die gestelit

werden, kommen 31,5 % von Universititen; von allen bewilligten 21,8 %. Von 100
Antrigen, die von Universititen gestelit werden, werden 15 bewilligt (vgl, Walther, 1995).

227



Kompetenzen erworben. Schon bisher waren Fragen des Hochschulzugangs,
der Ausbildungsforderung sowie der gegenseitigen Anerkenniung von Hoch-
schulabschiiissen Gegenstand des Gemeinschafisrechts. Die Diskussionen um
Studienzeitverkiirzung, Fremdsprachenausbildung und Auslandsstudien der
letzten Jahre in Deutschland sind auch Ausdruck der Europiisierung des
Hochschulwesens und des Arbeitsmarktes (vgl. hierzu Oertzen 1992).

Mit dem neuen Artikel 126 EUV [Zicle; europiische Dimension) besitzt
Briissel nun auch eine Kompetenz im Bereich der allgemeinen Bildung. So
heilt es dort nach dem Verweis auf die Zustidndigkeit der Mitgliedsidnder:

*(2) Die Titigkeit der Gemeinschaft hat folgende Ziele:

- Enwickiung der européischen Dimension im Bildungswesen, insbeson-
dere durch Erlernen und Verbreitung der Sprachen der Mitgliedsstaa-
ten;

- Forderung der Mobilitat von Lernenden und Lehrenden, auch durch die
Forderung der akademischen Anerkennung der Diplome und Studien-
zeiten;

- Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Bildungseinrichtungen;

- Ausbau des Informations- und Erfahrungsaustauschs iber gemeinsame
Probleme im Rahmen der Bildungssysteme der Mitgliedsstaaten,

- Forderung des Ausbaus des Jugendaustausches und des Austausches
sozialpddagogischer Betreuer;

- Forderung der Entwicklung der Fernlehre®. (Bundeszentrale filr politische
Bildung 1992, 8. 102)

Zwar sieht der Vertrag ausdriicklich keine Harmonisierung des Bildungs-
wesens sowie seiner Rechis- und Verwaltungsvorschrifien vor, die Zusam-
menarbeit der Mitgliedsstaaten soll aber durch die gemeinsame EU-Politik
gefirdert werden. Dies und die bisherige "Vagheit der europdischen Zielset-
zung der Programme", die aus den "begrenzien Kompetenzen der EG” und
den "notwendigen Kompromifformen zwischen den zwélf Mitpliedssaaten”
(Kehm/Teichler 1994, 5. 111) resultierte, veranlabte die Kommission zu einer
Neugestaltung der sich teilweise iiberlagernden bestehenden Bildungsforde-
rungsprogamme. Die Tatsache, dal das drittc Rahmenprogramm und mit
ihm viele Forderprogramme im Bildungsbereich Ende 1994 ausliefen, er-
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moglichte die Initiierung never Programme im Rahmen der allgemeinen und
peruflichen Bildung fir die Jahre ab 1994, Der damalige EU-Kommissar
Ruberti skizzierte einen dreifachen Bezug des vierten Rahmenprogrammes
zum Themenbercich Ausbildung: Erstens die "Ausbildung der Forscher
durch die Forschungstitigkeit,” zweitens "die geplantien Forschungsarbeiten
zu diesem Thema im Rahmen der gesellschaftspolitischen Schwerpunktfor-
schung” und drittens "AusbildungsmaBnahmen, die im Rahmen der einzel-
nen spezifischen Programme vorgeschen sind”. (Ruberti 1994, S. 34 - 35)

Die Einrichtung von sechs neuen "Task Forces", von denen eine zustindig
ist fiir die Entwickiung "multimedialer Kommunikationsmittel im Erzie-
hungs- und Bildungsbereich”, dokumentiert den Anspruch der Kommission,
ihren EinfluB im Bildungsbereich mit dem Argument der Sicherung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit zu erhohen: "Die Task Force Multi-
mediale Lernprogramme wurde gebildet, weil dieser schnell wachsende,
internationale Markt von amerikanischen und japanischen Produzenten
beherrscht wird, denen leistungsstarke Medienindustrien und grofe, homo-
gene Inlandsmirkie den Riicken stérken. Europas bedeutende Ressourcen
auf diesem Gebiet stehen den kilassischen europdischen Schwachpunkten
gegenilber: ein wirtschaftlich und kulturell zersplitterter Markt, ein abge-
schotteter Lehrmittelmarkt und Vorschriften, die Innovationen nicht gerade
zutriiglich sind.” (Kommisssion 1995, §. 3},

3.1 Programme im Bildungsbereich

Neben dén spezifischen Programmen im vierten Rahmenprogramm wurden
auch im Bereich Bildung und Ausbildung neue Programmlinien initiiert. In
Zukunft wird es mit LEONARDO DA VINCI und mit SOKRATES ein
GroBprogramm fiir den Berufsbildungs- und eines fir den Schui- und Hoch-
schulbereich geben.

LEONARDO gliedert sich in vier Teilbereiche:

- Unterstiitzung bei der Verbesserung der Berufsbildungssysteme und - -
madnahmen in den Mitgliedsstaaten,

- Unterstitzung bei der Verbesserung der Berufsbildungsmafinahmen fir

Unternehmen und Arbeitnehmer, einschlieBlich der Zusammenarbeit
zwischen Hochschule und Unternehmen,
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- Unterstiitzung beim Ausbau der Sprachkenntnisse sowie der Kenntnisse
Uber die Berufsbildung und die Verbreitung von Innovationen im Be-
rufsbildungsbereich,

- flankierende Malinahmen,

Fiir das Programm LEONARDO werden fiir den Zeitraum 1995 bis 1999
nach BeschluB des Rates vom 6. Dezember 1994 (vgl. Anusblart 1994) 620
Mio ECU (ca. 1,2 Mrd. DM) bereitgestelit.

SOKRATES gliedert sich in drei Teilbereiche:
- Hochschulzusammenarbeit (vormals ERASMUS),
- Schule (COMEN]IUS),

- Fremdsprachen, offener Unterricht und Fernlehre (LINGUA, EURY-
DICE, ARION).

Fiir den Zeitraum 1995 bis 1999 ist am 10. Mirz 1995, dem Vorschlag des
Vermittiungsausschusses folgend, SOKRATES mit einem Volumen von 850
Mio. ECU (ca. 1,6 Mrd. DM) beschlossen worden, nachdem die Kommission
1005 Mio. ECU vorgeschen und der Rat diesen Vorschlag auf 760 Mio
ECU reduziert hatte. Mindestens 55 % der Mittel solien auf ERASMUS
entfallen (Wichrer 1995, 5. 92).

Hauptziel von SOKRATES ist es, eine europdiische Dimension in jeden
Ausbildungsgang zu integricren und - was die Hochschulen betrifft - Inter-
nationalitdt auch in den Studien- und Prifungsordnungen zu verankern.

Mit LEONARDO und SOKRATES andern sich aber nicht in erster Linie
die Inhalte der Bildungsprogramme, sondern vor allem die Zustindigkeiten
bei ihrer Durchfithrung.

COMETT beispiclsweise ist in LEONARDO eingegliedert, also in die be-
rufliche Bildung, obwaohl in Deutschiand bisher insbesondere die Hochschu-
len in diesem Programm kooperierten, Es bleibt abzuwarten, wie die Hoch-
schulen die neuen Zustdndigkeiten managen werden,

Auch das neue Organisationsprinzip von SOKRATES, das die dirckie Part-

nerschaft der ehemaligen ERASMUS-Kooperationsabkommen einzelner In-
stitute und Fachbereiche (HKP) dahingehend verdndert, daB jede Hoch-
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schule alle Kooperationen in einem gemeinsamen Vertrag mit der Kommis-
sion zusammendabt, mub sich erst bewdhren. Ob der gewiinschte Effekt er-
reicht wird, die Hochschulleitungen stirker in die Kooperationen einzubin-
den und eine "europiisierte” , auf eine ausgewogene Beteiligung aller Fach-
bereiche basierende Hochschulpolitik zu initiieren, bleibt abzuwarten.
Gleiches gilt fiir das European Course Credit Transfer System. Mit Ablauf
des Jahres 1995 endet das Pilotprojekt, an dem sich 145 europiische Hoch-
schulen beteiligt haben, nach einer Dauer von sechs Jahren. In Zukunft wird
es im Programm SOKRATES fortgesetzt. Dort wird als Ziel formuliert:
*Einfihrung oder Ausbau des Systems zur Anrechnung von Studienleistun-
gen ECTS (Ubertragung von Anrechnungspunkten), das erheblich zur Trans-
parenz bei den Verfahren fir die akademische Anerkennung der Studienab-
schliisse oder der im Ausland verbrachten Studienzeiten beitrdgt.” Ob das
ECTS mit seiner Verankerung in SOKRATES eine "unmittelbar erhebliche
Dimension erreichen" wird (Dalichow 19935, S. 23), mub sich erst zeigen.

4  Ausblick

Mit den neuen Art, 126 EUV, 127 EUV und dem Art. 130 EUV hat sich
die EU sowohl zusitzliche Kompetenzen in den Bereichen Bildung und Be-
rufsausbildung als auch in der Forschung gesichert. Weber kommt in bezug
auf die neueren Entwicklungen nach dem Maastrichter Vertag zu dem
Schlufl: "Zunichst werden Bildungs- und Ausbildungspolitik offiziell in den
Aufgabenkatalog des Art. 3 EWGV aufgenommen. Diese Kompetenzauswei-
tung erscheint aus der Perspektive der Bundeslinder durch die gleichzeitige
Betonung des Susidiaritétsprinzips, das sowohl in der Préambel, in den Art.
A und B der gemeinsamen Bestimmungen des Unionsvertrags als auch im
neuen Art. 3b des EWGV ausdriicklich niedergelegt wird, nur in einem
unwesentlich milderen Licht” (Weber 1993, 8. 171 - 172). :

Einerseits werden besonders dic deutschen Bundeslinder auf die Einhaltung
des Subsidiarititsprinzips und damit auf die Einhaltung ihrer Kulturhoheit
achten, So hat der Bundesrat in seiner EntschlieBung "zur Vorbereitung der
Regierungskonferenz 1996" vom 31, Mirz 1995 gefordert, "die Durchsetzung
des Subsidiaritétsprinzips zu verbessern und die Zahl von Kompetenzstrei-
tigkeiten zu vermindern.” Ferner sei zu iberpriifen, ob bestimmte, von der
EU ibernommene Aufgaben nicht wieder an die Mitgliedslinder zu dele-
gieren und ein Tétigwerden der EU (wieder) stlirker "auf der Grundlage
eindeutig definierter Kompetenzen” und nicht auf Zielsetzungen zu begrin-
den sei (vgl Beschiuff des Bundesrates 1995},
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Andererseits werden die Linder aber auch weiterhin nicht nur die verstirkte
Teilnahme “ihrer" Hochschulen, sondern auch “ihrer* Studierenden in den
Programmen der EU anstreben und damit eine Angleichung, zumindest aber
die gepenseitige Anerkennung von Studienleistungen, weiter vorantreiben
(missen). Dies um so mehr, als es gerade die deutschen Studierenden sind,
die mit am stérksten iiber die biirokratischen Hiirden bei der Anerkennung
ihrer im Ausland erbrachten Studienleistungen klagen.

Zum Zeitpunkt des Beginns des vierten Rahmenprogramms hatte ich pro-
gnostiziert, "dal die EG-Kommission ihren Kompetenzbereich auch weiter-
hin ausweiten wird." (Schafler 1994, 8. 149). Die Umstrukturierung der Pro-
gramme im Bildungsbereich bestéitigt, daB die Kommission dort, wo ihr neue
Kompetenzen zuwachsen, ihre Yorstellungen konsequent umsetzt, Trotzdem
soll nicht vergessen werden, daff Malnahmen in der Forschungs- und Bil-
dungspolitik unter dem Vorbehalt der Subsidiaridt stehen, letztendlich den
Mitgliedsstaaten also genug Raum bleibt, eine "eigene” Politik in diesen
Bereichen zu betreiben.

Die eigentliche Frage gerade im Zusammenhang der Bildungsprogramme
sollte aber nicht die nach der Zustindigkeit verschiedener staatlicher und
iiberstaatlicher Steflen sein, sondern die nach der Forderung der Mobilitdt.
Hierbei erscheint es sinnvoll, wenn Teilkompetenzen an eine ibergeordnete
Stelle abgegeben werden. Trotzdem sollte es auch weiterhin moéglich sein,
sowohl eine stirkere Integration {(der Studierenden, der Forschenden uad
der Lehrenden) in die europiiische Hochschullandschaft zu forcieren, als
auch die Charakteristika pationaler oder regionaler Hochschulsysteme zu
bewahren. Mit anderen Worten: Die zukiinfiige Verteilung der Kompeten-
zen konnte so aussehen, daB einerseits die Forderung der Mobilitit und der
Zugang zu Forschungs- und Bildungseinrichtungen innerhalb der EU sowie
Mabnahmen, die die internationale Wetthewerbsfihigkeit fordern sollen, wie
es sich bspw. in der Einrichiung der neuen Task Force "Multimediale Lern-
programme” ausdriickt, von Britsscl aus betricben wird. Andererseits mul
die inhaltliche Definition von Bildungs- und Forschungsschwerpunkien
weiterhin alleinige Aufgabe der Einzelstaaten bleiben.
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