Evaluation im Kontext der Organisationsentwicklung
Erfahrungen mit einem Modell fiir Lehrberichte

Wolff-Dietrich Webler

Die Qualitit von Lehre und Studium zu erheben und zu sichern, bildet
seit Mitre der 80er Jahre eines der wichligsten Zicle der Hochschul-
entwicklung in westlichen Industriestaaten. In dem vorliegenden Text
wird zundichst ein Uberblick aber die Griinde fiir diese Entwicklung
gegeben. Den Haupteeil bildet ein Modell der Qualitétsevaluation fiir
Lehre und Studium im Kontext der Organisationsentwicklung von Fach-
bereichen, das an der Universitiit Bielefeld entwickelt wurde. Es ist
mittlerweile an iiber 20 Fachbereichen von Universititen und Fachhoch-
schulen eingesetzt worden. An 10 Beispiclen werden iiberdies typische
Ergebnisse des Verfahrens dargesteth.

Beitréige zur Hochischuiforschung 1995, Helft 3
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1 Vorbemerkungen

In fast allen westlichen Industriestaaten hat seit Mitte der 80er Jahre die
Debatte um Qualitit der Lehre begonnen, insbesondere in Frankreich, in
Kanada, GroBbritannien, den Niederlanden und bald danach in Dinemark,
Schweden, schlieflich auch in Deutschland, abet z.B. auch sehr intensiv in
den Hochschulsystemen Australiens und der USA. Dies filhrie in den
betreffenden Lindern zu unterschiedlichen Mafnahmen zur Qualitits-
sicherung. Zum Teil wurden mehrstufige Lehrberichtssysteme von interner
und externer Evaluation eingefihnt (Webler/Domeyer/Schiebel 1993).

Diese relative Zeilgleichheit verwundert zundchst. Aber die jeweiligen
nationalen Hochschulsysteme sahen sich &hnlichen Entwicklungsanforderun-
gen, dhnlichen Legitimationsproblemen gegeniber, wie ich an anderer Sielle
ausgefiihrt habe (Webler 1993, S. 246 f.).

Ks waren zahlreiche Faktoren, die international zu Zweifeln an der Qualitit
und Effizienz der Hochschulausbildung gefilhrt haben. Ausldser waren:

1. Der unterschiedliche Erfolg der Volkswirtschaften;
2. immer héhere dffentliche Ausgaben, die die Offentlichkeit beunruhigen;

3. schirfere Fragen nach Priorititen bei den prinzipiell wiinschenswerten
offentlichen Ausgaben fihren zu schirferen Fragen nach der Effizienz
sffentlich finanzierter Aktivititen oder, wie die Briten formuliert haben,
nach dem “value for money";

4. die weiter anhaltende Hochschulexpansion hat éffentliche Fragen nach
deren Notwendigkeit ausgelosy;

5. Zweifet an der Aulrechterhaltung der Qualitit in der Massenhochschule,
inshesondere unter Bedingungen der sozialen Offnung (mit spekulativen
Alltagstheorien {iber sehr begrenzie Begabungspotentiale in der Bevol-
kerung);

6. speziell in Deutschiand stindig wachsende Studiendauern, wachsende
Ausdifferenzicrung der Lehrgebiete, steigende quantitative Anforderun-
gen im Studium (Zahl der Leistungsnachweise) und offenkundige Nach-
fssigkeiten in der Lehre;

7. die Qualitit der Wissensvermittlung im Studium;
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8. Klagen der Abnehmer iiber Defizite aus Schule und Studium;

9. die Perspekiive des européischen Binnenmarkts mit ciner stirkeren Dis-
kussion um Leistungen der Hochschulen, um Anerkennungsprobleme
und einem hoheren Explikationszwang fiir Qualitit;

10. die Folgen finanzicller Kiirzungen, die international fast alle Hoch-
schulsysteme in den 80er Jahren getroffen haben;

11. die zunchmende berufliche Mobilitit bis hin zum curopéischen gemein-
samen Arbeitsmarkt als Vergleichsfeld und aufkommende Zweifel, ob
die jeweils eigenen Absolventen im Wettbewerb um Arbeiisplitze be-
stehen wiirden.

Fazit: 2

Die hohere Erwartung der Offentlichkeit, daB Hochschulen ihre Leistungen
nachweisen, hat in zweierlei Hinsicht cine neve Qualitit des Verhiltnisses
zwischen Hochschulen und Geselischaft (Offentlichkeit) geschaffen:

- Wihrend die Offentlichkeit den Hochschulen bis in die 60er Jahre
dieses Jahrhunderts, besonders den Universititen, Qualitdt schlicht
unterstellt hat, muB sie heute erst nachgewiesen werden,

- Dieser eingeforderte Nachweis betont sehr viel mehr den Nutzen fir die
Gesellschaft, also den Dienstleistungscharakter der Hochschulen (der
implizit immer vorhanden war), als vorher und 140t die idealistischen
Ziele, wic Wahrheitssuche und individuelle Suche nach Bildung, die im
19. Jahrhundest der klassischen, liberalen Ausrichtung am Individuum
entsprachen, stirker in den Hintergrund treten.

In Deutschland verabschiedete die Kultusministerkonferenz - noch eng unter
dem Vorzeichen der Debatie um die Griinde fir eine permanente Verlin-
gerung der durchschnittlichen Studicndauer - im Okiober 1988 23 MaBnah-
men zur Studienzeitverkiirzung. Die damalige Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz hatte in ihrem Symposium "Leistungsbeurteilung und Leistungsver-
gleich im Hochschulbereich” 1988 das Thema weiter gefaBt und die licken-
hafie Kenntnis geeigneter Indikatoren offengelegt. Diese Uberlegungen
blieben noch wenig offentichkeitswirksam (Westdeursche Rektorenkonferenz
1989). Erst die studentischen Streiks im Wintersemester 1988/89, die sich
allgemein auf die Verschlechterung der Studicnbedingungen bezogen, und
die dadurch veranlafite erste Umfrage des SPIEGEL "Welche Uni ist die
Beste?” (publiziert Dezember 1989 bzw. Februar 1990), brachie eine
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allgemeine Debatte um dic Qualitdt der Lehre und des Studivms an
deutschen Hochschulen in Gang.

Die Hochschulen hiclten sich bedeckt, Nur cinzelne, die in der SPIEGEL-
Untersuchung recht gut oder auch schr schlecht beurteill worden waren,
veraniaBten eigene (Nach-)Untersuchungen, um angesichts der Methodende-
batte, die um die SPIEGEL-Untersuchung entfacht worden war, eigene
Daten auf anderen methodischen Wegen zu gewinnen,

Die Kultusministerkonferenz und wenig spiter die Ministerprisidentenkon-
ferenz einigten sich im Sommer und Herbst 1993 einstimmig, ihre Hoch-
schulen gesetzlich zu Lehrberichten zu verpflichten. Dies geschah auch unter
dem Eindruck der Erfolge, die insbesondere in den Niederlanden mit det-
artigen Verfahren erzielt worden waren (Richter 1991, 8. 85). Sie sollten -
parailel zu den Forschungsberichten der Hochschulen, mit denen die
“ffentlichkeit schon seit den 70er Jahren {iber die Forschungsleistungen
informiert wurde - Informationen zu Lehre und Studium enthaiten. Aber
viele Fragen waren noch kldrungsbedirftig; der wenig entwickelten Debatte
um qualitative Fragen der Lehre entsprechend, gab es noch keine konkrete
Vorstellung davon, wie Lehrberichie aussehen bzw. wovon sie berichten
sollten. Sie konnten offensichtlich nicht aufgebaut sein wie Forschungs-
berichte, die im wesentlichen aus einer Abfolge von abstracts iber For-
schungsprojektc bestehen. Auch sollten sic - im Unterschied zu den
Forschungsberichten - mit evaluativen Aussagen ilber Lehre und Studium
verbunden werden. In dieser Situation entschloB sich der Verfasser, in einem
Projekt ein Konzept fir Lehrberichte zu entwickeln und empirisch zu
erproben. Es gelang, das damalige BMBW fiir eine Férderung des Projekts
zu gewinnen, dessen Ergebnisse und Erfahrungen aus mittlerweile zwei
weiteren Folgeprojekten (vgl. unten Ziff. 4) hier vorgestellt werden.

2 Ziele der Evaluation, Informationsbedarf

Lehrberichte konnen mehrere Zicle gleichzeitig erfillen. Eine wesentliche
Forderung ist dic Befriedigung Offentlicher Legitimationserwartungen. Da-
neben (und vielleicht noch wichtiger) besteht der Sinn in einem "internal
review”, d.h. in einer Ober Afltagsbeobachtung hinausgehenden methodischen
Bestandsaufnahme, die eine fachbereichsinterne Auseinandersetzung mif den
Ergebnissen ermoglicht und gezielte Beitriige zur Sicherung oder Verbesse-
rung der Qualitdt der Lehre leisten kann. Die mit Lehrberichten erreichbare
Transparenz
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- erhoht die Maglichkeit der einzeinen Lehrenden, des Fuchbereichs und
der Hochschule, Mifstiinde und Fehlentwicklungen 7u erkennen (Sefbst-
kontrolie),

- erhoht die Moglichkeit zu rationalen (Ressourcen-)Entscheidungen in
Fachbereichen, Hochschulen und Ministerien,

- und stattet die Klientel, die Studierwilligen, deren Familien und die
Studierenden mit wichtigen Informationen fir Orts- und Fachwahlent-
scheidungen aus.

Anhand des Informationsbedarfs der Fachbereiche wird auch ein weiteres
wichtiges, vielleicht ausschlaggebendes Ziel der Lehrberichte deutlich: Basis
fiir MaBnahmen der Qualititssicherung bzw. -verbesserung zu sein, wie das
in den iibrigen westeuropiischen Lindern ebenfalls der Fall ist. Damit aber
bietet es sich an, die MaBnahmen in ein Konzept der Organisationsentwicklung
zu integrieren (s.u.). Aufgabe mul ¢s demnach sein, die Evaluation in
Methodik und Fragestellungen so anzulegen, dafl die voranstehenden Ziele
erfiillt werden konnen.

Zundchst einmal war zum Zuschnitt der Lehrberichte zu kldren, an wen sich
Lehrberichte auf die Dauer richten werden. Die deutschen Hochschulen be-
finden sich prinzipiell in einer neuen Situation, wie auch an der zunichst
iberraschenden Offentiichen Beachtung deutlich wird, die die bekannten
SPIEGEL-Umfragen eriebt haben. Mit iiber 1,8 Mio Studierenden in der
Bundesrepublik und den dazugehtrigen Familien gibt es inzwischen offen-
sichtlich éinen Markt fir derartige Informationen. Und weil es einen solchen
tdkonomisch interessanten Markt gibt, werden die Medien nicht aufhdren,
den Hochschulbereich in genau dieser Weise zu beobachten und dann auch
durchaus publikumstrichtig dariiber zu berichten. Das Ganze ist allerdings
auch funktional, weil die einzelnen Studierenden nicht mehr imstande sind,
sich die erforderfichen Informationen fiir ithre Studienentscheidungen seibst
zu beschaffen. Deswegen wird nach jedem Informationsstrohhalm gegriffen,
der auf dem Markt angeboten wird. Und da die Medien in dieser Weise be-
richten, werden auch die Politiker nicht aufhéren (ktnnen), die Lehrlei-
stungen und die Qualitit des Studiums aufmerksam zu beobachten.

Das Thema wird also nicht die dblichen Konjunkturen erleben, sondern von
daverndem Interesse sein. Insofern werden die Hochschulen ihr Haus in
Ordnung bringen missen. Dazu brauchen sie¢ selbst sehr viel mehr Informa-
tionen als heute. Anhaltspunkte fiir diese Situation bieten auch die USA,
die, was den Medienmarkt fiir Hochschulinformationen angeht, der Bun-
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desrepublik um Jahrzehnte voraus sind. Drei Zielgruppen lassen sich
unterscheiden:

Als erste Gruppe

- die Hochschulleitungen,

- die akademischen Scnaie,

- die Wissenschaftsministerien,

- Abgeordnete der Landtage und des Bundestages und
- der Wissenschaftsrat.

Das Interesse dieser ersten Gruppe richtet sich in erster Linie auf zu-
sammenfassende Informationen, wie Kennziffern und Quoten.

Die zweite deutlich unterscheidbare Zielgruppe besteht aus

- den Studierwilligen,

- deren Eltern bzw. Familien, aber auch )

- Berufsverbinden, Arbeitgebern und Gewerkschaften und vor allem

- Fachjournalisten in wachsendem Ausmal, die zusammenfassende Uber-
blicke schreiben. Gerade das ist in den USA sehr ausgepragt.

Das Interesse dieser Gruppe richtet sich auf das inhaltliche Profil der
Ausbildung, auf Studienschwerpunkie, Praxisbezug, Forschungsbezug, aber
auch auf die Fachstudiendauer, auf Erfolgsquoten ("Wann werde ich fertig?"
*Mit welcher Aussicht werde ich fertig?") und auf die didaktische Qualifika-
tion des Lehrkorpers (von dieser Gruppe gelesen als Lernchance im Stu-
dium) und nicht zuletzt auch auf das erkennbare Interesse des Fachbereichs
an seinen Studierenden.

Die dritte Gruppe, die natiirlich nicht fehlen darf, ist
- der untersuchte Fachbereich sclbst.

Er hat den hochsten Informationsbedarf, Er muB Kausalzusammenhange re-
konstruieren kGnnen, wenn er in seinem eigencn Bereich etwas findern will,
Ein Beispie! sind die durchschnittlichen Fachstudiendauern, die der Wis-
senschaftsrat verdlfentlicht. Die puren Zahlien sind zunfichst einmal ein
Oberflichenphiinomen, Der betrolfene Fachbereich, der in einer solchen
Verdffentlichung vielleicht nicht so giinstig dasteht, muB sich um die Kau-
salzusammenhinge eines solchen Ergebnisses kiimmern. Er hat daher einen
wesenilich detaillierteren Informationsbedarf als die vorher genannten
Gruppen.
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Diese unterschiedlichen Informationsinteressen bzw. Berichiszwecke milssen
integriert werden. Damit stellt sich die Frage nach dem Umfang des Berichts
und nach dem Aufwand. Wenn auch jetzt in der Anfungs- und Ubergangszeit
die ersten beiden Ziclgruppen von einer solchen hiciten Information auf.
grund der bekannten Befiirchtungen der Fachbereiche eher noch ausge-
schiossen werden, wird auf Dauer wohl cine solche Information erforderlich
sein. Entsprechend mub auch das Instrument auf Daver ausgestattet werden;
denn kein Fachbereich, keine Hochschule ist in der Lage, fiir die verschie-
denen Informationsbediirfnisse drei verschiedene Lehrberichte zu schreiben.

Erprobungen an der Universitiit Biclefeld, die parallel mit dem Entwick-
lungsprojekt stattfanden, haben ergeben, daf ein zu schmal angelegtes
Instrumentarium mchr Fragen aufwirft als beantwortet. Die Fakultiten
gingen dort z.T. zu Nacherhebungen iiber. Das kann vermieden werden,
wenn das Instrumentarium wie ein "Detektor" furiktioniert, mit dem das
Geliinde nach Problemen abgesucht wird. Die werden in jedem Fachbereich
etwas anders liegen, werden dann aber nicht von den Erhebungsmethoden
“iiberschen®. Dementsprechend ist das von der Biclefelder Projektgruppe
entwickelte Modell der Lehrberichierstattung ausgelegt.

Nun gibt es erhebliche Befiirchtungen in den Fachbereichen, die sich mit der
Erzeugung dieser Daten und deren - je nach Perspektive - "MiBbrauchs-"
oder Anwendungsmdéglichkeiten verbinden. Im Vordergrund steht die Be-
fiirchtung, die Daten kdnnten von der Hochschulleitung oder dem jeweiligen
Fachministerium als Grundlage fiir Kiirzungen benutzt werden - sei es, daB
Reste als gut zu bezeichnender Ausstattung abgezogen, sei es, daB defizitiire
Fachberziche mit Mittelkiirzungen "bestralt” werden kdnnten {wobei eher zu
entscheiden wiire, ob die Defizite aul mangelhafie Ausstatiung zuriickgehen
und daher mit Investitionen zu beantworten wiiren). Von diesen Befiirch-
tungen wird jedenfalls die Kooperationsbereitschaft der Fachbereiche stark
beeinfluBt. Wir sind der Meinung, daB es primir darum gehen mul, dem
Fachbereich - im Sinne der Selbstvergewisserung und der Qualititssicherung
- ein ungeschminktes Bild seiner Realitdt zu vermitieln und daher nicht
schon auf dieser Stufe den Datenumfang zu beschrinken. Allerdings muB bis
zu einem Fachbereichsbeschiul dber eine eventuelle Publikation Ver-
traulichkeit gewahrt sein. In dem vorliegenden Modell bleibt der Fachbe-
reich in allen Phasen "Herr des Verfahtens' und behilt die volle Verfilgung
iiber die Daten.

Der Staat wire gut beraten, hier - trotz sehr gemischter Erfahrungen in der
Vergangenheit - wicder auf die Kraflt des Hochschulbereichs zur Selbst-
korrektur zu setzen und den Fachbereichen die Verfigung diber die Daten
zu belassen. Auch mull ¢s in dieser ersien Phase der Erprobung mdéglich
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sein, nur einen Teil der Ergebnisse in die AuBendarstellung einzubeziehen;
es wird ja erst einc verliBliche Informationsbasis filr die gezielte Beseitigung
von Defiziten bzw. Steigerung der Qualitdt angelegt. Ihr muf dann die Chan-
ce zu Anderungen folgen, bevor breiter berichtet wird.

3 Das Bielefelder Modell: Evaluation im Kontext der Organisations-
entwicklung

3.1 Merkmale des Muodells
Das Bielefelder Model! ist durch eine Reihe von Merkmalen gekennzeichnet.
1. Konzeptentwicklung in der Hand der Hochschulen

Zunichst geht es darum, daB dic Konzeptentwicklung jin der Hand der
Hochschulen bleibt, um zu sichern, daf hier eine Erhebung und Bericht-
erstattung stattfindet, die nach Uberzeugung der Fachbereiche bzw.
Hochschuien sachgerechte Mafistibe erfullt.

2. Selbstvergewisserung des Fachbereichs ("Monitoring")

Die zweile wichtige Funktion ist die Selbstevaluation des Fachbereichs; der
Bericht ist nach unserer Auffassung primdr nach innen gerichtet. Wenn wir
schon dauernd englische Begriffe verwenden, dann bevorzugen wir fiir die
eigene Praxis den Begriff monitoring gegeniiber dem Begriff controlling, der
swar in der Betrichswirtschaft ebenfalls einen Fachterminus darstelit, aber
hiufig zu irrefilhrenden Assoziationen bei Nichi-Betrichswirten fithrt,

3. Erzeugung von Kommunikations- und Einigungsprozessen als Teil der
Organisationsentwickiung

Zahireiche Untersuchungen zeigen, daf - gerade auch nach Meinung vieler
Professoren - unter den Kollegen und mit Studierenden zu selten uber
Fragen von Studium und Lehre und iiber deren Defizite geredet wird. Uns
geht es um die Erzeugung von Kommunikations- und Einigungsprozessen als
Teil einer Organisationsentwicklung. Das in diesem Projekt entwickelte
Verfahren zieht den Fachbercich Ober die erzeugten Kommunikationsprozes-
se in eip Verfahren der Organisations- und Personalentwicklung hinein.
Insbesondere solche Prozesse zu stiften, in denen sich etwas verdndern kann,
st ein zentraler Bestandieil des vorliegenden Konzepts.
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-

4. Formulierung von nachvolizichbaren SchluBfolgerungen als MaBnah-
menkatalog

Hier sollen Schlullolgerungen als Konsequenz aus der Situationsanalyse
gezogen werden. Es wird nicht dabei sichen geblieben, eine Status quo-
Beschreibung des Fachbereichs anzufertipen, die man durchblitiert,
interessant findet und ins Regal stelii. Statidessen geht es darum, SchiuBfol-
gerungen - und zwar innerhalb dieses Berichts - zu ziehen, die natiirlich nach
entsprechenden Fachbereichsdiskussionen ausformuliert werden,

5. Gleichgewicht von Randbedingungen sowie Statistik einerseits und
qualilativen Aspekten der Lehre (Hochschuldidaktik) andererseits

SchlieBlich geht es um ein Gleichgewicht von quantitativen und qualitativen
Aspekten der Lehre. Das waren auch die beiden’ Hauptkritikpunkie der
Hochschuldiskussion nach den SPIEGEL-Untersuchungen: Einmal, dag die
Ressourcenseite cines Fachbereichs fast vollstiindig ausgebiendet blieh und
andererseits, daB die Qualitit der Ausbhildung, die Gite der erreichten
Qualifikationen, sich in den bisherigen Instrumentarien nicht niederschiug.

Aufden Zusammenhang zur Organisationsentwicklung zuriickkommend, sind
drei géngige Beschreibungen hier einschliigig:

- Organisationsentwicklung ist ein offenes, planmiiBiges, zielorientiertes
und langfristiges Vorgehen im Umgang mit Verdnderungsforderungen
und Anderungsabsichien in sozialen Systemen.

- Ziele eines Organisationsentwicklungsprozesses sind die Selbstentwick-
lung der Mitglieder und die Selbsterncuerung der Organisation zur
Erhaltung und Verbesserung der Aufgabenerfiillung der Organisation.

- Organisationsentwicklung beginnt bei den Problemen des Alltags oder
bei den Stirken aller Beteiligien, Die gemeinsame Situationsanalyse
bildet dic Grundlage fiir dic Problemlosung und den Entwicklungs-
prozeB. Der bewulte Umgang mit Konflikten wird als wesentlicher
Aspekt von Lernprozessen angeschen, ‘

Im Evaluationsprojekt geht es w.a. darum, im Fachbereich Daten auch von
der Art zu erheben, daB die Heterogenitiit der Standpunkte, die oft nur sehr
oberflichlich, z.B. aus Fachhereichsratsdiskussionen bekannt sind, erfadt,
dargestellt und dadurch auch diskutierbar wird. Dann erst kann gepriift wer-
den, ob sich die Spannbreite der Standpunkte im Rahmen wiinschenswerter
Pluralitidt bewegt oder zu Widerspriichen fihrt, die die Qualitit der Aus-
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bildung mindern. Auf diese Weise soll die Grundlage fiir eine groBere Kon-
senshildung im Fachbereich pelegt werden.

3.2 Bezugspunkte der Dateninterpretation

Wenn Daten erhoben werden, sprechen sie noch nicht fir sich, sondern
bediirfen eines Bezugspunktes fir ihre Interpretation. Dafur existieren
prinzipiell drei Alternativen.

7undichst bietet sich an, die Daten mehrerer Fachbereiche gleicher Fachrich-
tungen miteinander zu vergleichen. Das ist filr die Zukunft vielleicht mdglich;
gegenwirtig fehlen uns vorliegende Datenséitze bzw. vorliegende Lehrberich-
e, die herangezogen werden konnten.

Die zweite Moglichkeit sind Zeifreihenanalysen desselben Fachbereichs 2u
verschiedenen Zeitpunkten. Das ist im Augenblick verwehrt, weil es in der
Regel noch keine zurickliegenden Analysen des Fachbereichs gibt, wird aber
von der Bielefelder Projektgruppe punktuell versucht (z.B. durch Rekon-
struktion vorliegender Haushaltsdaten in den letzten finf Jahren).

Bleibt die dritte Moglichkeit, die ciner Soll-Ist-Analyse desselben Fachbe-
reichs. Dies ist der gegenwirtig praktizierte Ansatz. Ein Grundprinzip des
Biclefelder Modells lautet: An den Fachbereich werden keine Qualitdtsnor-
men von auBen angelegt, sondern es werden seine eigenen (expliziten oder
latenten) Ziele ermittelt und sein Status quo damit verglichen. Als Leitlinie
gilt: Nicht Suche nach Defiziten steht im Vordergrund, sondern die Frage:
An welchem Punkt des Weges zur Verwirklichung seiner eigenen Ziele ist der
Fachbereich angekommien? Welches sind nun die geeigneten Schritte, um diesen
Zielen ndher zu kommen? Es geht also innerhalb des eigenen Profils sowie
der eigenen Schwerpunkte um cine Selbstvergewisserung des Standortes und
um den Blick nach vorne, auf die vor dem Fachbereich liegenden, notwendi-
gen Prozesse,

Fir die Gliederung des Berichts wird der Fachbereich - sicherlich gegen
vielfiltige Allfagserfahrungen - als rational entscheidende Korporation
aufgefaBt (durchaus mit gewissen Hoffnungen auf eintretenden BewuBtseins-
wandel), der scine Ressourcen zieladiqual einsetzt. Vereinfacht dargestellt,
bauen foigende Abschnitte aufeinander auf. )

1. Ziel/Auftrag/mission™ Ausbildungvon... (z.B. Betriebswirten) in einem
universitiren oder integrierten oder fachhochschul-typischen Profil,
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2. leitideen und individuelle Vorstellungen im Fachbereich (von der
Realisicrung des Zicls),

3. personelle und maierielle Ressourcen (zur Realisicrung dieses Ziels),
4.  Umsetzung der Ziele in Lehr- und Lernprozesse,
5. Effektivitit und Attrakiivitit des Studiengangs/der Studiengiinge,

6. Ertrag des Studiums (beruflicher Verbleib/Erfolg sowie individueller
Zufriedenheit mit dem Studienverlauf),

7. Verfahren der Qualitéitssicherung (Evaluationsverfahren, Weiterbildung
ele.),

8. SchluBfolgerungen

8.1 Bewertung des Status guo im Hinblick auf die Ziele
- Stéirken
- Defizite

8.2 Nowwendige Verdinderungen und Mafnahmen im Bereich der
- Ordnungen

- Ressourcen

- Praxis von Lehre, Studium und Pritfungen.

3.3 Empirische Grundlagen der Berichte

Die Evaluation der Fachbereiche ist nach den Prinzipien empirischer
Sozialforschung konzipiert. Fir den fesigestellten Informationsbedarf der
Fachbereiche werden die Daten auf unterschicdliche Weise gewonnen:

1. Fragebogenerhcbung bei alien Lehrenden des Fachbereichs;

2. Fragebogenerhebung bei allen Studiercnden des Fachbereichs (nur bei
sehr groflen Fachbereichen wird die Zahl der Studierenden nach dem
Zufallsprinzip halbiert); '

3. Datenmaterial aufgrund des Hochschulstatistikgesetzes (anhand spezifi-
scher Checklisten);

4, Interviews mit Personen des Fachbereichs, bei denen sich besonders
viele Erfahrungen gesammelt bzw, spezifische Sichtweisen entwickelt
haben (Dekan, Prifungsamt, AusschuB fiir Lehre, Fachschaft),

el
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5. Dokumentenanalyse schriftlicher Zeugnisse des Fachbereichs (Studien-
/Prifungsordnungen, Informationsschrifien, Fachbereichsprotokolle,
Sclbstdarstellungen des Fachbercichs etc.);

6. in der Regel findet keine Analyse von Einzelveranstaltungen statt, da
der Bericht primdr strukturell orientiert ist und der Verlauf einer
einzelnen Veranstaltung nicht im Vordergrund stehi. Aber fiir die
Lehrenden kdnnen dies wichtige Riickmeldungen sein, und auch fiir den
Fachbereich ergeben sich unter strukturellen Gesichispunkten - also z.B.
zur grundsitzlichen Konzeption und Stellung einer Lehrveranstaltung
im Studiengang oder ihrer Verkniipfung mit Nachbar- und Folgever-
anstaltungen - wichtige Informationen. Daher hat die Projektgruppe die
EinfilhrungsolcherBefragungen (studentische Veranstaltungsbewertung)
empfohlen und an zahlreichen-Fachbereichen daraufhin mit Hilfe eines
maschinenlesbaren Fragebogens, geeignet fiir alle Veranstaltungsformen,
auch durchgefiihrt,

Die erstmalige Erstellung des Berichts von ca. 80 - 100 Seiten (samt aller
Erhebungen und Auswertungen) erfordert infolge der von der Projekigruppe
inzwischen entwickelten Routine nur noch 3 - 4 Monate, der reine Arbeits-
aufwand (ohne Fristen und Beratungszeiten im Fachbereich) 1,8 - 2,0
Mann-Monate. Da die Biclefelder Projekigruppe (auBer ihrem Leiter) nicht
iiber Planstellen abgesichert ist, sondern auf Werkvertragsbasis arbeitet, ent-
standen je nach Komplexitiit des Fachbereichs jeweils Gesamtkosten in Héhe
vor rd. 20 - 22,000 DM fiir den ersten Bericht.! Das ist - gemessen an der
Gegenleistung - e¢in minimaler Beirag, der Hohe nach im *Hilfskraftbereich™.

Ein Bericht dieser Griindlichkeit sollte nur alle vier bis sechs Jahre erhoben
werden. Weder Studierendenjahrginge noch die Verhilinisse bei den Leh-
rerden dndern sich so schnell, da eine héhere Frequenz notwendig wire;
auch Veréinderungen brauchen mehrere Jahre zu ihrer vollen Wirksamkeit.
In den Bundeslindern, in denen eine 2-jihrige Berichtspflicht besteht, reicht
eine fortlaufende, selektive Aktualisicrung einzelner Datenstitze, so daB der
laufende Aufwand relativ klein bieibt, wenn die Datejen erst einmal angelegt
sind und der Text des Berichts quasi als Stehsatz auf dem Computer vorhan-
den ist. Die Neufassung des Lehrberichts beschrinkt sich dann auf die Aktu-
alisierung einzelner Abschnitie.

! Die Projektgruppe iibernimmt auch weiterhin Aufirige zur Evaluation von Fachbereichen

in diesem Kostenralimen. Anfragen bitte an den Verfasser,
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3.4 Kooperation zwischen Projektpruppe und Fachbereichen
| Jeriprupy

Begonnen hatte die Erprobung des Evaluationsmodells mit der Absicht, den
AbschluBbericht als Lehrberichisentwurf an die Hand des Dekans 2u formu-
lieren - quasi als Dienstleistung, "ghostwritin g". Der Fachbereich sollte damit
dann nach eigenem Willen weiterverfahren konnen, Dabei stand das Inter-
esse im Vordergrund, dem Fachbereich die Identifikation mit dem Evalua-
tionsverfahren und seinen Ergebnissen zu erleichtern. Dieses Ziel stellte sich
wegen der engen Kooperation (s.u.) aber nicht als Problem heraus. Stau
dessen waren immer mehr Fachbereiche an einer Stellungnahme, ja regel-
rechien Begutachtung von auBen interessicrt, Der Wunsch besrand teilweise,
weil fachbereichsinterne Konflikt- und "Patt-Situationen” auf diese Weise
wieder in Bewegung gebracht werden sollten, teilweise, um den Ergebnissen
einehthere Legitimationswirkungen gegeniiber Hochschulleitung, politischer
und aligemeiner Offentlichkeit zu verleihen, Infolgedessen ibernimmt die
Biclefelder Projekigruppe als cine Gruppe erfahrener Hochschulberater
inzwischen die Evaluation und die Erstellung eines griindlichen Berichts an
den Fachbereich i.d.R. als externc Gutachtergruppe. Der Ablauf umfaBt
zunichst den AbschluB einer Kooperationsvereinbarung, in der Verirau-
lichkeit zugesichert und die Leistungen der Expertengruppe und des Fach-
bereichs sowie weitere Kooperationsmodalititen fesigelegt werden, 2.B. die
Zusammensetzung und Funkiionsweise cines projekibegleitenden Gesprichs-
kreises,

Bei der nachfolgenden Konstituierun gdes Gespriichskreises wird (neben dem
Dekan) auf eine Beteiligung aller Statusgruppen mit (meist je zwei) Mit-
gliedern”geachtet, und zwar Mitgliedern, die besonders viel Vertrauen in
ihren Gruppen genieBen; auch die Projekigruppe scibst gehoirt dem Ge-
sprachskreis an.

Der weitere Kooperationsverlauf umfaft folgende Schrite:

- LSitzung: Vorstellung des Projcktrahmens, gegenseitiges Kennenlernen,
Anpassungder Datenerhebungsinstrumentean fachiche Besonderheiten,
Berlcksichtigung spezieller Wiinsche des Fachbereichs.

- Datenerhebungsphase (schriftl, Teil)

- 2. Sitzung: Vorstellung des Ergebnisses der Grundauszihlung und deren
Diskussion (Gruppendiskussion)
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- Interviews mit Personen/Gruppen, bei denen sich im Fachbereich
besonders vicle Informationen/Erfahrungen gesammelt haben: Dekan,
Priffungsamt, Fachschalt, Ausschuf} fir Lehre, Praktikumsbiiro etc.

- 3. Sitzung: Vorlage und Beratung des Entwurfs zum Evaluationsbericht
(Lehrbericht) im Gesprichskreis, anschlieBende Uberarbeitung,

- Vorlage des Endberichts im Fachbereichsrat und gemeinsame Diskus-
sion mit der Expertengruppe, Verabschiedung des Berichts, mindestens
jedoch einer BeschiuBvorlage, angelehnt an das Kapitel 8 (MaBnahmen)
im Fachbereichsrat,

4  Erprobung des Modells in Universitiiten und Fachhochschulen

Das erste Projekt "Entwicklung und Erprobung von konsensfithigen Parametern
fiir die Selbstevaluation von Fachbereichen (als Grundlage von Lehrberichfen”)
hat seit 1992 methodische Grundlagen fir Lehrberichte der Fachbereiche
entwickeit und insbesondere fiir eine Analyse der Situation der Lehre in
Fachbereichen geeignete Indikatoren geprift und prizisiert. AuBer den in
der internationalen Fachdiskussion im Vordergrund stehenden quantitativen
Indikatoren wurden erste methodische Beitréige zu der Frage erbracht, wie
die Indikatoren (und Erhebungsmoglichkeiten) fiir Qualitit, also die "Giite"
der Lehre/der vermittelten und erworbenen Kompetenzen aussehen kbnnten.
Mit dem Schlufibericht iiber dieses erste Teilprojekt liegt seit Marz 1993
cine Empfehlung zur Strukturierung von Lehrberichten und zur Erschlie-
Bung vorhandener bzw. Erhebung bisher nicht verfiigbarer Daten vor (Web-
ler/Domeyer{Schiebel 1993},

Im Anschluf an das vorstehende Projekt forderte das Bundesministerium filr
Bildung und Wissenschaft die "Modellhafte Erprobung von Lehrberichten als
Teil der Organisationsentwicklung". Dieses Projekt sollte ab August 1993 die
in dem ersten Projekt entwickelten Empfehlungen, Instrumente der Datener-
hebung und die Erhebungsverfahren in prakiischer Kooperation mit sechs
universitdren Fachbereichen in mdglichst breiter disziplindrer Streuung
erproben. Dabei sollten Erfahrungen mit der Praktikabilitdt von Lehrberich-
ten und mit dem Informationsgewinn fiir die innere Studienreform gesam-
melt werden. Fiir die Kooperation wurden folgende Fachbereiche gewonnen:

1. Die Abteilung Philosophie (der Fakultdt fir Geschichtswissenschaft und
Philosophie) der Universitit Biclefeld als Beispiel fir ein wenig
strukturiertes, geisteswissenschafiliches Magisterstudium;



2. die Fakultét fir Soziologie der Universitit Biclefeld mit sozialwissen-
schaftlichen Studiengiingen im Diplom- und Lehramtsbereich;

3. der Fachbereich Sozialwesen der Universitit-Gesamthochschule Kassel
als Beispiel fiir stiirker anwendungsbezogene, integrierte sozialwissen-
schaftliche Studiengéinge (mit anderer Fachkultur als die Soziologic und
keiner so ausgeprigten statistischen Methodenausbildung);

4. dic beiden Fachbereiche Architekiur sowie Stadt- und Landschafts-
planung der Universitat-Gesamthochschule Kassel, die gemeinsam den
(einen) Studiengang Architektur, Stadt- und Landschaftspianung
anbieten mit kiinstlerisch-gestalierischen und natur- und technikwissen-
schaftlichen Elementen;

5. der Fachbereich Bauingenicur- und Vermessungswesen der Technischen
Universitit Braunschweig mit einem klassischen Ingenieurstudiengang,
der indrei Aushildungsstufen (Grund-, Grundfach-, Vertiefungsstudium)
ein breit angelegtes, cher generalistisch orientiertes Ausbildungskonzept
verwirklicht und der erhebliche naturwissenschafiliche Anteile im
Grund- und Grundfachsiudium aufweist:

6. der Fachbereich Elektrotechnik der TU Braunschweig, der ebenfalls
cinen klassischen Ingenicurstudiengang anbietet, als Vertreter sogenann-
ter harter Ficher mit hoher Festlegung der Studieninhalte und ihrer
Sequenz bei vergleichsweise geringer Wabhlfreiheit der Studierenden.

In beiden Fachbereichen der TU wird zuséitzlich noch seit einigen Jah-
ren ein weiterer Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen (mit der je-
weiligen Fachrichtung "Bauingenicur’ oder 'Elektroingenicur’) angebo-
fen.

Der Projekiverbund mit diesen sechs Fachbereichen ging im Januar 1995 zu
Ende. Verschiedene Fachbereiche hoben hervor, durch die Art der Daten-
erhebung und die Ergebnisse der Dateninterpretation viel Neues, Uberra-
schendes und vermeinlliche Alltagserfahrungen auch Widerlegendes erfahren
zu haben. Neben den sechs Lehrberichten, ber deren Vetoflentlichung noch
entschieden wird, faBt ein Projektabschlufibericht “Lehrberichte als Teil der
Organisationsententwicklung” fiir das BMBF die gemeinsamen Projekt-
erfahrungen noch einmal systematisch zusammen (Webler/Domeyer/Schicbel,
erscheint 1996)

Noch wihrend der Erprobung des Lehrberichisinstrumentariums an upiver-
sitdren Fachbereichen wandie sich die Hessische Landesrektorenkonferenz
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der Fachhochschulen an den Projckticiter mit dem Ziel einer ebensolchen
Erprobung auch fiir Fachhochschulen in Form einer "Erprobung von Lehrbe-
richten an hessischen Fachhochschulen™. Das Hessische Ministerium filr
Wissenschaft und Kunst (MWK) war zur Finanzierung des Projekits an aus-
gewshlten Fachbereichen bereit, und finf Fachbereiche wurden einbezogen':

Mit jedem dieser Fachbereiche lief ab Frithjahr 1994 ein eigenes Koopera-
tionsprojekt ab, Das Instrumentarium zur Datenerhebung wurde in jedem
Einzelfall mit dem kooperierenden Fachbereich durchberaten und (meist
geringfigig) angepaBt. Insgesamt zeigte das im Ursprungsprojekt entwickelte
Instrumentarium seine volle Tauglichkeit fiir das erweiterte Ficherspektrum
und die Verhéltnisse an Fachhochschulen. Zum Abschluf des Gesamtpro-
jekts fand im Mirz 1995 eine Auswertungssitzung der Dekane und Prorekto-
ren fiir Lehre der kooperierenden Fachhochschulen mit der Projekigruppe
statt. In diesem AbschiuBgesprich wurde von den Fachbereichsvertretern
(von gelegentlichen Detaitverbesserungen abgesehen) der aufierordentliche
Nuitzen des Verfahrens und Berichts fir die Weiterentwickiung des Fach-
bereichs und fiir weitere Reformen hervorgehoben, auch im Vergleich zu
anderen Verfahren, die zum Teil in den gleichen oder benachbarten Fach-
bereichen erprobt worden waren (exemplarische Fachanalyse, Evaluation des
Wissenschaftsrates und cin review-Verfahren der Europiiischen Rektoren-
konferenz).

Aufgrund der positiven Erfahrungen der Schwestereinrichtungen in Hessen
sprach sich dic Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen in NRW
ebenfalls fiir eine probeweise Ubernahme des am IZHD Bielefeld entwickel-
ten Verfahrens aus, Das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung NRW
stimmte der Finanzierung eines entsprechenden Projekts "Erprobung und
Einfiihrung von Lehrberichten an Fachhochschulen in NRW" zur Evaluation
von bis zu 10 Fachbereichen an miglichst allen Fachhochschulen in NRW
mit anschlieBender Einfiihrung der iibrigen Fachbereiche in dieses Lehr-
berichtskonzept und seine Datenerhebung zu. Daraufhin wurde mit der Bie-

! Es handelt sich um den Fachbereich Etektrotechnik 1 der Fachhochschule Giefen-
Friedberg, den Fachbereich Technisches Gesundbeitswesen der Fachhochschule Gieien-
Friedberg, den Fachbereich Weinbau- und Getriinketechnik der Fachiochschule Wies-
vaden, den Fachbercich Bauingenieurwesen der Fachhochschule Frankfurt/Main, den
Fachbereich Information und Dokumentation der Faclhochschule Darmstadi.
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lefelder Projektgruppe vereinbart, bis zu zehn Fachberciche in disziplinsrer
Facherung zu einem Verbund von Projekien zusammenzuzichen.'

Die Projekte haben im Dezember 1994 hegonnen und sind bis Oktober 1995
weitgehend abgeschlossen worden. Vom  Verfahren und den Ergebnissen
kdnnen wesentliche Grundlagen fiir die Organisationsentwicklung, Personal-
entwicklung (Weiterbildungsbedarf und -verfahren) und die Studienreform
in den betreffenden Fachbereichen crwariet werden.

AuBerdem wird eine Evaluation und Lehrberichiserstellung nach diesem
Maodell inzwischen zusammen mit weiteren universitiren Fachbereichen
durchgefithrt (Sicgen) bzw. ist beabsichtigt (Essen, HWP Hamburg). Nach
diesen jungsten Kooperationen wiire das Modell an insgesamt 23 Fachberei-
chen in eirem Ficherspekirum von Philosophie bis Elektrotechnik und an
den Hochschularten Universitit und Fachhochschulé in vier Bundesiindern
erprobt worden und weist daher von den zur Zeit erprobten Modellen dic
breiteste Erfahrungsgrundlage auf.

5 Erfahrungen mit dem Modell anhand einiger Ergebnisse

Die nachfolgenden, ausgewihiten Ergebnisse der empirischen Erhebungen
verdeatlichen, wie in diesem Konzept Informationen gewonnen, Kommuni-
kationsbedarf erzeugt und dem Fachbereich Ansatzpunkte fiir Verinderun-
gen geliefert werden.

5.1 Schliisselqualitikationen

Das erste Beispiel bezieht sich auf die im Fachbereich von Lehrenden und
Studierenden verfolgten Qualifikationszicle. Fir deren Erhebung wurde eine
Liste von Flihigkeiten benuizy, die in der Berufsforschung eingefiihrt, erprobt
und anerkannt ist:

Es handelt sich um den Fachbereich Wirtschaft der Fachhochschule Aachen, Fachbereich
Architektur und Bauingenicurwesen (Minden) der Fachhochschule Bielefeld, Fachbereich
Maschinenbau der Fachhochschule Bochum, Fachbereich Informatik der Fachhochschule
Dortmund, Fachbereich Elektrotechnik der Mirkischen Fachhochschule [serlohn, Fachbe-
reich Chemieingenieurwesen (Steinfurt) der Fachhochschule Miinster, Fachbereich Textil-
und Bekleidungstechnik (Manchengladbach) der Fachhochschule Niederrhein, Krefeld,
Fachbereich Versorgungs- und Entsorgungstechnik der Fachhachschule Gelsenkirchen und
Fachbereich Sozialpiidagogik der Fachhochschule Kdin,
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- Rechtliche und Skonomische Kenntnisse,

- theor. Wissen auf Praxisprobleme anwenden,

- Zusammenhinge erkeanen, analytisch denken,

- arbeitstechnische Fahigkeiten, systematisches Arbeiten,

- verwalten, Geselze und Vorschriften anwenden,

- im Team arbeiten, kooperieren,

- beurteilen, entscheiden,

- selbstindig arbeiten,

- diszipliniert arbeiten, sich konzentrieren,

- entwerfen, entwickeln,

- Wissen vermitteln, prisentieren,

- computerunterstiitzt arbeiten,

- soziale Fahigkeiten, Umgang mit Menschen,

- organisieren, planen, delegieren,

- argumentieren, verhandeln,

- dokumentieren, recherchieren,

- fachiibergreifendes Denken,

- eigenes Handeln reflektieren,

- Fachtexte schreiben,

- sich behaupten, durchsetzen,

- Allgemeinbildung, breites Wissen,

- Wissen Uber Auswirkungen von Wissenschaft und Technik auf Umwelt
und Gesellschaf,

Zu dieser Liste wurden sowohl den Studierenden, wie auch den Lehrenden
zwei Fragen gestellt: 1. "Wie wichtig sind in dem betreffenden Studiengang
die einzelnen Fihigkeiten zu bewerten?" Die Antworten ergaben ein
spezifisches Relevanzprofil des betreffenden Studiengangs. Das linke
Schaubild zeipgt die Studierenden-Antworten, rechis sind die Lehrenden-
Antworten abgebildei (jeweils mit durchgezogener Linie). Nach der Be-
wertung der Wichtigkeit folgte die zweite Frage: "Wie stark sind Ihrer
Meinung nach diese Fihigkeiten im Studiengang, also in der Realitat,
gefdrdert worden?” Die Antworten sind als gestrichelte Linie dargestellt.
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Graphik I Erwerb von Qualifikationen durch das Studium
(Mittelweriprofil 1)
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Quelie: TZHD Bielefeld. Kooperationsprojekt Erprabung von Lchrberichten

Es falit zundchst in Graphik T und Il einmal auf, daB dje Bewertung der
Wichtigkeit anzustrebender Fihigkeiten héher ausfillt als die Realisierung.
Das ist der hiufig anzutrelfende Unterschied von Theorie und Praxis und
muB allein noch nicht beunruhigen. Allerdings beurteileén die Studierenden
die Realisierung im Studiengang deutlich skeptischer als die in dieser
Hinsicht optimistischeren Lehrenden,



(raphik I Erwerb von Qualifikationen durch das Studium
{Mittetwertprofil 11}
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Quelle: IZHD Bicleteid. Kooperationsprojekt Erprobung von Lehrberichten

Das enischeidende Ergebnis lautet jedoch, daf die Beurteilung durch die
Studierenden und die Beurteilung durch die Lehrenden fast gleich ausfilit,
In anderen Fachbereichen gleichen sich die Profile sogar bis in die Dezi-
malstelle. Fiir uns bedeutet dies, daB die Studierenden in ihrer Urteils-
fihigkeit und Beobachtungsfihigkeit hiufig unterschétzt werden. Anders ist
es nicht zu erkliiren, daB die Studierenden zu den absolut gleichen Urteilen
wie die Lehrenden in diese wichtigen Fragen ihres Studiums kommen.

Dic Differenz zwischen Anspruch und Realitit bietet natiirlich Ansatzpunkte
fitr Fachbereichsdiskussionen und fiir praktisches Handeln. Gerade der viel
diskutierte Bercich der Schlisselqualifikationen finden - trotz aller verbalen
Beteuerung seiner Relevanz - kaum Eingang in die praktische Studienreform,
Die hier gewonnenen Ergebnisse lassen dardber diskutieren, inwelchen Kon-
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texten des Studiengangs diese Qualifikationen erworben und wo und auf wel-
che Weise sie verstirkt werden konnen.

52 Priifungsanforderungen, inshesondere Klausuren

Ein anderes Beispicl: Die Lehrenden wurden gefragt, ob die Prifungs-
anforderungen ihrer Meinung nach angemessen seicn. 78 % haben geant-
worlet: ja, si¢ seien angemessen; das Thema Priifung und seine Ausprégung
war entsprechend Graphik 111 fir mehr als drei Viertel der Antwortenden
kein Problem. Wie anders aber sah die Priifungsrealitit dann aus (vgl.
Graphik IV - IX).

Graphik 1II: Angemessenheit der Prilfungsanforderungen
Befragung Lehrender
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Quclle: IZHD Biclefeld. Kooperationsprojekt Erprobung von Lehrberichien

Es wurde dann fiir den Fachbereich cine bis dahin nicht vorhandene Prii-
fungsstatistik aufgebaut. In Graphik 1V handelt es sich um die Durchfall-
quoten bei Pflichtklausuren im Vordiplom cines Studiengangs im Bereich
Natur- und Technik-Wissenschalien. Die "Piackchen” sind Prifungsgebicte,
die einzelnen Zeilen bzw. Balken sind Prufungstermine.
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Graphik IV: Durchfaliquoten bei Pflichtklausuren
(Vordiplom)
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Queile; 1ZHD Bielefeld. Kooperationsprojeki von Lehrberichten

Das Ergebnis zeigt z.B., daBl im letzten Prifungsgebiet Studierende im glei-
chen Priifungsgebiet am gleichen Fachbereich, je nachdem, welchen Prii-
fungstermin sic bekamen, und das heifit doch, welches Gliick oder Pech sie
hatten, eine Wahrscheinlichkeit von 16 % Durchfallquote oder auch eine
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Wahrscheinlichkeit von 59 %, Durchiallquote im gleichen Priifungsgebiet am
gleichen Fachbereich erwischen konnten, 1In Modifikationen wiederholt sich
dann in den anderen Gebieten, ph jemand hier mit 3 9% Durchiallquote zu
rechnen hat oder mit 26 %. Fir Statistiker sei hinzugefigt, es handelt sich
nicht etwa um sehr kleine Fallzahlen, die dann zu grofen Verdnderungen
filthren. Vielmehr sind es relativ hohe Fallzalilen, die Griinde liegen also
woanders. In dieser Weise wurden alle Prufungsgebicte des Studiengangs
durchgespielt. Dort schwankten dic Quoten zwischen 5 % und 46 % oder
7 % und 59 %, je nach Termin,

Graphik Vi Durchfallquoten bei Pflichttlausuren
{Hauptstudium)
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Quelle: IZHD Bielefeld. Kooperationsprojekt Erprobuag von Lelrberichten
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Im Hauptstudium ergab sich genau das gleiche Bild: groSe Unterschiede. Bs
war also keineswegs so, dafy sich die Situation im Hauptstudium pesndert
hétte, weil die schwicheren Studierenden "ausgesiebt” worden wiiren. Als
Haupterklarung stellie sich heraus: Die Schwankungen waren abhangig da-
von, welcher neueingestelile Assistent im Fachbereich die Klausur gestelit
hatte. Diese Aufgabe wurde herumgeschoben und, das ergab das Gesprich
im Fachbereich, die Hauptspriinge ergaben sich dann, wenn die Stellung der
Klausuren an einen neuen Kollegen iibergeben wurde. Schwankungen nach
oben oder nach unten waren dann eben der Unerfahrenheit des Kollegen zu
danken. Daraufhin 4nderte der Fachbereich sofort seine Klausurenpraxis.

5.3 Anforderungen und Zeitaufwand fir Studien- und Diplomarbeiten

Ein anderes Ergebnis: Die Studierenden soliten in einer anonymen Be-
fragung angeben, wie sie den Zeitaufwand fidr die in diesem Studiengang
zentrale Studienarbeit einschitzen. Die Vorgabe filr die Bearbeitungszeit im
Fachbereich betrfigt 10 Wochen. Von den Studierenden, die noch bei der
Anfertigung der Studienarbeit waren, meinten ganze 3 %, in der vorgege-
benen Zeit fertig zu werden! Die weiteren Schiitzzahlen vor Abschlul der
Arbeit sind der Graphik zu cntnchmen,

Graphik VI: Erwarieter Zeitaufwand filr eine Studienarbeit in Wochen
{Studienarbeit noch nicht abgeschlossen (n = 35))

13-14 Wo,
MY 11-12 Wo,

%

b(s 10 Wo.
kA

15:16 Wa.
%

> 16 Wo.
0%

Quelle: [ZHD Biclefeld, Kooperationsprojekt Erprobung von Lehrberichten
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Aus der Befragung derer, die diese Studienarbeit bereits abgeliefert hatten,
ging im gleichen Fachbereich hervor: In der vorgegebenen Zeit waren nur
5 % fertig! 49 % brauchten mehr als 16 Wochen! Die weilere Verteilung ist
Graphik VI zu entnehmen.

Graphik VII:

Zeitaufwand fiir eine Studienarbeit in Wochen
(Studienarbeir abgeschlossen (n = 63))

13-14 Wo, 1112 W,
16% 16%

bis 10 Wo,
B

1516 We. ]
14%

» 16 Wa.
49%

Quelle: ¥ZHD Bielefeld. Kooperationsprojekt Erprobung von Lehrberichien

Diese Ergebnisse haben den Fachbereich beunruhigt. AuBerdem wurden die
Diplomanden sowie die frisch Examinicrten nach der Dauer ihrer Diplom-
arbeit gefragt. Diejenigen, dic noch bei der Erstellung ihrer Arbeit waren,
schatzten die Anfertigungsdauer bis zur Abgabe. Nur 13 % glaubten, in der
vorgeschricbenen Zeit von sechs Monalen fertig zu werden (vgl. Graphik

VIIL, §. 330)!
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Graphik VII: Erwarteier Zeitaufwand fiir cine Diplomarbeit in Monaten
{(Diplomarbeit noch nicht abgeschlossen (n = 72))

bis & Mo.
13%

11-12 Mo.
T

7 ge10. Mb.
21%

Quelle: IZHD Bielefeld. Kooperationsprojekt Erprobung van Lehrberichten

Dariber hinaus wurden dicjenigen befragt, die ihre Diplomarbeit bereits
abgegeben hatten. Es kam heraus, daB ganze 15 % in der vorgegebenen Zeit
fertig geworden waren! 21 % brauchten mehr als das Doppelte der vorgege-
benen Zeit (vgl. Graphik IX).

Graphik I1X: Zeitaufwand filr eine Diplomarbeit in Monaten
(Diplomarbeit abgeschlossen (n = 34))

7-8-Mo. S bis & Mo.
: - 5%

> 12 Mo.

it

11-12 Mo.
2%

Quelle; IZHD Biclefeld, Kooperationsprojekt Erprobung von Lehrberichten
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5.4 Zur Entwicklung des Studienerfolgs, ablesbar in Jahrgangskohorten

AbschlieBend seicn Ergebnisse des Lehrberichtskonzepts der Bielefelder Pro-
jekigruppe am Studienverlaul von vier Jahrgangskohorien demonstriert. Die
jungste Kohorle befindet sich zum Erhebungszeitpunkt erst im neunten Se-

mester.

Graphik X! Entwicklung der Bestandszahlen in Jahrgangskohorten
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Quelle: TZHD Biclefeid. Kooperationsprojekt Erprobung vor Lehrberichten
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Die Angaben unter der Graphik X zeigen die Bestandszahlen der Studieren-
den in Prozent, bezogen auf das erste Semester. Wanderungshewegungen im
Studienverlauf (Zuwichse und Abgiinge durch Fach- und Hochschulwechsel)
konnen mangels Individualstatistik in der Bundesrepublik nicht nachvoll-
zogen werden. Sie werden - wie iiblich - in cinem "black-box-Modell™ als
anndhernd ausgeglichen unterstellt; es handelt sich im Ergebnis also um
Niherungswerte, die dem Fachbereich (trotz dieser Einschrinkung) wichtige
Riickschliisse erfauben,

Die hier rekonstruierten Studienverliufe waren den Fachbereichen voll-
stdndig neu, Die beiden Graphiken zeigen zwei verschicdene Studiengéinge.
An dem oberen Schaubild ist bemerkenswert, daB zunichst einmal ein Ein-
schnitt nach dem ersten Semester zu erwarten wire. Das ist jedenfalls der
normale Studienverlauf, Denn nach dem ersten Semester entdecken die
ersten Studierenden, daf sie einen falschen Studiengang gewihlt haben und
korrigieren das. Ein merklicher Einschnitt ist aber in diesem Studiengang
nicht fesistellbar. Der néichste erwartbare Einschnitt lige nach dem vierten
Semester, nach dem Vordiplom. Hier wiire zu erwarten, dal noch einmal
eine deutliche Revision der Entscheidung stattfindet. Auch das hat in diesem
Studiengang aus dem Bereich der sog. harten Ficher nicht stattgefunden;
es zeigt sich ein kontinuierlicher Abfall. Der Fachbereich ilberlegt sich jetzt,
ob es sinnvoll ist, wenn eine kontinuierliche Abnahme bis in hohe Semester
statifindet; stattdessen miilie ein Klirungsbedarf relativ friih im Studiengang
verankert werden, um dann die verbleibenden Studierenden mit gréferer
Aussicht auf Erfolg und mit groferer Férderung durch das Studium hin-
durchzubringen, statt eine Sickerentscheidung in hohen Semestern zu
provozieren.

Fiir den zweiten Studiengang ist eine starke Abnahme der Studierenden im
ersten Semester (zwischen 16 % und 22 %) und weitere, aber abflachende
Vertuste im zweiten und dritten Semester (zwischen 8 % und 15 %) und
dem dritten und vierten Semester {zwischen 4 % und 9 %) kennzeichnend.
Vom vierten bis neunten Semester sind nur noch geringe Verluste (z.T.
sogar Wanderungsgewinne) zu verzeichnen. Die Zahlen jenseits des neunten
Semesters sind dann allerdings zu hoch, wenn im 12. Semester noch die
Halfte und selbst im 13. Semester noch zwischen einem Drittel und knapp
der Hilfte der Bestandszahlen der Anfingerjahrgtinge immatrikuliert ist. Da
die jiingste Jahrgangskohorte sich in ihrem Verlauf deutlich von den beiden
friheren Jahrgiingen unterscheidet, wire a) nach Ursachen (wie Studien-
gangsorganisation, Arbeitsmarktlage etc.) zu suchen und b) festzustellen, ob
sich diese positive Entwicklung weiter stabilisert hat.
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Die wiedergegebenen Beispiele zeigen nur einen winzigen Ausschnitt aus
einer Fiille von Material (2B. auch Sludicncrl’olgsqumcn), das in dicsen
Projekten den Fachbercichen priisentiert werden kann, Verschiedene Fach-
bereiche haben sich mit dem Bericht in eine (2.7 2-tdgige) Klausur begeben,
um sich griindlich mit den Ergebnissen auseinanderzusetzen und Folgerun-
gen daraus zichen zu kénnen. Derartige Prozesse will die Projektgruppe
durch ihren Ansatz anregen,

6 Resiimee

Das hier vorgestellte Evalualionsmodell einer Organisaiionsbcratung durch
Hochschulexperten in enger Kooperation mit den Betroffenen ist an mittler-
weile 21 Fachbereichen in 18 verschiedenen Universititen und Fachhoch-
schulen von Philosophie bis Elektrotechnik erprobt worden. Es hat sich fiir
Analyse- und Verinderungsprozesse sowie Berichte in Fachbereichen nach
den Kriterien der Verfahrensokonomic, d.h, des Personal, Zeil- und Mittel-
aufwandes als iberaus leistungsfihiy erwicsen. Das Instrumentarium zeigte
seine volle Tauglichkeit fiir das Ficherspektrum an Universititen und Fach-
hochschulen. Alle Zielgruppen (vgl. Abschnitt 2) kiinnen - wenn der Fachbe-
reich das wiinscht - umfassend informiert werden. Von den kooperierenden
Fachbereichen wurde der auBcrordentliche Nuizen des Verfahrens und Be-
richts fiir die Weiterentwicklung des Fachbereichs und fiir weitere Reformen
hervorgehoben, auch im Vergleich zu anderen Verfahren, die zum Teil in
den gleichen oder benachbarten Fachbercichen erprobt worden waren. Wenn
diese Vorteile mit Nachtcilen oder Kompromissen in der Informationsaus-
beute erkauft werden miiten, wire das Modell noch einmal kritisch zu
bewerten. Da es aber von allen bekannten Modellen gleichzeitig die hichste
Informationsausbeute und das héchste Verinderungspotential aufzuweisen
hat, ist es notwendig, die sich zur Zeit gerade ausprigende Gffentliche
Diskussion in Deuischland zu revidicren. Mit Ausnahme der LRI NRW [e-
gen sich die Hochschulrektorenkonferenz und (allem Anschein nach) auch
der Wissenschaftsrat auf "peer review" als cinzigem empfohlenen Evalua-
tionsmodell fest. Dies licgt wohl daran, daB im groBien Teil der sffentlichen
Debatte tber Hochschulevaluation in Deutschiand die Imitationen des nie-
derldndischen Modeils iiberwiegen {vgl. den sog, Nord-Verbund der Univer-
sitdten Oldenburg, Bremen, Hambury, Kiel, Rostock, die Empfehlungen der
HRK sowie die Uberlegungen des Wissenschafisrals). Gegeniiber dieser
Methodik der Datenerzeugung (Scibstbericht der Fachbereiche nach Check-
Liste) und dem Personal-, Zeit- und Mittelaufwand fiir peer-review sind aber
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crhebliche Bedenken angebracht.! Obwohl in den mittlerweile beschlossenen
(HRK/LRK NRW) oder noch in der Beratung befindlichen (Wissenschafis-
rat) Empfehiungen - dbereinstimmend mit dem vorliegenden Modelt - davon
ausgegangen wird, daB dic Evaluation sich in erster Linie nach innen, an den
Fachbereich richtet, werden doch methodisch, in der Art der Datenerhebung,
nicht die richtigen Konsequenzen gezogen. Man kdnnte sagen, der Aufwand
(und die Sorgfait) bei der priméren Informationsgewinnung ist zu gering, der
Aufwand fiir eine externe Bewertung dann auf schwankender Informations-
grundiage zu grof.'

Angesichts der Schwichen, die ein nach einer Check-Liste angefertigter
Selbstbericht aufweist (bisher iberwiegend als Erfahrungsbericht ohne
ausreichende Datenerhebung) und angesichts des Personal-, Zeit- und
Kostenaufwandes des peer-review-Modells ist es schwer nachvollziehbar,
warum in Deutschland statt einer Imitation des niederléndischen Modells
nicht an mehr Stelien eigene Wege gegangen worden ist.

Ein Grund fir derartige Tendenzen liegt in der verbreiteten Uberzeugung,
daB (angeblich) nur Fachkollegen die Situation eines Fachbereichs und die
Qualitéit seiner Lehrleistungen beurteilen kdnnen, Daraus scheint zu folgen,
dall Fachfremde, also auch Experten der Hochschulforschung einschlieBlich
der Lehr-/Lernforschung, die Situation nicht beurteilen kénnen. Diese Uber-
zevgung dbersieht, dall (zum Vergleich, nicht zur direkten Uber!ragung) das
Modell der Unternehmensberatungen in der erfolgsorientierten Realitit der
freien Wirtschaft sich bestens bew#hit hat, obwohl die Unternehmensberater
selbst weder Maschinen, noch Waschmiteel, noch Marmelade produzieren
{(wie die jeweils analysierten Betriebe), sondern Informationen erzeugen.
Diese Uberzeugung iibersicht auch, daB die zweite Evaluationsinstanz (die
externe Expertenkommission) in erster Linie eingefihrt worden ist, um den
Selbstbericht des Fachbereichs in seinen Informationen und SchiuBfolgerun-
gen kritisch zu berpriifen, weil der Auskunftsbereitschaft des jeweiligen
Fachbereichs und seiner Fihigkeit zur Selbstkritik nicht ganz vertraut wird.

SchlieBlich mag noch die Vorsteliung Pale gestanden haben, die externe
Kommission kénne Sachwalter objektiver Qualitsitsmabstibe sein und deren
Erfullung bestitigen. Aber eine nihere Betrachtung des Qualitétshegriffs
zeigt seine Vieldimensionalitit, und eine Priffung der internationalen In-

Zu einem kritischen Vergleich der zur Zeil erprobten Evaluationsmodelle vgl. meinen
Aufsatz: "Qualititssicherung in Fachbereichen - ein erster Modellvergleich”, der im Heft
146 der Zeitscheift *Das Hochschulwesen” erscheinen wird.
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dikatorenentwicklung zeigl, daf cine ohjektive Melharkeit solcher Malstibe
ausscheidet (vgl. WebleriDomeyer/Sclicbel 1993),

Wenn also der Aspekt der Selbstaufklirung des Fachbereichs, des Selbst-
berichts und der Darstellung eigenen Profils, eigener Ziele und Wertent-
scheidungen, also eigener, fiir richtig gehaliener Qualitdtsmalstibe im
Vordergrund steht, dann kommt es nicht primér auf eine externe Kommis-
sion an, sondern darauf, dag der Fachbereich eine optimale Informations-
basis fir die eigene Auscinandersetzung mit seiner Fachbereichsrealitit
gewinnt, ma.W., dall auf ciner zuverlissigen Methodenbasis nach den
Mafstdben professionell vorgehender empirischer Hochschulforschung die
richtigen Fragen gestclit und dic Daten nach den Regeln empirischer
Sozialforschung interpretiert werden, Die Hochschulforscher sorgen schon -
in der ersten Stufe, der Datenerhebung, und nicht erst in einer Sekunddir-
berprifung aniiflich cines externen Kommissionsbesuchs (wenn die
meisten Informationsméngel nicht mehr behebbar sind) dafiir, daB der
Fachbereich nicht wesentliche Aspekie seiner Realitit unbeleuchtet ligt,
Eine solide Datenbasis ist natiirlich nicht nur eine Frage der Methoden,
sondern vor allem auch ciner detillierten Feldkenntnis in der Lehr- und
Lernforschung, aufgrund derer die "richtigen” Fragen gestellt werden kénnen.
Insofern gibt es Unterschiede nicht nur in der Aufkldrungs- und Ver-
dnderungsqualitit der Modelle, sondern auch Qualititsunterschiede der die
Evaluation durchfibrenden Gruppen, die das Ergebnis entscheidend
beeinflussen. Aufgrund ihrer Expertisc und Vergleichsmaglichkeiten schiagen
die Hochschulforscher weitere Schritie vor, die sich an den Ziclen des
Fachbereichs selbst orienticren und mit denen sich der Fachbereich
auscinafidersetzen kann,

Im Unterschied zum Modell des "peer-review” bleibt der Fachbereich nicht
nur "Herr des Verfahrens', sondern es werden auch keinerlei Wertigkeiten
von aullen iibergestiilpt. In dem hier vorgestellten Modell der Organisations-
beratung wird der Fachbereich an scinen cigenen Ziclen, dem eigenen Profil,
eigenen Qualitiitsvorstellungen gemessen. Diese eigenen MaBstibe unier-
liegen dann der Gblichen priffenden Diskussion in der Fachgemeinschaft,
Auch wird nicht ein Berjcht der externen Fachkollegen verdffentlicht (wie
in fast allen Modellen des peer-review), sondern der Fachbereich fillt selbst
die Entscheidung, ob er den (mit ihm sorgfiltig diskutierten) Bericht der
Organisationsberater entweder unverdndert verdffentlichen will, eine re-
duzierte Fassung davon oder gar nichts. Genau diese Selbstkontrolie iiber die
Darsiellung des Fachbereichs nach aufien wird - wie der Verfasser in zahl-
reichen internationalen Kontakten festsicllen konnte - gewiinscht und ist
dann vertretbar, wenn der Fachbereich sich vorher umfassend und kritisch
iiber scine eigence Situation Rechenschalt abgelegt hat,
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Sicherlich besteht Einigkeit dariber, da Verdinderungen nur stattfinden
werden, wenn die Betroflencn selbst von deren Notwendigkeit diberzeugt
sind. Anders kann die Verwirklichung im “Alltag der kleinen Schritte”
ohnehin nicht gelingen. Deshalb sind alle Evaluationsmodelle daran zu
messen, ob es ihnen gelingt, optimale Aufklirung des Fachbereichs mit
Kommunikationsprozessen der Fachbereichsmitglieder zu kombinieren, dje
die Vertinderungen auf ciner soliden Informationsbasis herbeifiihren.

Das Bielefelder Modell der Organisationsberatung erzeugt schon im Prozed
des Entstehens der Paten und des Lehrberichts Kommunikationsprozesse,
aus denen die Fachbereichsmitglieder verdndert hervorgehen. Das hilt auch
nach Vorlage des Berichts an: Immer mehr Fachbereiche, denen der Evalu-
ationsbericht vorliegt, gehen in Klausur, um intensiv die erforderlichen
Verinderungen zu beraten und im Wege der Selbstverpflichtung zu verein-
baren.

Es gibt weitere wichtige Unterschiede zu den anderen Evaluationsmodelien:
Neben der bisher nur hier gesicherten breiten Datenerhebung nach den An-
spriichen empirischer Sozialforschung unterscheidet ¢in - wie wir meinen,
entscheidendes - Merkmal das Biclefelder Modell von allen anderen Evalua-
tionsmodellen: Der Bericht stellt nicht pur "Befunde” dar, er miindet vor
allem in ein SchluBkapitel, das als Beschiufivorlage fiir den Fachbereichsrat
konkrete Konsequenzen aus den Belunden zicht und zu seiner Selbstver-
pflichtung dient. Das ist sehr viel mehr ais die Entgegennahme von Ande-
rungsempfehlungen im peer-review,

7  Ergebnisse aus den Projekten

Webler, W.-D./V. Domeyer/B. Schiebel: Lehrberichte. Empirische Grundla-
gen, Indikatorenauswahl und Empfehlungen zur Darstellung der Situation
der Lehre in Lehrberichten (Schriftcarcihe Studien zu Bildung wnd Wis-
senschaft; Bd. 107, hg. v. Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft).
Bonn 1993,

Webler, W.-D.: Qualitéit der Lehre als Gegenstand staatlicher Steuerung, In:
Ayla Neusel/Ulrich Teichler/Hellmut Winkler (Hg.): Hochschule - Staat -
Politik. Christoph Ochler zum 65. Geburtstag, Frankfurt/M. 1993, 8. 246 f,

Webler, W.-D./V. Domeyer/B. Schiebel: Lehrberichte als Teil der Organisa-
tionsentwicklung, Bilanz der Erprobung an sechs Fachbereichen. (Schriften-
reihe Studien zu Bildung und Wissenschall, hg. v. Bundesminister fir Bil-
dung, Wissenschalt, Forschung und Technologie). Bonn 1995
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Webler, W.-D./Domeycer, V./Schurlau, L/Schiehel, B.: Lehrbericht iiber die
Abt. Philosophic der Universitdt Biclefeld, Biclefeld 1995,

Webler, W.-D./Domeyer, V./Schichel, B: Lehrbericht diber die Fakultit fiar
Soziologie der Universitit Bielefeld. Biclefeld 1995,

Dies.: Lehrbericht iiber den Fachbereich Elektrotechnik I der FH GieBen-
Friedberg, Biclefeld 1995,

Dies.: Lehrbericht {iber den Fachbereich Elcktrotechnik der TU Braun-
schweig, Bielefeld 1994,

Dies.: Lehrbericht iiber den Fachbereich Bauingenicur- und Vermessungs-
wesen der TU Braunschweig. Bielefeld 1994,

Dies.: Lehr- und Studienbericht Gber den Fachbereich Bauingenieurwesen
der FH Frankfurt/M. (Evaluationsbericht) Biclefeld 1995,

Dies.: Lehr- und Studienbericht itber den integrierten Studiengang Sozialwe-
sen der Universitiit GH Kassel. (Evaluationsbericht) Bielefeld 1995,

Dies.! Lehr- und Studienbericht iiber den integrierten Studiengang Ar-
chitektur, Stadtplanung, Landschafisplanung der Universitit GH Kassel.
{Evaluationsbericht) Bicleleld 1995,

Dies.: Lehr- und Studienbericht iber den Fachbereich Technisches Gesund-
heitswesen der FH Gicllen-Friedberg, (Evaluationsbericht) Biclefeld 1995,

Dies.: Lehrbericht iiber den Fachhercich Weinbau und Gelranketcchnak der
FH Wiesbaden. Biclefeld 1995.

Dies.: Lehrbericht Gber den Fachbereich Information und Dokumentation
der FH Darmstadt, Biclefcld 1995,

Dies.: Lehr- und Studienbericht fiir den Fachbereich Wirtschaft der
Fachhochschule Aachen. (Evaluationsbericht). Bielefeld 1995,

Dies.: Lehr- und Studicnbericht fir den Fachbereich Versorgungs- und
Entsorgungstechnik, FH Gelsenkirchen (Evaluationsbericht). Bielefetd 1995,

Dies.: Lehr- und Studiecnbericht fir den Fachbereich Elektrotechnik der
Mirkischen FH Iserlohn, Abt, Hagen (Evaluationsbericht), Bielefeld 1995,
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Dies.: Lehr- und Studienbericht fiir den Fachbereich Maschinenbau der FH
Bochum (Evaluationshericht): Bielefcld 1995.

Dies.: Lehrberichte als Teil der Organisationsentwicklung. (hrsg.v. BMBF),
erscheint Bonn 1996.
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