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Verteilungsgerechtigkeit und allokative Effizienz
aus konomischer Sicht
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Ausgehend von Gebithren, die den Studierenden in drei Lindern in unter-
schiedlicher Weise abverlangt werden, befafit sich der Beiirag mit den Argu-
menten, die aus konomischen Griinden grundsétzlich filr Studiengebithren
sprechen: dies sind insbesondere eine Leistung im Sinne der Verteilungs-
gerechtigkeit und der Erhdhung der allokativen Effizienz. AbschlieBend wird
ein Restimee gezogen, wie dic theoretischen Uberlegungen politisch umge-
setzt werden kinnen,
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of Economic Culture dey Boston University war. Der Autor dankt der Fried-
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aufenthalt ermdéglichi wurde, sowie Rainer Hillebrand und Christine Matter
fiir konstruktive Arnmerkungen.,
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Wihrend im angelsichsischen Sprachraum Studiengebithren weit verbreitet sind,
bestehen in Deutschland bislang noch groBle Vorbehalte gegen eine finanzielle
Beteiligung von Studenten an den Kosten ihrer Ausbitdung. So entwickelte sich
die Frage von Studiengebiihren zum zentralen Streitpunkt in der Diskussion um
die Novelle des Hochschulrahmengesetzes (HRG), die vom Bundestag im Juni
1998 verabschiedet wurde. Wihrend auf der Bundesebene Studiengebithren
bislang mur diskutiert wurden, haben die Lander Baden-Wilrttemberg, Sachsen
und Berlin bereits vor der HRG-Noveilierung unterschiedliche Arten von Gebiih-
ren implementiert. Dieser Beitrag verfolgt die Absicht, die bisher eingefithrten
Studiengebithren aus Skonomischer Sicht zu analysieren. Dazu werden in Ab-
schniit 1 zundichst die unterschiedlicken Regelungen der Lénder vorgestellt.
Abschnitt 2 beschiftigt sich mit Griinden, die prinzipiell fur Studiengebithren
sprechen; dies sind insbesondere der Beitrag zur Verteilungsgerechtigkeit (Ab-
schnitt 2,2) sowie die FErhéhung der allokativen Effizienz (Abschnitt 2.3). Ab-
schnitt 3 nimmt eine Bewertung der Regelungen der drei Liénder vor dem
Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen vor und geht auf die Rolle des
neuen HRG ein. Im abschlieflenden Restimee (Abschnitt 4) werden einige
Uberlegungen zur politischen Durchsetzbarkeit von Studiengebithren angestellt.
Insbesondere wird die Frage betrachtet, inwieweit ein Bundesland Studien-
gebithren im Alleingang einfihren kann.

1 Die eingefiihrten Studiengebitliren

Im Frithjahr 1997 wurde in Baden-Wiirttemberg mit der Verabschiedung des
Landeshochschulgebiihrengesetzes (LHGebG) die Einfithrung von Studien-
gebitlren beschlossen. Diese betragen 1.000 DM je Semester und werden seit
Herbst 1997 erhoben, Grundsiitziich gelten die Geblibren fir alle Studenten ab
dem ersten Semester, faktisch sind von dieser Regelung jedoch nur Langzeit-
studenten bzw. Studenten im Zweitstudium betroffen, da jedem Studenten im
Brststudiom ein Bildungsguthaben fir die Dauer der Regelstudienzeit plus vier
weitere Semester gewihrt wird. Innerhalb dieses Zeitraumes sind die Studenten
von der Zahlung befreit; erst nach Uberschreiten des Zeitlimits sind Studien-
gebithren tatsdchlich zu entrichten. Fiir Studenten, die im AnschiuB an ein
abpeschlossenes Studivm ein weiteres Studium aufnehmen, berechnet sich das
Biidungsguthaben wie folgt: Von dem Bildungsguthaben des zweiten Studien-
gangs (wiederum Regelstudienzeit plus 4 Semester) wird die Zahl der im ersten
Studiengang absolvierten Semester abgezogen. Die Differenz stellt das ver-
bleibende Bildungsguthaben fiir das zweite Studium dar. D.h., je schneiler dag
erste Studium abgeschlossen oder abgebrochen wird, um so grofer ist das fiir ein
AnschluBstudium noch zur Verfilggung stehende Bildungsguthaben. Die Landes-
ausgaben fir die Hochschulen werden nicht um den Betrag der eingenommen
Studiengebiihren gekiirzt, sondern die Gebiihreneinnahmen stehen den Hocl-

226



schulen als zusdtzliche Finanzmitte] zur Verfligung, Die Verteitung dieser Mittel
auf die einzelnen Hochschulen soll allerdings nach Leistungskriterien erfolgen.
Eine Hochschule mit guten Leistungen und wenigen Langzeit- oder Zweitstu-
diumsstudenten kann demnach einen hiheren Betrag erhalten, als von den an ihr
cingeschriebenen Langzeitstudenten an Studiengebithren eingenommen wurden.
Die leistungsorientierten Verteilungskriterien stehen derzeit allerdings noch nicht
fest.

In Sachserr werden seit dem Wintersemester [997/98 fir bestimmte Hochschul-
teistungen Gebiihren erboben. Das Erststudium bleibt in Sachsen - unabhingig
von der Semesterzahl - auch in Zukunft unentgeltlich. Filr ein Zweit- oder
Autbaustudium werden 600 DM je Semester erhoben, allerdings nur dann, wenn
das Zweitstudium keine simnvolle Ergdanzung, Vertiefung oder Erweiterung des
frststudiums darstellt {§ 24 Abs 11 Sichsisches Hochschulgesetz). Sefern im
Erststudium die Regelstudienzeit unterschritten wurde, wird auflerdem die Dif-
{erenz von Regelstudienzeit und tatsichlicher Studienzeit fiir das Zweitstudium
gutgeschriecben. Teilnehmer an Fern- oder Weiterbildungsstudiengdngen miissen
zwischen 75 und 400 DM je Semester entrichten, sofern sie mit mehr als 30%
der tariflichen Arbeitszeit beschiiftigt sind. Die Gebiihren verbleiben den Hoch-
schulen als eigene Einnahmen und werden nicht auf die Zuweisungen des Lan-
des an die Hochschulen angerechnet,

Das Abgeordnetenhaus des Landes Berlin hat im April 1996 das Berliner Hoch-
schulgesetz (BerlHG) getdndert und eine Immatrikulations- bzw, Ritckmeldege-
bithr von 100 DM je Semester eingefithrt. Diese ist seit dem Wintersemester
1996/97 von allen Studenten - unabhéngig von der Semesterzahl - zu entrichten
(§ 2 Abs. 8 BerlHG). Das Berliner Hochschulgesetz sieht zwar weiterhin vor,
dafll Studiengebiithren nicht erhoben werden (§ 2 Abs. 10 BerlHG), in der politi-
schen Diskussion wurde die Riickimeldegebiihr jedoch insbesondere von studenti-
scher Seite als Studiengebithr betrachtet. ' Vor allem wurde befiirchtet, daB mit
der Gebithreneinfithrung der Versuch unternommen werden sollte, tiber die
schrittweise Erhdhung der Akzeptanz von Studiengebithren langlristig die Stu-
denten stiirker an der Hochschulfinanzierung zu beteiligen und so den Lan-
deshaushalt zu entlasten. Diese Einschitzung scheint nicht giinzlich ungerecht-
fertiglt zu sein, da das Land Berlin unter erheblichem Sparzwang steht, und die
Hochschulen in den vergangenen Jahren einschneidende Kirzungen hinnehmen
mufiten. So wurden denn auch in Antizipation der Riickmeldegebiihr, welche die

Mit der Begriindung, da) die Ritickmeldegebulr eine Umgehung des Verbots von Studiengebiih-
ren darstelle, klagten ca, 2,706 Studenten cerfolglos gegen die neue Gebithr. Nach Auffassung
des Berliner Verwaltungsgerichts verstofien weder die Riickmeldegebithr ais solche gegen das
Verbot von Studiengebiihren noch ihre Fohe gegen das Aquivalenzprinzip, das unangemessen
hohe Geblihren untersagt.
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Hochschulen selbst von den Studenten erheben, die Landeszuweisungen an die
Hochschulen um den Betrag der zu erwartenden zusétzlichen Gebiihrenein-
nahmen gekirzt. Angesichts der drastischen Sparzwinge ist es naieliegend, daf
von den politischen Entscheidungstriigern neue Wege fiir eine dauerhafte Entla-
stung der dffentlichen Haushalte - 2.B. durch Studiengebiihren - in Erwédgung
gezogen werden. AuBerdem hat sich der Berliner Wissenschaftssenator Radunski
verschiedentlich explizit fiir Studiengebiihren ausgesprochen. In Ubersicht 1 sind
die wichtigsten Merkmale der bisher eingefilhrten Studiengebiihren zusammenge-
fafit,

Ubersicht 1: Die wichtigsten Merkmale der eingefithrien Studiengebithren in

Baden-Wirttemberg, Sachsen und Berlin.

Baden-Wiiritlemberg

Sachsen

Berlin

betroffener Personen-
kreis

Langzeitstudenten, die
die Regelstudienzeit
des Erststudiengangs
um mehr als vier Se-
mester tberschritten
haben.

Studenten im Zaeit-
studium, deren ge-
same Studicnzeil die
Regelstudienzeit des
Zweitsiudiengangs um
mehr alg vier Seme-
sler iberschreitet.

Studenten im Zweit-
oder Autbaustudium,
sofern keine sinnvolle
LErpianzung des Lrsi-
studinms voriiegt.
Teilnehmer an Fern-
studiengiingen oder
Weiterbitdungssto-
dien, die zu mehr als
50 % berafsiitig sind.

Alte Studenten (un-
abliingig von der Sc-
mesterzahl)

Iohe der Gebilheen

1.000 DM je Seme-
sicr

Zwischen 75 und 600
DM je Semester

(ie nach Art des Aus-
bifdungsargebols)

100 DM je Semester

Empfiinger der Ge-
bishren und ggf. Ver-
teilungskriterien

Hochschulen in ibrer
Gesamitheit (Landes-
hochschutausgaben
werden nicht um Be-
trag der eingenomme-

nen Gebithren gekirzt))

Aufteilung aul die
Hochschulen nach
Leistangskriterien.

Die Gebithren ver-
biciben bei den jewei-
ligen Hochschulen, an
denen die betreffen-
den Studenters imma-
trikufiert sind.

Faktiseh der Landes-
haushalt, da die Lan-
deszuweisungen an
die Tochschulen um
die zu erwarlenden
Gebithreneinnahmen
der Hochschulen ge-
kiirzt warden.

R
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2 Griinde fiir Studiengebiihren
2.1 Die Situation der &ffentlichen Haushalte

Einen ganz pragmatischen Grund fiir Studiengebiihren stellt die Situation der
offentlichen Haushalte dar. Seit Jahren leiden die deutschen Hochschulen an
einer Unterfinanzierung, und die knapper werdenden Hochschulmittel reichen
immer weniger aus, um die derzeitigen Studentenzahlen addquat auszubilden und
zugleich auch noch Forschung auf hohem Niveau zu betreiben, Zur Beseitigung
der Unterfinanzierung bicten sich drei, einander nicht ausschliefiende, Moglich-
keiten an: die Steigerung der dffentlichen Ausgaben fir die Hochschulen, eine
deutliche Verringerung der Studentenzahlen sowie die Einfiihrung von Studien-
gebithren. Angesichts der §ffentlichen Sparzwinge wiren merkliche Lradhungen
der staatlichen Hochsehulausgaben nur durch Umschichtungen innerhalb ins-
gesamt kaum mehr wachsender Gesamtbudgets moglich. Trotz vielfacher Be-
tenerungen zur Bedeutung von Forscliung und akademischer Ausbildung folgt
die tatsiichlich betriebene Politik in der Regel jedoch anderen Prioritiiten. Alter-
nativ liefe sich die Unterfinanzierung der Hochschulen durch die Revision des
Offnungsbeschlusses und eine massive Senkung der Studentenzahlen bei kon-
stanten staatlichen Hochschulausgaben vermindern. Obwoh! an den Université-
ten langst mehr junge Menschen eingeschricben sein diirften als an einer wissen-
schaftlichen Ausbildung wirklich interessiert bzw, dafiir hinreichend qualifiziert
sind, fehlt jedoch auch zur Realisierung dieser Option zumindest bislang der
politische Wille. Insgesamt scheint daher eine spiirbare und nachhaltige Aufbes-
serung der Hochschulmittel pro Student kaum an einer finanziellen Beteiligung
der Studenten vorbeizufithren.

2.2 Verteilungsgerechtigkeit

Neben pragmatischen Argumenten wie der dffentlichen Haushaltssituation
sprechen aber auch andere Aspekte fir die Einfilhrung von Studiengebiihren, so
7.B. das gesellschaftspolitische Ziel der Verteilungsgerechtigkeit. Auch wenn das
Hochschulstudium derzeit unentgeltlich angeboten wird, ist dies keineswegs
kostenlos. Wahrend derzeit der Grofiteil der Ausbildungskosten auf die Gesamt-
heit der Steuerzahler verteilt wird, fallen hingegen die Vorteile des Studiums wie
hoheres Binkommen oder soziales Prestige fast ausschiieBlich bei den Hoch-
schulabsolventen an. Steuerzahler ohne Hochschulabschluf3 - und mit infolgedes-
sen geringerem Einkommen - finanzieren so die Ausbildung derjenigen mit, die
u.a. aufgrund ihres Studiums spiiter mit Oberdurchschnittlichen Einkommen
rechnen konnen. Im Endeffekt bewirkt die staatliche Subventionierung der
Hochschulausbildung eine Umverteilung von den weniger Verdienenden hin zu
den Besserverdienenden. Studiengebithren sind daher aus verteilungspolitischen
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Griinden eher zu begriiien, Aus Grimden der Startchancengerechtigkeit konnte
es jedoch sinnvoll sein, daB der Staat Vorfinanzierungsmoglichkeiten fiir die
Studiengebithren sicherstellt, worauf weiter unten noch ausfiihrlicher eingegan-
gen werden soll.

221 Die Gefahr von Marktversagen

Soilten die Studenten zukiinftig fiyr ihre mit vielfiltigen Vorteilen verbundene
Ausbildung finanzielle Beitriige erbringen, dann wirde der Bildungssektor dem
Prinzip Leisiung gegen Gegenleistung entsprechen und sich dem Ideal eines
Marktes ein Stiick anndhern, Gegen Bildungsmérkte wird mitunter jedoch einge-
wendet, der Markt stelle Giiter wie Ausbildung oder Forschung nicht im win-
schenswerten Ausmal bereit. Aus einem solchen Markiversagen wird dann eine
staatliche Finanzierungs- oder sogar Bereitstellungspflicht fiir diese Giiter abge-
leitet.

Zu einem Marktversagen kann es kommen, wenn demjenigen, der ein Gut
bereitstellt und dessen Produktion bzw. Bereitstellung bezahlt, nur ein Teil des
Nutzens aus dem Gut (der sogenannte private Nutzen) zugute kommt, wihrend
der andere Teil des Nutzens (der sogenannte soziale Zusatznulzern) bel anderen
Personen anfillt, die zu den Bereitstellungskosten des Guies keine finanziellen
Beitriige geleistet haben (vgl. Fritsch/Wein/Ewers 1996). Das Phinomen des bei
anderen Personen anfallenden sozialen Zusatznutzens wird in der Wirtschafts-
theorie auch als exferner Effeki bezeichnet. Externe Effekte gehen letztlich
darauf zuriick, daB es technisch nicht oder nur zu unverhiiltnismiBig hohen
Kosten moglich ist, andere Personen von detr Nutzung eines Gutes auszuschiies-
sen (vgl, Blemkart 1991, S. 48 - 32). 1st der private Nutzen geringer als die Be-
reitstelbungskosten, hat eine Einzelperson keinen Anreiz zur Bereitstellung des
Gutes, obwoh] eine Bereitsteltung u.U. sinnvoll wire, weil der Gesaminutzen des
Gutes (privater Nutzen plus sozialer Zusatznutzen) die Bereitstellungskosten
iibersteigt. Da in diesem Falle die privaten Profitméglichkeiten nicht vollstindig
den gesamigesellschaftlichen Nutzen reflektieren, wird das Gut in einem geringe-
ren Umfang als wiinschenswert bereitgestellt. Dieses Allokationsproblem 146t
sich beheben, indem der Staat z.B. dic Bereiistellungskosten teilweise oder
vollstindig tibernimmt und so bewirkt, dall das Gut im Markt in winschens-
wertem und in gréferem Umfang erzeugt wird, als dies ohne staatliche Interven-
tion der Fall wire.

Im Bereich der Grundlagenforschung gitt die Gefalr von Marktversagen all-
gemein als anerkannt. Ergebnisse der Grundlagenforschung lassen sich rechtlich
nicht vor der Nutzung durch andere schiltzen, da Grundlagenforschungswissen
nicht patentierbar ist. Auch der technische Schutz durch Geheimhaltung funktio-
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niert nur begrenzi, da Mitarbeiter eines Forschungsprojekies jederzeit Wissen
weitergeben bzw. im Falle einer Kindigung mithehmen kinnen. Wer Grundla-
genforschung betreibt, lduft also stets Gefahr, dafi Tritthretifahrer Forschungs-
ergebnisse mitnutzen, ohne zu deren Finanzierung beizutragen, Daher ist der
Anreiz, aus privaten Mitteln Grundlagenforschung zu betreiben, relativ gering.
Aus diesem Grund wird die Grundlagenforschung staatlich finanziert und das
daraus hervorgehende Wissen allen Interessierten durch Publikationen u.4
zugdnglich gemacht.'

Vielfiltige Beispiele fiir private Bildungsmérkte werfen Zweifel auf, dafl die
marktliche Bereitstellung von Ausbildungsangeboten mit ghnlichen Problemen
verbunden ist wie die Durchfithrung von Grundlagenforschung: Ein Grofiteil des
privaten Weiterbildungssektors (Fahrschulen, Klavierunterricht, Sprachkurse,
Rhetorikseminare etc.) besteht aus nichtsubventionierten Anbietern, in den USA
machen Privatuniversitiiten einen beachtlichen Anteil der Hochschulen aus, und
selbst in Deutschland gibt es immerhin eine gewisse Anzabl von Studenten, die
die wenigen deutschen Privatuniversitaten mit ihren vergleichsweise hohen Stu-
diengebiihren dem unentgeltlichen Angebot der staatlichen Hochschulen vorzie-
hen. Zur Abschiitzung der Gefahr von Marktversagen im Bereich der Hochschul-
ausbildung und zur Bewertung der bisherigen Hochschulfinanzierung sind die
verschiedenen Kosten und Vorteile eines Studiums genauer zu betrachten. Ins-
besondere ist von Bedeutung, welche Ausbildungsvorteile nicht bet den Studen-
ten anfallen, sondern bei anderen Personen, die die Studenten nicht von diesen
Vorteilen ausschliefen kisnnen. Ubersicht 2 stellt verschiedene Kosten und Vor-
teile dar. Von den Studenten getragene Kosten bzw. bei ihnen anfallende Vortei-
le werden als priver bezeichnet; sofern andere Personen als die Studenten filr die
Kosten der Ausbildung aufkommen bzw. die Vorteile geniellen, gelten die
Kosten und Vorteile als sozial.

2.2.2 Kosten der Hochschulausbildung

Selbst ein unentgeltliches Hochschulstudium ist fiir Studenten nicht ganzlich
kostenlos, denn fiir die Dauer der Ausbildung verzichten sie auf Einkommen,
das sie andernfalis erzielt hiitten. Dieser cusbildungshedingte Einkonmmens-
verzichr diirfte den gréfiten Teil der derzeit von den Studenten getragenen Aus-
bildungskosten darstetlen. Zu den privaten Ausbildungskosten zdhlen ferner die
zusctzlichen Lebenshaltungskosien, die ausbitldungsbedingt sind und ohne ein

Nelson (£959) und Arrow (19623 haben schon fiih die AussehluBproblematik bei Forschungs-
aktivititen analysiert und damit offendiche Subventionierung der Grundlagenforschung, wohi-
fahrisdkonomisch begrimdet.
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Studium nicht angefallen wiiren (Miete filr Zweitwohnung am Studienort, Kosten
fir haufige Fahrten zwischen Studien- und Heimatort etc.). AuBlerdem entstehen
den Studenten je nach Studiengang variierende Ausgaben fiir Lehr- und Lernma-
terial {Biicher, Computer, Instrumente, Gerdte etc.).

Ubersicht 2: Private und soziale Kosten und Vorteile eines Studiums.

private Kosten baw, Vorleile soziale Kosten bzw. Vorteile
Kosten der - ausbildungsbedingter £inkem- - lehrbezogene Kosten fir [Hoche
Ausbildong measverzicht schulunterhalt
- aushildungsbedingle, zusitzliche - direkte Forderleistungen wihrend
Lebenshaltungskosten des Studiums (BARBG-Zuschilsse,
- Ausgaben fiyr Lehr- und Lern- staatlicke Stipendien, Wohnraum-
material forderung cte.)
- Konsumelfekie des Studiums - externe Effekie in gemeinnittzigen
Vorleite der - nichl-monetire Ertrige des Studi- Berufen oder Exotenfiichern
Ausbildung ums (Prestige, Selbstverwirk- - Produktivititseffekte auf Kollegen
lichung ete.} - externe Effckie im perstalichen
- monetire Eririige des Studiums Umfeld
(hoheres Lebenszeileinkommen) - kulturetle Bereicherung der Gesell-
schafl
- demokraticfdrdernde Effekie
- geringeres Arbeitstosigkeits- oder
Sozialhilferisiko

Auf seiten der von den Steuerzahlern getragenen Kosten machen die lefirbezoge-
nen Kosten fitr den Hochschulunterhalt den gréfBten Anteil aus. Dazu zihlen
neben den laufenden Ausgaben (Personalaufwand, Verwaltungsausgaben, son-
stige laufende Sachkosten) auch die Investitionen (Erwerb von Grundstitcken,
RBaumafnahmen, Anschaffung von Grofigeriiten ete.) za dem Anteil wie sie der
Lehre zuzurechnen sind. Des weiteren kommen die Steuerzahler fir die direkien
Forderleistungen wiihrend des Siudinms auf. Darunter fallen v.a. der nicht
zuriickzuzahlende ZuschuBanteil des BATSG, die staatlich finanzierten Stipendien
der verschiedenen Begabtenférderungswerke, dic Wohnraumférderung fiir Stu-
denten sowie das Kindergeld fiir Studierende.

Griiske hat auf der Basis von Daten ftir das Jahr 1983/84 in einer Lingsschnitt-
analyse untersucht, wieviel ein Hochschulstudium kostet und wer diese Kosten

2
|93
8]



tragt. Je nach Studienfach summieren sich an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen die lehrbezogenen Kosten und die Forderleistungen fiir ein gesamtes
Studium auf 67.000 DM bis 175.800 DM (Tabelle 1. Gleichzeitig hat Griiske
herechnet, welchen Teil dieser Kosten Akademiker spiter itber ibre Steuerzah-
lungen zurtickzahlen. Da die iehrbezogenen dffentlichen Hochschuiausgaben nur
knapp 2% der staatlichen Gesamtausgaben ausmachen, dilrfen als Riickzahlungs-
feistungen der Akademiker auch nur knapp 2% von deren gesamter Abgabenlast
(Steuern und Gebiihren) berlicksichtigt werden. Um genau diesen Betrag konnten
ndamlich alle Steuerzahler entlastet werden, wenn Studenten ihr Studium selbst
finanzieren wiirden.? Bezogen auf das Lebenszeiteinkommen zahlen Akademiker
an lehrbezogenen Abgaben zwischen 18.700 DM und 54.000 DM. Das heilit,
daR Akademiker insgesamt nur zwischen 24,1 und 40,3 Prozent ihrer Aus-
bildungskosten spéiter iiber ihre Abgaben zuriickzahlen,

[Die Differenz von Ausbildungskosten und spiéterer Riickzahlung stellt die von
den restlichen Steuerzahlern getragene Subvention der Akademiker dar. Die
Héhe dieser Subventionen reicht von 40.400 DM bis 121.400 DM (Tabelle 1).
Zusammenfassend zeigt sich, daB ein grofer Teil der Gesamtkosten eines Studi-
ums vor den steuerzahlenden Nichtakademikern getragen wird. Allokations-
theoretisch 1B sich dieser Umfang der Subventionierung von Studenten nur
rechtfertigen, sofern in demselben Ausmal} auch Studienvorteiie bei dem Rest
der Gesellschaft in Form sozialer Vorteile bzw, externer Effckte anfallen,

Welcher Anteil der Hochschulausgaben auf die Forschung baw. die Lehre entrallt, 148 sich
nicht exakt beziffern, Zum cinen wilre die Zurechnung vieler Kosten zu Forschung oder Lehre
mit hohem Auafwand verbunden: Das wissenschaftiiche Personal st in der Regel in Forschung
und Lehre invelviert und nutzl seine Bilres Jir beide Zwecke, wissenschaftliche Biicher
kommen im Rahmen von Seminar- oder Abschluffarbeiten auch der Lehre zugute ele. Zum
anderen ist cin gewisser Teil der Forschung der Lehre zuzuyechnen, da die Forschung als
Qualifizierung und Weiterbildung des Lehrpersonals auch der wissenschafilichen Ausbildung
vor Studenten dient. Griske rechanet in seiner Untersuchung an wissenschafilichei Hochschulen
60% der Gesamiausgaben der Lehre 2o (vel Grilske 1994, 5. 81).

X}

Aufgrund ihres hoheren Binkonunens zahlen Akademiker absoiut betrachtet zwar auch mehr
Stevern und tragen damit starker zur Finanzicrung dey hochschuibexogenen Ausgaben bei.
Bemerkenswerlerweise wiichst der Beitrag der hochschulbezogenen Abgaben jedoch nicht
progressiv, sondern nur proportional zum Eiskommen. Finanzwissenschafiliche Inzidenzanaly-
sen kommen zu dem Ergebnis, daf fiir 97% der Haushalte die Gesamiabgabenlast (alle Steuern
und Abgaben) propottional mit dem Bruttoginkommen steigl und ca. 43% betigt, Da den
progressiven Steuern wie der Einkommenssteuer auch regressive Sleuern gegeniiberstehen,
umerscheiden sich die Abgabenanteile von Haushalten miththerem Einkommen und Haughalten
mit geringem Einkommen nicht (vel. auch Griiske 1994, 5. 92 13
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Tabelle 1:

Gesamthosten und von Akademikern selbst getragene Kosien eines

Studiums an wissenschafilichen Hochschulen nach Fechergruppen

Lehebezogene
sffentliche Aus-
gaben je Student
an wissenschall-
lichen Itoch-
schulen

Durchsehritt-
liche lehrbezoge-
ne Abgaben
{(Stevern und
Gebithren) eines
Akademikers

Anteil der von
den Akademi-
kern selbst ge-
{ragenen Ausbil-
dungskosten
(lekrbezogene
Abgaben divi-

Hohe der Sub-
vention von
Akademikern
durch Nichtaka-
demiker (Gifent-
liche Ausgaben
abzitglich lehr-

diert durch dic bezogene Abga-

tffentlichen ben)
Ausgaben)
Medizin £75.800 DM 54,406 DM 31 % 121400 DM
Mathematilk / Na- 115900 DM 27.900 M 24 Y% 88.000 DM
lirwissenschafien
Ingesieurwissen- 92200 DM 27.600 DM 6% 64,600 DM
schafien
Sprach- und Kul- 73.800 DM {8,700 DM 25 % 55,100 DM
wrwissenschafien
Wirlschafis- umnd 67.700 DM 27.300 DM 40 % 40.400 DM

Giesellschaliswis-
senschallen

Quelie: Griske 1994, S, 142-143.

2.2.3 Nutzen der Hochschulausbildung

Zuniichst sollen die privaten Vorteile des Studiums betrachtet werden. Diese
konnen zam einen wihrend der Ausbildung selbst anfallen (IKonsumcharakter der
Ausbildung) oder erst danach (Investitionscharakter der Ausbildung). Zu den
Konsumeffekien des Studinms zéhlen u.a. der intellektuell stimulierende Kontakt
zu interessanten Kommilitonen oder zum Lehrpersonal, das hohe Maly an Frei-
heit und selbstbestimmtemn Arbeiten sowie die Moéglichkeit, sich ausgiebig und
unter sachkundiger Anleitung mit interessanten Themen und Fragestellungen zu
beschiftigen. Die Grisfe dieses Effekis liBt sich nicht genau beziffern und in
Einzelfillen mag die mit dem Studium verbundene Freiheit und Verantwortung
cher als Last empfunden werden, in der Regel dirfte der Konsumeffekt eines
Studiums jedoch groBer sein als der einer anderen Ausbildung oder eines frith-
zeitigen Eintritts in das Frwerbsleben bei Verzicht auf jegliche Ausbildung.
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Unter die nichi-monetdren Ertrige des Studiums fallen v.a. die Chance auf einen
interessanten Beruf mit einem hohen Grad an Selbstverwirklichung und Verant-
wortung, das mit einem akademischen Abschlufi direkt verbundene soziale
Prestige oder die Maglichkeit zur besseren Freizeitgestaltung (vgl. Holtzimann
1994, 5. 20), Dazu zihlt aber auch der Zugang zu einfluBreichen gesellschaftli-
chen Positionen, die wiederum mit besonderem Prestige verbunden sind, fast
immer aber auch eine Hochschulaushildung voraussetzen. Die Féhe dieser Er-
triige 1Bt sich nur schwer abschitzen, es ist aber anzunchmen, dafi ein Studium
im Purchschniit mit deutlich hdheren nicht-monetéren Ertrdgen verbunden ist als
alternative Ausbiidungsginge oder der Ausbiidungsverzicht.

Die Hauptmeotivation zur Aufnabme eines Studivms dirflen in den meisten
Fillen die monetdren Erirdge eines Studiums darstellen, das heiB3t ein ausbil-
dungsbedingt héheres Einkommen nach Abschluf} des Studiums.' Das ausbil-
dungsbedingte Zusatzeinkommen entspricht jedoch nicht einfach der Differenz
zwischen dem durchschnittlichen Einkommen eines Akademikers und dem eines
Nichtakadmikers, da dag Binkemmen nicht nur von der formalen Ausbildung
abhingt, sondern auch von anderen Fakioren wie den angeborenen Begabungen,
der elterlichen Erzichung, dem sozic-8konomischen Hintergrund allgemein bzw.
dem persinlichem Flei, Fhrgeiz oder SelbstbewuBtsein. Sofern Studenten
hinsichtiich dieser Kriterien im Durchschnitt besser abschneiden als Nicht-
studenten, witrden erstere auch ohne ein Studium mehr verdienen als letztere.
Ein Einkemmensvergleich zwischen den beiden Gruppen fulhrt in diesem Fall zu
einer Uberschiitzung der monetéiren Ertriige eines Studiums. Genau lieBe sich das
ausbildungsbedingte Mehreinkommen nur ermitteln, wenn man filr eine Person
einmal das Lebenszeiteinkommen mit und einmal ohne Studium berechnen und
vergleichen kémnte. Da dies aus einsichtigen Griinden nicht maglich ist, 1Bt sich

In den Wirtschaftswissenschafien existicren untersehiedliche, einander jedoch niclit ausschlic-
fiende Leklgrungsansittze, woraof die ausbhildungsbedingten Einkommensverieile zuriickgehen.
Die Humankapitaltheorie verfritt die Auffassung, dafl im Rahmen der Ausbildung kognitive,
soziale oder psychomotorische Ferligheiten vermitlelt werden, die die individuelle Arbeitspro-
duktivitat steigern. Dieser Produktivititseilekt wird im Arbeitsmarkt durch ein héheres
Finkommen honoriert (val. Becker 1964; Schultz 1963). Vertreter der Screening-Theorie
hingegen betonen weniger die Auswirkungen der Ausbildung auf’ dic ProdukGvitit baw.
verfrelens in einer extremen Variante der Screening-Theoric dic Auffassung, daft die
Prodaktivitat allein von angeborenen Talenten bzw. dem sozio-dkonemischen Hintergrund
abhéingt und zum Ausbildungsbeging bereits festliegt (vl drrow 1973, Layard/Psacharopoulos
1974, Stiglitz 1973). Die Aufgabe formaler Ausbildung besteht bei dieser Blickweise lediplich
baw. var allem darin, bercits vorhandene, unterschiedliche Fahigkeiten zu identifizieren und
polenticllen Arbeitgebern durch Zensuren und Abschldsse zu sigaalisieren. Auch wenn dic
beiden Ansiitze verschiedene Auffassungen vertreten, warwm formale Ausbiidung einkom-
menssteigernd wirki, sind sie sich cinig, daf Ausbildung avs individuclier Sicht vorteilkall ist
und das Einkommen positiv beeinfluBt. Auvs Sicht beider Theorien stellé der Ausbildungsnutzen
einen privaten Vorteil dar,
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weder aus Sicht der Wissenschaft noch aus der des einzelnen Studenten im
nachhinein genau feststellen, wie grofi der menetire Studienertrag ist. Aus
demselben Grund kann auch die Hohe des ausbildungsbedingien Einkommens-
verzichts nicht exakt beziffert werden, denn dies wiirde ecbenfalls die Kenntnis
des Alternativeinkommens voraussetzen. Die Geschwister- und Zwillingsfor-
sehung ist noch am ehesten in der Lage, die anderen Einfluifakteren zu isolieren
und die Auswirkung unterschiediicher Ausbildungswege auf das Einkommen zu
ermitteln, Diesbeziigliche Untersuchungen aus den USA kommen zu dem Ergeb-
nis, daf3 eine Ausbildung auch nach Beriicksichtigung der anderen EinfluBfakto-
ren noch mit erheblichen Frirdgen verbunden ist (vgl. Altonji/Dunn 1996,
Behrman et al. 1996).

Bezitglich der nicht bei den Studenten, sondern bei der resthichen Gesellschaft
anfallenden Vorteile werden gelegentlich soziate Vorteile und exierne Lffekie in
gemeinmitzigen Berufen (z.3. Arzte, Lehrer, Pfarrer, Politiker) behauptet, Hier-
bei wird jedoch tibersehen, dall Pfarrer oder Arzte ihren Beruf freiwillig wiihlen
und ausitben. Damit besitzen sie die Méglichkeit, andere von den Vorteilen ihrer
Ausbildung auszuschliefien. AuBerdem sind Patienten oder Kirchenmitglieder ja
auch bereit, fiir die erhaltenen Leistungen cine Gegenleistung zu erbringen
(Krankenkassenbeitriige, Kirchensteuern etc.). Die Wertschiitzung flir die Tétig-
keit eines Arzies schiigt sich in einer Zahjungsbereitschaft nieder und tiber eine
entsprechende Entlobnung des Akademikers kommt es zur Internalisierung des
vermeintlich externen Effekts, woraul Weizsticker (1971} schon frih hingewie-
sen hat. Auch nach Einfithrung von Studiengebtihren bestiinden noch ausreichend
Anreize filr eine auf gemeinmiitzige Berufe vorbereitende Ausbildung. Dabei
spielt es auch keine Rolle, da zB. das Gehalt eines Lehrers nicht direkt von
den Schiilern finanziert wird, sondern von den Steuerzahlern, Entscheidend ist
allein, dafi die Thtigkeit diberhaupt mit einem Gehalt verbunden ist.

Selbst bei sogenannten Lxotenfdchern wie der Archiiologie oder den Altertums-
wissenschaften iberzeugt die Forderung nach dem Verzicht auf Studiengebiihren
zum Schutz dieser Diszipiinen nicht. Solche Ficher haben durchaus ihre Berech-
tigung, da der Mensch ein kulturelies und geschichtliches Wesen ist. Anch wenn
sich diese Disziplinen nicht direkt in Steigerungen des Bruttosozialprodukis
niederschlagen, se tragen sie durch die Pflege des kuilturellen Erbes zur all-
gemeinen Lebensqualitit bei. Exotenficher leben jedoch primér nicht davon, dafl
eine groBBe Zahl junger Menschen diese Fdcher unentgeltlich studiert und an-
schlieflend einer der Ausbildung nicht angemessenen Beschéftigung wie Taxifah-
ren nachgeht, sondern davon, dafl Studenten dieser Disziplinen nach threr Aus-
bildung auch eine addquate Anstellung finden. Es wiére nicht nur sinnvoller,
sondern zudem auch preiswerter, drei ausbildungsaddquat beschéftigten Anthro-
pologen ein angemessenes Gehalt zu zahlen, das die Riickzahlung von Studien-
gebiihren erlaubt, als zehn Studenten das Studium zu subventionieren, von denen
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sieben spiter jedoch einer Thtigkeit nachgehen, die in keinem sinnvollen Zu-
sammenhang zur Ausbildung steht.

Auch Produktivitcitseffekte auf Kollegen (vgl. Weisbrod 1962, 8. 118) erweisen
sich bei genauerer Betrachtung nicht als externe Effekte. Gewild kann sich eine
Ausbildung nicht nur positiv auf die eigene Arbeitsprodukiivitidt auswirken,
sondern durch die Weitergabe von Wissen oder die Anleitung von Mitarbeitern
auch auf die Produktivitit Anderer, Gerade fiir Hochschulabsolventen besteht
eine Hauptaufgabe oft darin, durch gutes Management die Leistungen vieler
Mitarbeiter zu sichern und zu erhdhen. Aber auch hier gilt wieder, daff andere
von den freiwillig erzeugten Produktivititseffelten ausgeschlossen werden
kénnen. Unter Wettbewerbsbedingungen kann ein Unternehmen folgtich einen
Akademiker nur fiir sich gewinnen, wenn der von beiden Seiten antizipierte
Produktivititseffekt tiber ein entsprechend hohes Gehalt internalisiert wird.'

Weisbrod (/964, S, 28-37) nennt als weitere Mbglichkeit sozialer Ausbildungs-
vorteile externe Effekre im personlichen Umfeld, die dadurch entstehen, daf}
Familie, Freunde oder Bekannte von dem Wissen ausgebildeter Personen profi-
tieren. Auch hier gilt wiederum, dal das Wissen freiwillig weitergegeben wird
und das Ausschlufiprinzip anwendbar ist. Van Lith (/985, 5. 25) weist daraul
hin, daff Leistungen und Gegenleistungen eines Tauschs subtiler Natur sein
kénnen und nicht zwangslidufig monetdirer Natur sein miissen. Sofern die ausge-
bildete Person im Gegenzug fiir die Weitergabe ihres Wissens Anerkennung,
Prestige, Dankbarkeit oder andere nicht-materielle Gegenleistungen erhilt,
kommt es zur Internalisierung durch einen gegenseitig vorteithaften Tausch im
weiten Sinne, Ahniiches gilt fur die qushildungsbedingte kulturelle Bereicherung
der Gesellschaft, auf die Hartmann (7973, S, 278 f) verweist. Zunichst ist
fraglich, ob individuelle Kultiviertheit tatsdchlich vorrangig das Ergebnis héherer
Bildung darstellt oder eher auf eine Pridisposition zurilckgeht, die auch den
Hochschulbesuch begilinstigt hat. Hansen (/973, 8. 332) betont, dafl die Kulti-
viertheil aufierdem nicht automatisch der gesamten Gesellschaft zugute kommt,
Sofern diese Effekie auf die Gruppe der [tochschulabsoiventen beschrinkt

CGenan genommen {Hilt der Nulzen einer Hochschulaushildung aicht nur bei den Studenten as,
sondern auch bei einem daritber hinausgehenden Personenkreis. Einen Vorleil von der Arbeit
des Chemikers hat z.B. aach das Pharmauntiernchmen, das mit dessen Hilfe Medikamente
preduziert. Von diesen profitieren wiederum die Patienten sowic dic Arzte, die die Medikamen-
te verschreiben. Entscheidend ist jedoch, dafl ¢s sich hierbei nicht um externe Effekie, sondern
cine "Ketle” privater Vorteite handelt und dafd dicse Vorteile nicht amtomatisch der gesamten
Gesellsehafl zugute kommen. Da das Ausschlufiprinzip anwendbar ist, kann jedes Glied in
dieser Kette fiir scine Leistung eine Gegenleistung veslangen. Diese "Weilergabe” der Aus-
bildungsvorteile belegt gerade die Funktonsfihigkeit des Morkfes und stelll keine Recht-
fertigung fiir cine staattiche Bildungssubvention dar.
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bleiben (weil zB, Akademiker bevorzugt untereinander verkehren), geht kein
externer Effekt auf die Gruppe der Nichtakademiker aus und nach Hansen
soilten die Akademiker als Gesamtheit auch selbst fiir ihre Ausbildungskosten
aufkommen, Sofern die Kultiviertheit der pesamten Gesellschaft zugute kommt,
ist wiederum danach zu fragen, inwieweit damit Gegenleistungen wie gesell-
schaftlicher Einfluf}, Bekanntheit oder Prestige verbunden sind und somit cher
ein Tauschverhiltnis vorliegt. Sollte tatsichlich die gesamte Gesellschaft von
dieser Tétigkeit profitieren, dann hitte diese den Charakter eines offentiichen
Gutes wie die Grundlagenforschung. In diesem Falle wire es sinnvoll, diese
Tetivkeit staatlich zu finanzieren; eine Subvention der zu dieser Thtigkeit er-
forderlichen Awshildung ist fedoch nicht erforderlich.

Weisbrod (7964, S 95-99) und Hartman (7973, S. 287 f) nennen als weiteren
sozialen Ausbildungsvorteil demokratiefordernde Effekte wie geringerer Hang zu
Dogmatismus, weniger Glaube an Gewalt als Mittel der geselischafilichen Ver-
dnderung, ausgeprigteres Verantwortungsgetiihi oder steigende politische Partizi-
pation. Sofern ein Studium solches Verhalten begiinstigt und somit zumindest
eine gewisse Subvention der Hochschulausbildung rechifertigen konnte, wiire ¢s
jedoch im Sinne des demokratischen Gieichheitsideals angezeigt, in dhnlichem
Umfang auch Mittel fiir die politische Bildung von Nichtakademikern bereit-
zustellen.

Kein iiberzeugendes Argument fitr die Subvention der Hochschulbildung ist der
Umstand, daB Hochschulabsolventen ein geringes Arbeitsiosigheits- oder Sozial-
hilferisiko darstellen (vgl. Hansen/Weishrod 1969, §. 38). Zum einen sollte dies
im Falle der Arbeitslosenversicherung ggf. eher direkt durch geringere Versiche-
rungsbeitriige honoriert werden. Zum anderen entspricht es gerade dem Charak-
ter einer Versicherung, daf gure Risiken und schlechte Risiken gepoolt werden
und diesetben Beitriige zahlen. Konsequenterweise wiren zudem alle Tétigkeiten
zu fordern, die das Arbeitslosigkeits- oder Sozialhilferisiko merklich reduzieren.

Auch wenn sich die vielfiltigen Ausbildungsvorteile kaum quantifizieren iassen,
diirften insgesamt die sozialen Vorteiie eines Studiums im Vergleich zu den
privaten vergleichsweise gering sein. Selbst wenn in einem gewissen Umfang
von dem Studium auch soziale Vorteile ausgehen sollten, die zumindest eine
Teilsubventionierung rechtfertigen konnten, dirften diese kaum die Griflen-
ordnung der derzeitigen Subventionen fir Hochschulfausbildung haben. Der Um-
Jfang, in dem Steuerzahler derzeit die Ausbildung von Studenten finanzieren, ldfit
sich daher allokationstheoretisch nicht rechifertigen. Im folgenden soll kurz
betrachtet werden, mil welchen verteilungspolitischen Konsequenzen die un-
entgeltliche Hochschulausbildung verbunden ist,
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2.2.3  Umverteilung von unten nach oben

Wie grof3 die private Rendite eines Studiums ist bzw., ob sie positiv ist und die
Ausbildung somit tkonomisch Johnenswert war, JiBt sich praktisch nicht genau
feststellen. Zum einen kdnnen aus bereits erwéhnten Griinden der ausbildungs-
bedingte Einkonmumensverzicht und die monetiren Ertrige des Studiums nicht
genau ermitteit werden, Zum anderen sind zum Ausbildungsnutzen auch schwer
quantifizierbare Vorteile wie die Konsumeffekte und die nicht-monetidren Ertrige
des Studiums hinzuzuzihlen, damit es nicht zu einer Unterschitzung des Ge-
samtnutzens kommt, Nicht-monetire Komponenten wie die groBere Selbstver-
wirklichung im Beruf diirften insbesondere bei den geisteswissenschaftlichen
Studiengiingen eine grofie Rolle spielen, wo die spéteren Gehdlter geringer sind
als in den meisten anderen Féchern.

Unabhingig von der konkreten Hohe der Ausbildungsrendite fiibrt die unentpelt-
liche Bereitstellung der HMochschulausbildung aber auf jeden Fall dazu, daf die
private Rendite eines Studiums in einem Ausmall erhdht wird, das ailokations-
theoretisch nicht zu rechtfertigen ist. Da das Lebenszeiteinkommen von Nicht-
akademikern durchschnittlich nur ca. zwei Drittel von dem der Akademiker
betrigt (vgl. Griske 1994, 8. [21), bewirkt die Subvention des Hochschul-
studiums aus Stewermitteln eine Umverteilung von den weniger Verdienenden
hin zu den Besserverdienenden. Die durch die derzeitige Form der Hochschul-
finanzierung verursachte Umverteilung von unten nach oben widerspricht der
giingigen Vorstellung von distributiver Gerechtigkeit, der zufolge eine Umver-
teilung allenfalls von den Beziehern hoher Einkommen hin zu den Einkommens-
schwachen stattfinden sollte. Kostendeckende Studiengebiihren bei gleichzeitigen
Steuersenkungen im Umfang der bisherigen staatlichen Ausgaben fiir die Hoch-
schulausbildung wiirden die Hochschulabsolventen netto belasten, die restlichen
Steuerzahier entlasten und insgesamt die Umvertettung im Rahmen des Hoch-
schulsystems beenden.’ Enigegen weit verbreiteter Vorurieile leisten Studien-
gebithren einen Beilrag zu einer gerechieren Verietlung von Steverlasten und
Einkommensvorteilen sowie zu einer sozialpolitisch oft erwiinschiten gleich-
mdfligeren Einkommensverteilung.

Hochschulen konnlen von kostendeckenden Gebithren abweichen, sofern Spendengelder zur
Subventionicrung der Studenten zur Verfligung stehen. Verleilungspolitisch wiire cine solche
Subventionierung von Studierenden nicht zu beanstanden, da Spenden an die Hochschuolen im
Unterschied zu Steuers freiwillige Zahlungen darstellen. Wenn im folgenden von kostendecken-
den Studiengebithren dic Rede ist, meint dies vor allem, dab keine staatlichen Zwangsabgaben
wie Steuern zur Finanzierung der Hochschwlausbildung verwendet werden sollen.
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2,24 Startchancengerechtigkeit und Vorfinanzierung von Studiengebiihren

Obwohl - wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben - ein Versagen von
RBitdungsmarkten grundsitzlich nicht zu befiirchten ist, kénnie es zu einem
indirekten Marktversagen im Bildungsbereich kommen, wenn ein talentierter und
motivierter Studieninteressent aus einkommensschwachen Verhilinissen von
einem Studium absehen mul, weil weder das eigene Einkommen oder ersparte
Vermbogen noch das der Eltern ausreicht, um kostendeckende Studiengebithren
zu bezahlen und der Studierwillige auch keinen ausreichenden Zugang zu pri-
vaten Ausbildungskrediten hat. Studenten aus einkommensschwachen Verhiit-
nissen konnen keine wmfangreichen materieflen Sicherheiten vorweisen, die
hi#ufig Voraussetzung fitr den Erhalt eines privaten Kredits sind. Es kénnte daher
vorkonunen, dalfi der private Kapitalmarkt nicht im wiinschenswerten Mafle
Kreditméglichkeiten fir Ausbildungszwecke bereitstellt. Sofern motivierte und
talentierie Studenten aus ginkommensschwachen Verhiltnissen dadurch vom
Studium ausgeschlossen werden, wiirde dies eine Verletzung der Start-
chancengerechtigkeit bedeuten.

Sollte der private Kapitalmarkt hinsichtlich der Bereitstellung von Ausbildungs-
krediten nicht optimal funktionieren, wire dies eine Rechtfertipung fiir die
staatliche Sicherstellung von Vorfinanzierungsmoglichkeiten fiir Studiengebiih-
ren. Von zweitrangiger Bedeutung ist dabei, ob der Staat tiber eine eigene Bank
selbst Darlehen vergibt oder lediglich gegenitber privaten Kreditinstituten Aus-
fallbiirgschaften fiir Bildungsdarlehen dibernimmt (vgl. auch Schmidr 1984, S,
167). Moglich wire zudem, dal} die Riickzahlung des Darlehens erst ab einem
bestimmten Mindesteinkommen einsetzt und die Hoéhe der Riickzahlungsraten
sich nach der Einkommenshthe richtet. Dadurch wiirden die Studenten vor dem
Risiko geschiltzt, trotz geringen Einkommens hohe Schulden zuriickzablen zu
miissen, da sich der Ritckzahlungsplan an die individuelle Zahlungsfihigkeit
anpaBt {vgl. auch Krueger/Bowen 1993). Sofern Studenten ihre Verbindlich-
keiten nicht (vollstindig) begleichen kénnen, kénnten die Verluste vom Staat
iibernommen werden. Dies wire gewissermallen der Preis fiir die Garantie der
Startchancengerechtigkeit. Die Kosten fiir einige Darlehensausfille diirften je-
doch immer noch deutlich geringer sein als die Kosten der bisherigen Subventio-
nierung aller Studenten.

2.3 Allokative Effizienz
2.3.1 Abbau von Verschwendung

Neben ihren positiven Implikationen fiir die Verteilungsgerechtigkeit fithren
Studiengebiihren auch zu gesamtwirtschaftlichen Wohlfalntssteigerungen durch
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sorgfiftigere Ausbildungsentscheidungen (vgl. auch Tiefzel et al. 1998, S. 149-
152; Schmide 1984, 8. 161-163). Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf} in
den meisten Fallen der Investitionscharakter des Studiums im Vordergrund
stehen ditrfte. Solange ein Studium unentgeitiich ist, vergleichen Studenten bei
ihren Bildungs- bzw. Investitionsentscheidungen verstindlicherweise den Nutzen
eines Studiums nicht mit den gesamten Ausbildungskosten (aise inklusive der
bislang von den Steuerzahlern getragenen Kosten), sondern nur mit den privaten
Kosten {d.h. vor allem mit dem Einkommensverzicht). Dadurch erscheint die
Ausbildungsrendite aus Sicht des einzelnen Studenten gréfler als sie bei Beriick-
sichtigung aller Kosten und aus gesaméwirtschaftlicher Perspektive eigentlicl: ist.
Dies fiihrt zu Verzerrungen zwischen vielfiiltigen Investitionsmaglichkeiten:
Sachkapitalinvestitionen werden gegenitber Humankapitalinvestitionen diskrimi-
niert; teure, formale Ausbildung gewinnt an Attraktivitit gegeniiber der berufli-
chen Ausbildung eder dem on-the-job-Training; das kostenintensive Universitits-
studium wird gegeniiber dem preiswerteren Fachhochschulstudium verlockender
und teure Fiicher wie Medizin oder die Naturwissenschafters werden stiirker
nachgefragt als dies sonst der Fall wire. Auflerdem verleitet das unentgeltliche
Studium solche Studenten, die sich tiber ihre Zukunfispline noch nicht ganz im
Klaren sind, eher zum Beginn eines fiir die Gesellschaft kostspieligen Park-
studiums. Als Folge der verzerrten Preisstruktur kommt es zu einer Verschwen-
dung knapper Ressourcen, da die Nachfrage nach der Ausbiidung tiber den Punkt
hinausgeht, wo der Ausbildungsnutzen noch die Kosten iibersteigt. Mittels
zentraler Zulassungsbeschrinkungen wird zwar versucht, die Ubernachfrage zu
begrenzen; Zugangsbeschrinkungen sind zur Vermeidung von Verschwendung
jedoch nur beschriinkt tauglich, da vor der Verhdngung eines Numerus Clausus
die Hochschulen zuniichst gezwungen sind, Studierwillige bis an die Grenzen der
Hochschulbelastbarkeit aufzonehmen.

Kostendeckende Studiengebiihren korrigieren das bisherige mangelhafte Teil-
kostenkalkiil, indem sie die insgesamt anfallenden Ausbildungskosten mit den
privaten Kosten in Einklang bringen. Teure Ausbildungen werden dadurch nicht
automatisch unattraktiv, lohnen sich allerdings - wie jede entgeltpflichtige
Ausbildung - nur noch dann, wenn den hohen Kosten auch ein entsprechend
hoher Nutzen gegeniibersteht. Wann immer ein bestimmtes Berufsziel durch
unterschiedliche Ausbiidungen erreicht werden kann, dirfte zudem der preis-
wertere Ausbildungsgang den Vorzug erhalten. Durch Studiengebiihren wird es
filr Studenten fewrer, am Bedarf des Arbeitsmarkts vorbeizustudieren und es
kommt zu einer verbesserten Absthmmung von Ausbildungs- und Beschifti-
gungssystem. Sofern Studienbewerber bzw. die tiber ihre Aufrahme entscheiden-
den Hochschulen den individuellern Ausbildungsnutzen richtig antizipieren,
werden Fehlinvestitionen vermieden, die bisher privat noch lohnend waren, nicht
jedoch auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Der zu erwartende Rilckgang der
Nachfrage nach teuren Aushildungsangeboten wiirde auflerdem ohne staatlichen
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Dirigismus zu einer Aufiverfung der dualen Aushildung und der Fachhoch-
schulen fibren. Nicht zuletzt witrden in cinem System kostendeckender Studien-
gebiihren zeatrale Zulassungsbeschrankungen iiberflissig und die Unterfinanzie-
rung der Hochschulen fiinde ein Ende, da unabhiéngig von der Gesamtzahl der
Studenten jeder Student ausreichende Ressourcen fir seine Betreuung mitbriich-
te.

Diese Wirkungen stelien sich jedoch nur ein, wenn die Studiengebithren auch
wirklich den Ausbildungskosten entsprechen. Da die Kosten eines Studiums
nicht in erster Linie von der Verweildauer an der Hochschule, sondern von der
Beanspruchung der Hochschulen abhingen, wire es erstens sinnvoil, die Studien-
gebiihren nicht nach Semestern, sondern nach dem Umfang der in Anspruch
genommenen Leistungen (z.B. Zah! der belegten Kurse oder abgelegten Priifun-
gen) zu erheben. Zweitens miilten in teuren Fichern auch die Studiengebiihren
entsprechend hoch sein,' und drittens sollten im Interesse der GleichsteHlung von
Sach- und Humankapitalinvestitionen die Darlehen zur Vorfinanzierung der
Studiengebithren mit einem marktitblichem Zinssatz versehen werden, An eine
Humankapitalinvestition sind dieselben Malistabe anzulegen wie an jede andere
Investition: Brst wenn eine Investition dic Investitionskosten inklusive der
Vorfinanzierungskosten erwirtschaftet, hat sie sich rentiert und stelit einen
Wohlfahrtsgewinn dar.

2.3.2  Leistungssteigerung durch Studiengebiihren und Wetthewerb

Die Effizienz und Innovationsfreudigkeit der Hochschulen diirfte deutlich zunch-
men, wenn Studiengebiihren durch Werthewerb um Studenien und cine Aus-
weitung der Hochschulautonomie erginzt wirden. Bisher haben die Hochschulen
cher schwache Anreize, sich um Studenten zu bemithen: Der Grofieil der Stu-
denten wird von der Zentralvergabestelle fiir Studienplitze (ZVS8) gleichmiifitg
und vor allem nach dem Kriterium der Wohnortndhe auf die MHochschulen
verteilt, Gute Ausbildungsangebote werden nicht durch die Zuweisung von mehr

LZin schiechtes Beispict stefit insofern Australien dar, wo im Jahe 1989 cuniichst Eisheitsstudien-
gehihiren eingefithrt wurden, seit dem fahr 1996 die Gebiibren jedech nach Féchern dif-
fevenzicet sind. Um die Nachfrage sach bestimmien Fichern wie den krankeapfiegerischen
Berulsausbildungen zu steigemn, wurden 1ir diese Ficher die niedrigsten Gebtihren erhoben,
withrend in preiswerteren Fhichern wie des Wirtschafis- oder Rechiswissensehaften die Gebohren
deuttich hither waren {vgl. Chapmanr 1997). Dieses Vorgehen flihst - neben einer Umverteilung
Zwischen Studenten unterschicdlicher Facher - tendenziell zur Ubernachivage nach eigentlich
teuren und zur Unternachirage nach cigentlich preiswerteren Fichemn. Zur Stirkung der
krankenpiiegerischen Berufe wiire es sinnvoller, die Gehilter in dicsem Bereich angemessen zu
erhthen und anf dicsers Wege sicherzusiellen, dai wrotz kestendeckender Stodiengebiihren
solche Ausbildungsginge fiir cine ausreichend hohe Zahl junger Menschen attrakiiv sind.
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oder iiberdurchschnittlichen Studenten belohnt, schlechte Angebote werden kamnm
sanktioniert. Die bisherige Verteilungspolitik der ZVS sorgt dafiir, dall bei
mangelnder Ausbildungsqualitit und Betreuung der Studierenden eine Hoch-
schule eine groBere Zahl von Studenten hat, als dies unter Wettbewerbsbedin-
gungen der Fall wire. Im Anschlufl an die Verteilung durch die ZVS ist der
Anreiz relativ grofl, sich wenig um die zugewiesenen Studenten zu kiimmern
und die dadurch eingesparte Zeit fiir andere Zwecke wie z.B. die Forschung zu
verwenden, da sich die finanzietien Zuweisungen an die Hochschulen bislang vor
allem nach den Studentenzahlen und nicht nach der Ausbildungsqualitiit richten.

Konnen sich die Studenten ihre Hochschule frei auswihlen, dann haben die
Hochschulen wesentlich grofiere Anreize, sich mittels hoher Ausbildungsqualitit
um die Studenten zu bemiihen: Uberdurchschnittliche Studenten machen die
Hochschule fitr gute Wissenschaftier attraktiver, da erstere die Forschungsarbeit
durch Diskussion oder Mitarbeit im Rahmen der Ausbildung befruchten kénnen,
Gute Studenten gelangen nach dem Studium auch héufiger in einflulireiche
Positionen. Dies fordert die Mochschulreputation, erleichtert die Rekrutierung
talentierter Studenten und Wissenschaftler und wirkt sich auBerdem positiv auf
den Zugang von Forschungsaufirigen und Berater- oder Gutachtertiitigkeiten aus.
Studiengebiihren verstiirken diese Leistungsanreize deutlich, weil eine Hoch-
schule mit schlechten Leistungen neben abnehmenden Bewerberzahlen auch
einen Einnahmenriickgang riskiert. Auf Dauver kann dies zu Verlusten oder gar
dem Ausscheiden aus dem Markt fithren.' Besonders groff sind die Anreize zu
hoher Ausbildungsqualitit, wenn jede Hochschule ihre Studiengebihren indivi-
duell festlegen kann, denn dann kénnen Einnahmen und Forschungsméglich-
keiten nicht nur liber cine Erhdhung der Studentenzahlen, sondern auch uber
cine Steigerung der Ausbildungsqualitit bei konstanten Studentenzahlen ver-
bessert werden, Wenig Grund besteht zu der Befiirchtung, dal Hochschulen
diese Freiheit zur Erhebung ungerechtfertigt hoher Gebiihren miBlbrauchen
wiirden. In einem wettbewerblichem System haben die Studenten schiiefilich die
freie Wahl zwischen vielen Hochschulen und achten auf das Preis-Leistungs-
Verhiltnis. Sehr hohe Studiengebiihren lassen sich unter solchen Rahmenbedin-

Wettbewerb zwischen den Hochschulen verstiikt auflerdem den Wettbewerb und die Lei-
stemgshenoticrung fmrerfalb der Hochschulen. Um sich nebes der Konkurrenz hehaupten zu
kénnen und die Abwanderung der Leistungsiriger zu verhindern, dirflen die Hochschulen jene
Mitarbeiter besonders belehnen, dic fberdurchsehnitttich zar Wetthewerbsposition der Hoch-
schule beitragen. Eine leistungsorientierte Bezahiung oder Ausstattung von Lehrstoblen wnd
Instituten wirkt jedoch nicht nur leistungsfrdemd, sender fhrl auch zu mehy hochschid-
interner Verteilungsgerechtigheit.
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gungen auch nur bei entsprechend hoher Ausbildungsqualitidt und Reputation
durchsetzen.'

Wie sehen die konkreten Effizienzvorteile aus, die von einem wettbewerblichen
Hechschulsystem mit Studiengebiihren zu erwarten sind? Zundchst werden die
Hochschulen zur Kostemminimierung und zum Abbau von Verschwendung
gedringt, denn dberflussiger Aufwand, der nicht zur Ausbiidungsqualitit bei-
triigt, gefihrdet die Wettbewerbsfihigkeit und die Einnahmen der Hochschute.
Dies betrifft itberfliissige Ausbildungsbestandteile ebenso wie ineffiziente Ver-
fahrensablidufe oder Organisationsstrukturen. Im Interesse ilirer Wettbewerbs-
position haben die Hochschulen femer starke Anreize zu [fmnovationen: Hoch-
schulen werden ihre Angebote stirker an den Bedtrfnissen der Studenten aus-
richten, auf veriinderte Anforderungen wird schneller reagiert, Fehlentwick-
fungen werden ziigig korrigiert und Méngel missen im Wettbewerb rasch abge-
steflt werden. Weizsiicker (J97), S. 546) hat diesen Effekt treffend als Perma-
nenz der Reform bezeichnet. Jene first mover, die auf neue technologische
Chancen oder auf Bediirfnisse von Studenten und deren potentiellen Arbeit-
gebern umgehend mit der Bereitstellung neuer Angebote reagieren, werden fiir
ihre Innovationsleistung mit einem Wetthewerbsvorsprung belohnt.

Ferner ist bei Wettbewerl und Hochschulautonomie mit einer Ausdifferenzierung
der Bildungsangebote za rechnen, Dies betrifft insbesondere Inhalte, Methoden
der Stoffvermittlung, Dauer und Abschliisse der Studiengéinge. Sobald ein
gewisser Mindestbedarf an einem bestimmten Ausbildungsangebot besteht, diirfie
sich daftir auch ein Anbieter finden. Je gréfer der Bedarf ist, um so mehr An-
bieter werden darauf reagieren. Da eine moderne Industrie- und Dienstleistungs-
gesetischaft durch ein hohes Maf an Arbeitsteilung und Spezialisierung gepréigt
ist, ist eine Ausdifferenzierung der Ausbildungsangebote zu begriiBen, Uber-
trieben ist die Beflirchtung, dieser Ausdifferenzierungsprozef3 fuhre zu gromisti-
schem Chaos oder einem Provinzialismus, bei dem alle Hochschulen vollig
Unterschiedliches anbieten, Da sich viele Studenten die Option eines Hochschul-
wechsels offen halten mdchten, und Arbeitgeber daran interessiert sind, einen

Nach Hochschulgqualitit differenzierte Studiengebithren besitzen einen weiteren Bffizienzvorleil:
Einheitliche Studiengebithren innerhald cines Studienfaches kinnen dazn fithren, dafl fiir einige
potenticlle Studenten die Ausbildung bereits zu teuer ist und damit nicht mehr Tohnt, withrend
tiir andere Studenten aulerund iBrer hohen Motivation, ihres beraflichen Ehrgeizes oder ihrer
Begabung auch eine teurere Ausbildung noch lohnend wiire bzw. ein besseres Kosten-Nutzen-
Verhiilinis offerieren witrde. Eine Abweichung von Einheitsstudiengebithren bewirk, dald sich
fiir insgesamt mehr junge Menschen ein Studiom lohnt bzw. daB cine gribere Zahl cine
Ausbidung mit individuell optimaler Kostenintensitéit erblt. Auf den ersten Blick mag dicse
Uberlegung elitir erscheinen; durch das parallele Angebot von Ingenicurstudiengiingen oder
BWIL. an Hochschulen und Fachhechschulen wird genau diesen Effizienziiberlcgungen jedoch
heute schon in beachtlichem Umfange Rechnung getragen.
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Hochschulabschluff mit dem Abschiull anderer Hochschulen vergleichen zu
konnen, sind die im Wetthbewerb stehenden Hochschulen angehalten, auch ein
gewisses Mal an Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, Im Wettbewerb diirfte sich
von selbst ein optimales Verhiltnis von Vergleichbarkeit und Vielfalt bilden, das
sich ex ante und theoretisch jedoch nicht bestimmen, sondern nur durch den
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren (Hayek 1968) herausfinden HiBt.

Kostenminimierung, Innevationsfreudigkeit und Ausdifferenzierung der Aus-
bildungsangebote sind jedoch nur in dem Malle zu erwarten wie Hochschulen
aych tiber echte Autonomie verfiigen, Wettbewerb funktioniert immer nur so
gut, wie die Marktakteure iiber ausreichende Handlungsfreiheit verfiigen. Das
heifit insbesondere: Freiheit hinsichtlich der Ausgestaltung, Inhaite, Linge und
Abschlisse von Studiengingen; moglichst wenig Vorgaben an die Hochschulen
beziiglich der Entscheidungs- und Organisationsstrukturen; grofiere Finanz-
autonomie der Hochschulen und insbesondere mehr Flexibilithit bei der Festle-
gung von Ausstattungsmitteln und Gehéltern.

Zugegebenermalien ist auch ein Bildungsmarkt - wie jeder Markt - nicht vor
Fehlentscheidungen gefeit. Einzelne Universititen bieten méglicherweise Stu-
diengiinge an, die nicht angenommen werden, und Studenten konnten Studien-
entscheidungen treffen, die sich im Nachhinein als verkehrt erweisen. Der Markt
trigt jedoch zu ciner zunehmenden Verbesserung der Entscheidungsprozesse bei:
Wo Akteure fiir ihre Handhuingen auch die - uater Umstinden sehr kostspielige -
Verantwortung tragen, stellen sich schnell Lerneffekie ein bzw. Studenten und
Hochschulen werden angesichts dessen ihre Entscheidungen von vornherein
sorgfiltiger treffen.

2.4 Ideale Studiengebiihren

Ideale Studiengebiihren, die den bisherigen Uberlegungen zur Verteilungsgerech-
tigkeit und alokativen Effizienz gerecht wiirden, sihen zusammenfassend fol-
gendermalen aus:

- Da sich nor wenig Hinweise auf externe Effekte der Hochschulausbildung
finden, sollten dic Studiengebithren kostendeckend bzw. ammshernd kosten-
deckend sein und neben den Ausgaben fiir Personal und Sachmittel auch die
Investitionen in Gebaude, Anlagen und Geriite abdecken. ' Kostenorientierte

Da sich externe Effekie der Hochschulbildung empirisch nicht exakt identiftzieren oder gar
quantifizicren kassen, muB dber ilhre Hihe und Beriicksiciigung letztlich politisch entschieden
{continued...}
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Gebiihren implizieren zugleich nach Fichern differenzierte Studiengebiih-
ren.

Aus Grinden der Verteilungsgerechtigkeit und zur Beendung der Umver-
teilung von unten nach cben wiren konsequenterweise die bisherigen fehr-
hezogenen Hochschulausgaben des Staates zu streichen. Entweder sollten
die Steuerzahler um diesen Betrag entlastet werden oder die eingesparten
Mitte! soilten fiir Zwecke verwendel werden, die allen Sieuerzahlem zuguie
kommen; dazu zihlt neben anderem auch die Grundlagenforschung der
Hochschulen.

Um den Wettbewerb zwischen den Hochschulen bestmoglich zu stimulieren
und unterschiedlichen Ausbildungseignungen und -pridferenzen entsprechen
zu konnen, sollten die Hochschulen wach Hochschulgqualitéit und -reputation
differenzierte Studiengebithren erheben kinnen.

Wetthewerb in der Lehre stellt sich jedoch erst ein, wenn die Studenien
selbst ihre Hochschule und die Hochschulen selbst ihre Studenien aus-
wiihlen,; bestmigliche Wetthewerbsergebnisse erfordern aufferdem umfassen-
de Hochschulamwtonomie.

Zur Wahrung der Chancengerechtigkeit soflten bediirftige Studenten die
Moglichkeii zur Vorfinanzierung von Studiengebithren und Lebenshaltungs-
kostern erhalten. Zu diesem Zweck erteilte Darlehen sind mit einem marks-
iiblichem Zinssaiz zu versehen.

Es diirfte nicht sonderlich erstaunlich sein, daB sich Okonomen aus Griinden der
AllokationsefTizienz und der Verteilungsgerechtigkeit bereits seit Jahrzehnten fiir
Studiengebithren aussprechen.’ Bemerkenswert ist jedoch, daB auch Studenten
Studiengebithren nicht vollig ablehnend gegeniiberstehen. So kommt eine im Fe-
bruar 1998 im Aufirag des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) durch-

'(...continued)
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werden. Wic dic Plausibilititsiiberlegungen zum Umfang sozialer Vorleile gereigt haben,
diirfien jedoch die mit der Existenz von externen Effekien begritndeten Subventionen allenfalls
cinen geringen Teil der Ausbildungskosten ausmachen und selbst in diesem Falte die Stu-
diengebiihren noch nahez kostendeckend sein.

Vel 203, Friedman (/962), Buchanan/Devietpolon (J970), Weizstcker (7971), Kuna (1 980),
Schmidt (/984), van Lith (7983), Woll (1992}, Doenges et al. (7993), Richier/Eufinger (/993),
Grisske (7994), Holtzmann (7994), Gwers (/296), Straubhaar (/996), Richler/Wicgard (J998)
wnd Tietzel etal. {/998). Zum Teil gehen dic Emplehlungen der Auterer nicht so weit wic dic
hier Tormulicrien, teilweise werden aber auch nicht alle hier behandelten Aspekie der Aus-
gestaltung von Studiengebithren angesprechen.



geflihrte Befragung représentativ ausgewdihlier Studenten zu dem Ergebnis, dalb
47 % der Befragten Studiengebiihren von 1,000 DM pro Semester beflirworten,
sofern die Gebiihren direkt den Hochschulen zugute kiimen und Studenten dafikr
Darlehen aufiiehmen kénnten, die erst nach dem Studium und ab Uberschreiten
einer gewissen Einkommensgrenze zuriickzuzahlen wiren (vgl. Forsa 1998,
S 5.

3 Bewertung der Studiengebiihren
3.1 Die Regelungen der Linder

Wie sind vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen die Studiengebiih-
ren in Baden-Wirttemberg, Sachsen und Berlin zu beurteilen? Einen merklichen
Beitrag zu grofierer Verteilungsperechtigheit stellen sie in keinem der Falle dar.,
Die erhobenen Gebithren liegen deutlich unter den Kosten der Hochschulaus-
bildung und besitzen eher symbolischen Charakter. Die breite Allgemeinheit
kommt weiterhin fiir die matericllen und immateriellen Vorteile der Hochschul-
absolventen auf - die Umverteilung per Bildungssystem bleibt bestehen. Auller-
dem ist das Erststudium in Sachsen vollstindig und in Baden-Wiitttemberg zum
aréfiten Teil von den Gebilhren ausgenommen, obwohl von diesem ein stirkerer
einkommenserhéhender Effekt ausgehen dirfte ais von einem Zweitstudium.
Immerhin wird durch das baden-wiirtiembergische Bildungsguthabern zumindest
auf den Subventionscharakter des unentgeittichen Hochschulstudiums hingewie-
sen. Auch die Finanzsituation der Hochschulen wird sich nicht deutlich oder gar
nicht verbessern, weil die Gesamteinnahmen aus Studiengebiihren vergleichs-
weise gering sind bzw, in Berlin im selben Umfang die Landeszuweisungen an
die Hochschulen gekiirzt wurden. Da die Studiengebithren in allen drei Lindern
aicht durch eine Vorfinanzierungsmoglichkeit ergénzt wurden, kommt die Chan-
cengerechtigheit bislang grundsitzlich zu kurz, Angesichts der derzeitigen Hohe
der za leistenden Zahlungen bzw. der Anzahi der davon Betroffenen dirfle die
Gefihrdung der Chancengleichheit zwar noch relativ gering sein, prinzipiell trifft
der Vorwurf einer sozial unausgewogenen Regelung jedoch zu. Eine Ausweitung
bzw, Erhohung von Studiengebiihren sollte daher durch eine Vorfinanzierungs-
moglichkeit erginzt werden. So kénnte zumindest ein Teil des zu erwartenden
politischen Widerstandes gegen Studiengebiihren vermieden werden.

Diese studentische Zustimmung sollte jedoch nich{ iibetbewertet werden: Studiengebithren ven
1.000 DM sind von einer Kostendeckung noch deutlich entfernt und die 1,000 DM scheinen
cher als eine Zusatzlinanzierung for die Hochschiden und nicht als ein Ersaz fiie staatliche
Mitlel gemeint.
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Angesichts der moderaten Hohe der Studiengebilhren ist auch kein spiirbarer
Ritckgang der Nachfrage nach Hochschulbildung zu erwarten. Solange zwischen
den Gesamtkosten des Studiums und den von den Studierenden selbst zu tragen-
den Kosten eine betrachtliche Differenz fortbesteht, ist auch mit einer Ubernach-
frage nach Hochschulbildung zu rechnen. An der Notwendigkeit von zentralen
Zulassungsbeschrankungen dndern die eingefthrien Gebtihren kaum etwas. Auch
eine sparsamere Beanspruchung der Hochschulressourcen wird durch die einge-
fiilhrten Studiengebiihren kaum erreicht, da sich die Gebtihren in allen drei
Lindern nach Zeiteinheiten (Semestern) und nicht nach dem Umfang der Hoch-
schulbeanspruchung richten. Studiengebubren fiir Langzeitstudenten wie in
Baden-Wiirttemberg sind nicht automatisch geeignet, eine unangemessen hohe
Hochschulbeanspruchung auf Kosten der Allgemeinheit auszuschliefen: Ein
fleiBiger Student, der innerhalb von 12 Semestern tber das Pflichtprogramm
eines Studiengangs noch eine Vielzahl weiterer Kurse belegt, beansprucht mehr
knappe Ausbildungsressourcen als eine Studentin, die nur das Pflichtprogramm
absolviert, dafiir aber (z.B. aufgrund der Erzichung von Kindern) 14 Semester
pendtigt. Studiengebithren fur Langzeitstudenten sind nur von begrenzter Wirk-
samkeit, sind nicht zwingend erforderlich und widersprechen zudem dem Leit-
bild einer freiheitlichen Gesellschaft: Kostendeckende Studiengebiihren, die nach
beanspruchten Leistungen erhoben werden, begrenzen die Verschwendung
knapper Ressourcen wesentlich effektiver und ertauben erwachsenen Menschen
zugleich eine individuelle Ausbildungs- und Lebensgestaltung.'

Auch der von den eingefithrien Studiengebithren zu erwartende Beitrag zur
Leistungssteigerung ist als eher gering einzuschétzen. Die Studenten werden
einseitlg finanziell belastet, ohne dariber entscheiden zu kinnen, welche Hoch-
schule ihre Ressourcen erhalten sell. In Berlin werden schlechte Hochschulen
nicht sanktioniert und gute nicht belohnt. Die baden-wiirttembergische Regelung
zielt immerhin darauf ab, Leistungen einzelner Hochschulen zu honorieren. Die
Definition der Leistungskriterien bleibt hier jedoch dem Staat vorbehalten.
AuBerdem diirfte der im Vergleich zu den gesamten Hochschulbudgets nur
geringe Betrag der zu verteilenden Studiengebithren fiir die baden-wiirttem-
bergischen HMochschulen nur einen schwachen Leistungsanreiz darstelien.

Studiengebithres fir Langzeitstudenten sind letzlich auch mit erheblichen  praktisches
Probiemen verbunden. In Baden-Witrllemberp, wird eine Hérrefallliause! erwogen, um dey
besonderen Lage von behinderten oder chronisch kranken Studenten Rechimung zu tragen. Dics
wird schr wahrscheinlich daza fihren, daB eine Vielzahl von Stodenten unter Verweis auf
besondere Umstdnde aud eine Gebithrenbefreiung besteht. s ist jedoch nicht klar, wie die
[ochschulverwaiiung darither entschiciden soll, was berechiigte Griinde fiir ein Eingeres Studi-
um sind oder nicht.
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3.2 Novellierung des Hochschulrahmengesetzes

Eine optimale Wirkung kénnen Studiengebihren erst entfalten, wenn der Wett-
hewerb zwischen den Hochschuien zunimmt und die Hochschulen auch mehr
Handiungstreibeit erhalten. Daher spielt das novellierte Hochschulrahmengesetz
eine grofie Rolle hinsichtlich der Frage, zu welchen Effizienzwirkungen Studien-
gebithren in der Realitit tatséichlich fithren konnen. Die Wahlmoglichkeiten der
Studenten und damit auch der Wettbewerb der Hochschulen erfahren durch das
neue HRG eine Ausweitung: In den ZVS-verwalteten Studiengingen sollen
zukiinftig bis zu 25% der Studienplitze nicht mehr nach der Wohnortnihe oder
sozialen Gesichispunkien vergeben werden, sondern nach der Abiturnote. Dies
erhoht die Konkurrenz um gute Studenten. Langfiistig sollten sich jedoch alle
Studenten ihre Hochschule selbst aussuchen kénnen und die Hochschulen selbst
ihre Studenien auswihten. Auch die Ausbildungsvielfalt ist von der HRG-Novel-
le betroffen. Dntfallen ist die Verpflichtung zur Brsteliung bundesweiter
Rahmen-Priffungsordnungen, die bisher dafiir sorgten, daB die inhaltliche Ausge-
staltung eines Studiengangs an alfen Hochschulen relativ &hnlich war. Ferner
erhalten die Hochschulen die Maoglichkeit, neben den bisherigen Abschlilssen
auch Bachelor-Abschliisse (3 bis 4 lahre Regelstudienzeit) und Master-Ab-
schlitsse (1 bis 2 Jahre Regelstudienzeit) zu verleihen,

Eine der bemerkenswertesten Reformen ist der Verzicht des neuen HRG auf die
detaillierte Regelung der Orpanisation und Verwaltung der Hochschulen: Die
Paragraphen zu Leitung der Hochschule, Fachbereichen sowie zentralen Koilegi-
alorganen wurden gestrichen. Dies erdffiet die Méglichkeit, Entscheidungskom-
petenzen auf die Hochschul- oder Fachbereichsleitung zu tibertragen und die
Gruppengremien stirker auf Beratungs- und Konirollfunktionen zu beschranken.
Zusaizlich kénnen Kompetenzen, die bisher bei den Hochschulen selbst oder den
|anderministerien angesiedelt sind, auf Gremien mit hochschulexternen Personen
fibertragen werden, Des weiteren schaflt die HRG-Novelle die Voraussetzung fiir
eine Ubertragung der Ernennungszustindigkeit fiir Professoren auf die Hoch-
schulen.

Mit dieser umfangreichen Deregulierung zieht sich der Bund weitgehend aus der
Ausgestaltung der Hochschulen zuriick und schafft die Veraussetzung filr eine
Ausweitung der Hochschulautonomie. Nun kommt es entscheidend darauf an,
dall auch die Linder auf Teile ihrer Regelungskompetenz verzichten, ihre Lan-
deshochschulgesetze verschlanken und die durch das HRG eréffneten Hand-
lungsspiciriume an die einzelnen Universititen und Fachhochschulen weiterge-
ben. Nutzen einige Linder diese neuen Freiriume geschickt und zum Vorteil
ihrer Hochschulen, kénnte dies auch andere Linder unier Reformdruck setzen.
Einen begriiBenswerten Schritt in diese Richtung hat das Land Berlin gemacht,
das - wohl im Hinblick auf die zu erwartende HRG-Novelle - bereits im Mirz
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1997 eine Erprobungsklausel beschiof. Diese erméglicht zur Erprobung neuer
Leitungs-, Organisations- und Finanzierungsmodelle zeitlich befristete Abwei-
chungen von ca. 70 Paragraphen des Berliner Hochschulgesetzes, die v.a. die
Studienordnungen und -abschliisse, die Hochschulleitung und die Fachbereichs-
dekane sowie die Rolle der Hochschulgremien (Akademischer Senat, Kuratori-
um, Konzil) betreffen.

4 Resiimee

Einerseits gehen die bislang eingefithrten Studiengebithren nicht weit genug: Sie
liegen deutlich unter den tatsdichlichen Ausbildungskosten, differenzieren weder
nach Studienfiichern noch nach Qualitit und Reputation der Hochschulen und
betreffen aulierdem nur einen Teil der Studenten. Die Umverteilung per Bil-
dungssystem bleibt bestehen, an der Ubernachfrage nach Hochschulbiidung und
der Notwendigkeit zentraler Zulassungsbeschrinkungen dndert sich nichts, und
Unterfinanzierung und Uberflillung der Hochschulen dauern fort. Andererseits
gehen die eingefilhrten Studiengebiihren bereits zu weit, da sie die Frage der
Vorfinanzierungsmoglichkeiten von Studiengebiihren ignorieren und so den Vor-
wurf der sozialen Unausgewogenheit und die Opposition gegen Studiengebiihren
fordern. Mit den eingefiihrten Gebithren mag zwar ein erster Full in die Tir
gesetzt worden sein, weitere Schritte sollten dem Aspekt der Sartchancengerech-
tigkeit jedoch mehr Beachtung schenken. Auflerdem bleiben die Hochschul-
autonomie sowie die studentischen Wahlmoglichkeiten vorerst gering. Hier sind
die Linder gefordert, zum cinen die vom HRG erdffneten Freirdume an die
Hochschulen weiterzugeben und zum anderen die zentrale Verteilung der Stu-
denten durch die ZVS abzuschatfen.

Einer der wichtigsten Aspekte der HRG-Novelle ist, dafl in dem Gesetz entgegen
der Forderungen der Bundesratsmehrheit kein bundesweites Verbat von Studien-
gebilhren festgeschrieben wurde. Damit kdnnen einzelne Linder zu Vorreitern in
Sachen Studiengebiihren werden, denn Studiengebiihren im Alleingang eines
Landes sind nicht zwangstiufig ausgeschiossen. Werden die Landeszuweisungen
an die Hochschulen nicht gekiirzt und die Studiengebillhren den Hochschulen als
zusdtzliche Einnahmen (berlassen, wiirde sich die finanzielle Ausstaitung der
Hochschulen verbessern. Gelingt es den Universitidten und Fachhochschulen,
diese Ausstattungsverbesserung in cine bessere Ausbildung umzusetzen und
auberdem die hohere Ausbildungsqualitit gegeniiber der Offentlichkeit auch zu
kommunizieren, konnte dies anstatt zu Protesten auch zur Anziehung von Stu-
denten fithren, sofern diese ihren Studienort wihlen k&nnen. Umsichtige Studen-
ten beriicksichtigen nicht allein den Preis, sondern auch das Preis-Leistungs-
Verhiltnis. Letzteres kann an einer Hochschule mit Studiengebithren durchaus
besser sein als einer unentgeltlichen, aber schiechter ausgestatteten Hochschule.
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Studiengebithren bei gleichzeitiger Senkung der staatlichen Zuweisungen an die
Hoehschulen (wie hier gefordert) diirften allerdings kaum im Alleingang eines
Landes durchsetzbar sein. Hier ist mit dem Widerstand bzw. der Abwanderung
von Studenten zu rechnen. In diesem Falle schiene es sinnvoller, wenn die Be-
fiirworter einer Beteiligung der Studenten an den Ausbildungskosten versuchten,
weitere Promotoren fir dieses Anliegen zu finden und das Thema Studien-
gebiihren in eine bundesweite Diskussion einzubringen. Diese Debatte sollie
neben der Gebithrenfrage auch Aspekte wie die Vorfinanzierungsmoglichkeit, die
Starkung der Hochschulautonomie und die freie Hochschulwahl bzw, Studenten-
auswahl einschliefen. Das im Mai 1998 vom Stifterverband flir die Deutsche
Wissenschaft und dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) vorgestelite
Studienbeitragsmodell stellt einen begriiBenswerten Schritt in diese Richtung dar
(vgl, Stifierverband/CHE 1998}, Insgesamt sollten die Befiirworter von Studien-
gebiihren stirker aus der Defensive heraustreten und deutlicher auf die Vorteile
von Studiengebiihren hinweisen, die in der &ffentlichen Diskussion bisher oft
{ibersehen oder unterschlagen werden: Mit Wettbewerb und Hochschulautonomie
kombinierte Studiengebihren forcieren die effiziente Organisation der Hoch-
schulen, stirken den Einflul der Studenten, verbessern die Qualitit der akade-
mischen Ausbildung und leisten nicht zuletzt einen Beitrag zu mehr Verteilungs-
gerechtigkeit.
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