Attraktivitiit des Studienstandortes Deutschland
aus der Sicht von Auslandsbeauftragten ost- und
auBerenropiischer Hochschulen

Sigrid Gensch

Der vorliegende Aufsatz geht der Frage nach, warum ausldndische Studierende
nicht in dem Umfang e Studium in Deutschland aufnehmen, wie es von den
Hochschulen, Bildungsorganisationen und Wirtschafisverbinden gewiinscht
wird, In den bisherigen Untersuchungen, in denen sich auslindische Studierende
zu ihrem Studium in Deutschland dufiern, werden vor allem diejenigen erfasst,
die sich bereits in Deutschland authalten und hier studieren. Nur wenige Infor-
mationen gibt es {iber die ausldndischen Studierenden, die sich gegen ein Studi-
um in Deutschland entscheiden und deshalb erst gar nicht kommen. Da diese
Studierenden mit einer Befragung kaum erreicht werden konnen, wurden Ver-
treter der Internationalen Biiros oder Abteilungen von ost- und auBlereuropii-
schen Hochschulen gefragt, warum ihre Studierenden sich fur bzw. gegen den
Studienstandort Deutschland entscheiden wiirden. Die Chance, ein Studium in
Deutschiand zu realisieren, hiingt eng zusammen mit der regionalen Herkunft
der Studieninteressenten und mit der Wirtschaftskraft ihrer Heimatlinder.
Daneben steigt das Interesse an einem Studium in Deutschland mit der Qualitét
der Information {iber das hiesige Hochschulwesen.

Beitrtige zur Hochschulforschung 3-1999 221




1 Einleitung

Seit Mitte der 90er-Jahre klagen viele Hochschulen, der DAAD und sonstigen
Bildungsorganisationen sowie Wirtschaftsverbinde iber den Riickgang der
auslindischen Studierenden in Deutschland. Betrachtet man die Studentenstatis-
tik der letzten 20 Jahren an den deutschen Universititen, so zeigt sich ein sehr
unterschiedliches Bild der Entwicklung der Zahl der auslindischen Studierenden
je nach geographischer Region.

Tub. {: Ausléndische und deutsche Studierende an deutschen Universitdten im
Zeitraum: WS 1979/80 bis WS 1997/98

Kontinente WS 1979/1980 WS 1989/1990 WS 1997/1608
Europa 18.057 34,154 67.249
Davon;

Osteuropa 1.929 6.545 20915
Afrika 2.560 4.131 9.601
Amerika 5.080 0.687 7.162
Davon:

Neordamerika 3182 3.891 3.689
Stid-,

Mittelamerika 1.898 2.796 3.473
Asien 10.703 20177 23.192
Australien/ 88 108 170
Ozeanien

Sonstige 764 921 1.146
auslindische .

Stud. insgesamt 37.258 66.178 108.520
deutsche Stud.

insgesanit 620.226 936.155 1.191.514

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Bildung und Kultar, Reihe 4.1 Studierende an Hoch-
schulen WS 19979/80, WS 1989/90 und WS 1997/98

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, hat sich der Anteil der ausldndischen Studieren-
den im Zeitrawm vom WS 1979/80 bis zum WS 1997/98 an den deutschen Uni-
versititen verdreifacht, was u.a. auf den Anteil der europiischen Studierenden
zuriickzufithren ist, der von 48 % auf 61 % gestiegen ist. Dies mag einerseits mit
dem verstdrkten Zugang von Bildungsinldndern, aber andererseits auch mit der
Zunahme von osteuropdischen Studierenden zusammenhiingen, deren Anteil
sich verzehnfacht hat. Fiir die auBercuropiischen Studierenden ergibt sich fol-
gendes Bild: Deutlich zugenommen haben die Zahlen der afrikanischen Studie-
renden. Der Anteil der amerikanischen Studierenden hat insgesamt ebenfalls
zugenommen,; dies ist allerdings vor allem auf steigende Zahlen der Siid- bzw,
Mittelamerikaner zurtickzufithren. Die Asiaten haben ihren Anteil verdoppelt,
allerdings stagnieren die Zuwachsraten aus diesem Kontinent: Seit WS 1989/90
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ist nur noch ein Anstieg von 10 % zu verzeichnen. Australische Studicrende
bilden weiterhin eine Minderheit, obwoll sich auch ibr Anteil verdoppelt hat,

Aus diesen Daten wird sichtbar, wie unterschiediich die auslidndische Studieren-
denmobilitdt an deutschen Universitdten erfolgt. Auf der einen Seite stagnieren
die Zahlen oder nehmen nur leicht zu, wenn man die zahlenmiBige Entwicklung
fiir Amerika und Asien in den letzten Jahren betrachtet. Auf der anderen Seite,
wie im Falle Afrikas und Osteuropas, ist ein stark wachsendes Interesse zu ver-
zeichnen,

2 Zielsetzung und Untersuchungsgegenstand

Durch eine Befragung von Auslandsbeauftragten an auslindischen Hochschulen
sollte ein nach Lindern bzw. Kontinenten differenziertes Bild iiber die Motive
auslandischer Studierender bei ihrer Entscheidung fiir bzw, gegen den Studien-
standort Deutschland gewonnen werden. Dabei sollte iiberpriift werden, ob es
aufgrund der unterschiedlichen regionalen Herkunft der Studierenden Bewer-
tungsabweichungen des Studienstandortes Deutschland gibt.

Um die Antwortbereitschaft der zu Befragenden nicht von vornherein einzu-
schriinken und eine hohe Riicklaufquote zu erreichen, wurde der Fragebogen auf
einige wichtige Bereiche begrenzt. Die Befragien sollten sich zu folgenden
Themen duflern:

- internationale Partnerschaften threr Heimatuniversitiiten,

- Informationsstand ihrer Studierenden iiber ein Studium in Deutschland,
- ihr eigener Informationsstand tiber die deutschen Universititen,

- Griinde fir bzw. gegen ein Studium in Deutschiand.

3 Auswahl der Befragungsgruppe

Die Untersuchung basiert auf einer Befragung der Teilnehmer einer grofien
internationalen Tagung ,,Boundaries and Bridges in International Education®, die
im November 1997 in Barcelona statifand. Veranstalter war die Furopean Asso-
ciation for International Education (EAIE). Da es sehr schwierig ist, auereuro-
pdische Studierende an ihrer Heimatuniversitidt nach ihrer Emstellung zum Stu-
dienstandort Deutschland zu befragen, erschien es sinnvoll, die Tagungsteilneh-
mer, die aufgrund ihrer Tétigkeit im internationalen Studentenaustausch tiber
Erfahrungen zu diesem Thema verfitgen, als Experten zu Wort kommen zu las-
sen, Ein weiterer Vorteil dieser Vorgehensweise bestand, im Gegensaiz zu einer
Befragung bereits in Deutschland Studierender, darin, dass in den Antworten der
im Austausch Beschiftigien auch die Meinungen der Studierenden zu erwarten
waren, die Vorbehalte gegen den Studienstandort Deutschland haben. '
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Aus der Tagungsliste wurden vorrangig Teilnehmer, die aus Osteuropa und dem
auflereuropiischen Ausland kamen, ausgewihit. Vertreter aus den EU-L#ndern
wurden nicht befragt, da fiir deren Studenten ein Studium in Deutschland vor
allem im Rahmen der verschiedenen EU-Programme wesentlich leichter zu
realisieren ist als z.B. fur Studierende aus Osteuropa und aufiereuropiischen
Staaten, deren Zugang durch Visaregelungen, Finanzierungsnachweise fiir das
Studium, Sprachprifungen etc. restriktiver gebandhabt wird. Osteuropidische
Studierende haben jedoch durch die rdumliche Nihe zu Deutschland und durch
die Offoung des ,,Eisernen Vorhangs® ein grofies Interesse an einem Studium in
Deutschiand. Sie steflen ein modgliches Studentenpotential dar, zumal die deut-
sche Sprache in den Schulen dieser Lander hiufiger gelehrt wird als in aullereu-
ropdischen Lindern,

Da an der Tagung nur wenige Vertreter aus Asien und Afrika teilnahmen, wur-
den aus dem Handbuch | World of Learning*' die internationalen Studienbiiros
ausgewidhlter Universititen aus diesen Kontinenten ausgesucht, umso deren
Anteil zu erhhen. Von den insgesamt 210 Personen bzw. Universititen, die
erreicht werden konnten, beantworteten 113 den Fragebogen, was einer Riick-
laufquote von 54 % entspricht.

4  Charakteristika der Befragten
Regionale Verteilung

Wie aus der folgenden Abbildung 1 hervorgeht, verteilen sich die Befragten, die
aus 44 Lindern kommen, sehr ungleich auf die Kontinente. Die grdfite Gruppe
bilden die 47 Befragten aus osteuropiischen Universititen. lhnen folgen mit
deutlichem Abstand die Nord- und Stdamerikaner sowie die Asiaten. Mit weni-
ger als jeweils 10 Personen ist der Anteil der australischen und afrikanischen
Universitdten gering.

Im Folgenden werden die vertretenen Linder za Gruppen zusammengefasst:
Nordamerika: USA, Kanada; Siid-, Mittelamerika: Brasilien, Chile, Mexiko,
Peru; Australien: Australien, Neuseeland; Siidost-, Ostasien: Hongkong, Japan,
Singapur, Siidkorea, Taiwan, Thailand; Vorderasien/Afrika: Isracl, Jordanien,
Kamerun, Libanon, Marokko, Sitdafrika, Tunesien; Mittel-, Siidosteuropa:
Kroatien, Polen, Ruminien, Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn; Russ-
land/GUS: Russland, Weilirussland, Kasachstan, Usbekistan, Ukraine; Balti-
kum: Estland, Lettland, Litauen,

' Handbuch tiber das weltweile Angebot an wissenschafilichen Einrichtungen 2.B. Universititen,

Fachhochschulen, Bibliotheken, Akademien etc.
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Abb, I Regionale Verteilung der Befragten (n = 113)

Wirtschaftskraft der Herkunftsliinder

Es kann davon ausgegangen werden, dass das Bruttosozialprodukt der entsen-
denden Linder entscheidende Auswirkungen auf die Reichweite der Mobilitit
der Studierenden hat, da diese die Kosten, die ithnen durch ein Auslandsstudium
entstehen, nicht ohne finanzielle Unterstiitzung aufbringen kdnnen.

Um die Skonomische Situation der vertretenen Herkunfisldnder zu ermitteln,
wurde das Bruttosozialprodukt aus Sekundirstatistiken erhoben. Wie aus der
folgenden Tabelle 2 hervorgeht, bilden die Linder der Befragten zwei Gruppen:
auf der einen Seite die Mehrzahl der Linder, die maximal 5.000 Dollar pro Kopf
erzielen, auf der anderen Seiten die reichen Lidndergruppen Nordamerika, Aust-
ralien und einzelne asiatische Staaten, die etwa 20.000 Dollar und mehr pro
Kopf erzielen.
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Tab. 2. Bruttosozialprodukt der Befragungsidnder 1996 (US-Dollar pro Kopy)
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LAnder US-Dellar Linder US-Dotlar
Deutschland (im Vergleich) 28.870
Nordamerika Vorderasien/Afrika
USA 28.02G Istacl 15.870
Kanada 19.020 Jordanien 1.650
Kamerun 610
Libanon 297
Marckko 1.290
Suidafiika 3.520
Tunesien 1.93¢
Siid-, Mittelamerika Mittel-, Siidosteuropa
Brasiiien 4.400 Kroatien 3.80C
Chile 4.800 Polen 3.230
Mexiko 3.67C Ruminien 1.600
Peru 2420 Slowenien 9.240
Tschech. Rep. 4.740
Ungarn 4.340
Australien Russland/GUS
Australien 20.090 Russland 1.600
Neuseeland 15720 Weillrussiand 2070
Kasachstan 1.350
Usbekistan 1.010
Ukraine 1.200
Siidost-, Ostasien Baltikum
Japan 40,940 Esiland 3.080
Stidkorea 10.610 Letfland 2.300
Singapur 30.550 Litaven 2,280
Thailand 2.966

Quelle: Fischer Weltalmanach 1999, Frankfwrl am Main, S. 27 1




3 Internationale Partnerschaften der Hochschulen der Befragten

Nach Angaben des Deutschen Studentenwerkes kommt ein Grofteil der auslan-
dischen Studierenden auf eigene Faust und ohne Stipendien nach Deutschland.'
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden dennoch die internationalen Partner-
schaften der befragten Universitiiten beirachtet, da diese fiir Studierende oft erst
die Voraussetzung fir einen Studienaufenthalt im Ausland schaffen. So konnte
festgestellt werden, zu welchen Kontinenten die Universititen der Befragten
Beziehungen pflegen und welche Rolle Deutschland innerhalb dieser weltweiten
Beziehungen spielt: Ist es maglich, ggf. verlorenes Terrain zuriick zu holen, und
kann neues erschlossen werden, wo bereits traditionelle Verflechtungen mit
anderen Lindern/Konfinenten bestehen?

Um die wesentlichen Partnerschafien iibersichtiich darzustellen, werden nur die
Linder aufgefiihit, zu denen mindestens 20 % der Befragten Partnerschaften
angaben. In der nachfolgenden Tabelle 3 entsprechen die Prozentangaben der
Haufigkeit, mit der ein bestimmtes Land von den Befragten der acht Linder-
gruppen als Partnerschaftsland genannt wurde,

Nordamerika

Die Partnerschaften der Hochschulen dieser Lindergruppe weisen eine breite
Streuung iiber die verschiedenen Kontinente auf. Die meisten Abkommen beste-
hen mit Europa: An der Spitze befinden sich Grofibritannien (64 %) und Frank-
reich (64 %), gefolgt von Spanien und Deutschland (52 %), Dartiber hinaus
existieren Partnerschaften zu den skandinavischen und osteuropdischen Lindern.
Unter den Abkommen mit Siid- und Mittelamerika weist Mexiko ebenso viele
Partnerschaften auf wie zu Deutschland. Zu einzelnen Lindern Asiens und Aust-
raliens unterhalten die Hochschulen der Befragten ebenfalls relativ viele Partner-
schaften,

Siid-, Mittelamerika

Die Partnerschaften der Hochschulen der Befragten innerhalb dieser Linder-
gruppe konzentrieren sich vor allemn auf Nordamerika (70 %) und innerhalb
Europas auf Spanien (70 %). Mit deutlichem Abstand bestehen Abkommen
dieser Hochschulen zu Frankreich (50 %) und Deutschiland (40 %). Zu den iibri-
gen europdischen Landern und deren Hochschulen, aber auch zum eigenen Kon-
tinent, ebenso wie zu Asien und Australien, gibt es nur wenige Hochschulpart-
nerschaften . Mit Afrika existieren auf Hochschulebene keine Abkommen,

Deutsches Studentenwerk (1999); Imtegration avslandischer Studierender muss entscheidend
verbessert werden. Pressemiiteilung des Deutschen Studentenwerks vom 25.5.1999, Bonn
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Australien

50 % der australischen Befragten gaben an, dass ihre Universitiiten Partner-
schaften zu den USA und innerhalb Furopas zu Deutschland und Spanien haben.
Knapp 40 % der Befragten benannten Abkommen zu weiteren Lindern Europas,
zu Kanada und Asien. Mit Siid- bzw. Mittelamerika gibt es nur wenige, zu Afti-
ka keine Partnerschaften auf Hochschulebene.

Siidost-, Ostasien

Mit Ausnahme von Aftika streuen die Partnerschaften der Hochschulen dieser
L#ndergruppe sehr breit ither die itbrigen vier Kontinente, Spitzenreiter sind vor
allem Nordamerika (USA und Kanada jeweils 70 % der Befragten), Australien
und, innerhatb des eigenen Kontinents, chinesische Hochschulen. Unter den
europdischen Lindern nehmen die Hochschulen GroBbritanniens (75 %) eine
Vorrangstellung ein. Mit weitem Abstand folgen die deutschen Hochschulen
(37 %).

Vorderasien/Afrika

Hochschulen innerhalb dieser Lindergruppe haben vor allem mit Nordamerika
Partnerschafien, hier besonders mit den USA, aber auch mit Europa, Etwa 60 %
der Befragten verwiesen auf Partnerschaften, die zwischen ihren Heimatunives-
sitdten und deutschen bzw. englischen Universititen bestehen. Ansonsten wer-
den noch Partnerschaften zu anderen EU-Lindern unterhalten, Die Abkommen
zu den eigenen Kentinenten wie auch zu australischen lochschulen liegen je-
weils unter 20 %.

Mittel-, Siidosteuropa

Betrachtet man die Partnerschaften dieser Landergruppen, so fillt deren Kon-
zeniration auf die Hochschulen Europas und hier vor allem auf die EU-Linder in
West- und Sudeuropa auf. An der Spitze stehen die deutschen Hochschulen
(64 %), gefolgt von Grofibritannien und Frankreich mit jeweils 42 %, Auflerhalb
FEuropas gibt es nur noch Kontakte zu den Hochschulen der USA,

Russland/GUS

Einen Gegensatz zur eben genannten Lindergruppe bildet die réwmliche Vertei-
lung der Abkommen zwischen Russland bzw. Vertretern aus den GUS-Landern
und ausiindischen Hochschulen. Herausragend sind die Partnerschaften zu
Hochschulen in den USA (78 %) und zu Europa. Auch hier liegt Deutschland
{57 %) an der Spitze, gefolgt von Grofibritannien (50 %). Darliber hinaus beste-
hen Abkommen mit den Hochschulen in Nordeuropa und osteuropéischen
Nachbarliindern. Zu den iibrigen Kontinenten bestehen nur noch nach Asien, in
diesem Fall zu China, Partnerschaften auf Hochschulebene,
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Baltikum

Aufgrund der rdumlichen Niahe, aber vermutlich auch aufgrund der z.T. eng-
lischsprachigen Studienangebote bestehen die meisten Parinerschaften mit
Hochschulen skandinavischer Linder (57 %). Innerhalb der EU-Linder folgen
Deutschland und Grofbritannien mit jeweils 42 %. Daritber hinaus gibt es weite-
re Ablommen zu osteuropiischen bzw. baltischen Hochschulen untereinander.
Auflerhalb Europas existieren nur noch Abkommen mit Hochschulen in den
USA, etwa im gleichen Umfang wie mit Deutschland und Grofibritannien.

Bewertung

Folgende Faktoren beglinstigen die Bereitschaft, Hochschulpartnerschaften zu
schlieflen: die wirtschaftliche Attraktivitit eines Landes, die rdumliche Nihe, die
Moglichkeit einer gemeinsamen Sprache oder ein englischsprachiges Studienan-
gebot und sicher auch die Studienstruktur der Universititen des Parmerlandes.
Welche Faktoren letztlich entscheidend flir das Zustandekommen von Partner-
schafien waren, kann mit den Daten dieser Untersuchung nicht nachgewiesen
werden, Es ist aber zu vermuten, dass die Kombination mehrerer Faktoren den
Abschluss einer internationalen Partnerschaft zwischen Hochschulen begiinsti-
gen,

Dass z.B. der riumlichen Nihe eine Bedeutung zukommt, wird deutlich, wenn
man die Parinerschafisverflechtungen Osteuropas zum restlichen Furopa, aber
auch die Abkommen zwischen Stid- und Mittelamerika zu Nordamerika be-
trachtet. Auch die Lindergruppe Siidost-, Ostasien weist innerhalb des eigenen
Kontinents viele Beziehungen untereinander auf. Besonders effizient nutzt Aust-
ralien die riumliche Nihe zu Siidostasien. In Indonesien z.B. beginnt die Wer-
bung fir das australische Bildungssystem bereits in der Schule. Anzeigen-
Kampagnen in den Tageszeitungen tun ein Ubriges, indem sie die Vorziige eines
Studiums in Australien zukiinftigen Studierenden vor Augen fuhren (vgl DUZ
Nr. 12, 1998, 8. 221).

Ein weiterer Faktor fir internationale Hochschulabkommen ist die wirtschaftli-
che Attraktivitiit cines Landes. Es 1st plausibel, dass die Wirtschafiskraft eines
Landes, die auch Auswirkungen auf den Ausstattungsgrad der Hochschulen hat,
fur Hochschulen aus den ehemaligen COMECON-Lindern sowie fiir Siidost-,
Ost- und Vorderasiew/Afrika ein wichtiger Grund ist, um partnerschaftliche
Abkommen auf Hochschulebene abzuschliefen.

Die Kommunikationsméglichkeiten, die sich durch eine gemeinsame Sprache
ergeben, sei es nun dieselbe Muttersprache oder eine in der Schule erlernte Spra-
che, wie z.B3. Englisch, Deutsch oder Spanisch, erleichtern die Kontakte zwi-
schen den Universitéiten z.T. auch iiber die Kontinente hinweg. Dies gilt fiir die
Bezichungen von Sid-, Mittel- und Nordamerika mit Spanien und Siidost-, Ost-
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asien mit Grofibritannien. Aber auch die deutsche Sprache ist aufgrund der tra-
ditienellen und kulturellen Beziehungen und der Kontakte der ehemaligen DDR
zu Osteuropa, noch weit verbreitet und kénnte somit eine gemeinsame Ebene
schaffen. Linder, deren Muttersprache nicht Englisch ist, die aber ihr Studienan-
gebot zum Teil oder vollstindig in Englisch anbieten, wie dies in einigen skan-
dinavischen Lindern der Fall ist, kénnen dadurch ihre Attraktivitit fir auslandi-
sche Studierende, hier fiir Nordamerika und Australien, erhdhen.

6 Informationsstand der Studierenden iiber ein Studium in Deutschland

Auf die Frage, wie nach Meinung der Auslandsbeaufiragten der Informations-
stand ihrer Studierenden iiber ein etwaiges Studium in der Bundesrepublik sei,
duflerten sich die Befragten folgendermalien: 3 % der Studierenden sind schr
gut, 31 % gut, 36 % mittel, 20 % weniger gut und nur 10 % schlecht informiert,
In Tabelle 4 werden die fiinf Antwortkategorien zu drei Bereichen zusammenge-
fasst,

Tab. 4: Informationsstand der Studierenden iiber das Studivm in Deutschland

Informationsstatus in %%

Liinder/ schr aut/ weniger gut/
Kontinente ;uiu mittel schlecht
Nordamerika 30 29
Stid-, Mittelamerika 20

Australien 23

Stidost-, Ostasien

Vorderasien/Afrika

Mittel-, Sidosteuropa
Russland/GUS

Baltikum

Durchschnitt:

Vor allem die Studierenden aus dem Baltikum, aber auch die aus Mittel- und
Stdosteuropa sind sehr gut bzw. gut iiber den Studienort Deutschland informiert.
Dariiber hinaus weist ein Teil der Studenten aus Siidost- und Ostasien einen
hohen Informationsstand auf,
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Geringfilgig groBer ist die Gruppe der Befragten, die einen mitileren Kenntnis-
stand ihrer Studierenden angegeben hat. Sie rekrutiert sich iberdurchschnittlich
aus Russland/GUS, Mittel-, Siidosteuropa, Australien und Nordamerika.

In der Bewertungsgrappe weniger gut/schlecht sind Studierende aus Vorder-
asien/Afrika und aus Siid- bzw, Mittelamerika tiberproportional vertreten. Aber
auch die Anteile der Nennungen aus Siidost-, Ostasien liegen leicht tiber dem
Durchschnitt in dieser Bewertungsgruppe. Damit ergibt sich bei den Befragten
aus Stdost-, Ostasiaten eine Polarisierung ihrer Aussage: Wiahrend 37 % Stu-
denten schr gut bzw. gut informiert sind, ist ein gleich grofler Teil weniger gut
bzw. schiecht informiert.

Es ist festzuhalten, dass der Informationsstand tiber ein Studium in Dentschland
vor allem bei den Studierenden aug dem Baltikum und aus Mittel- bzw. Siidost-
europa als hoch eingeschitzt wird. Bet den Studierenden aus den itbrigen Lin-
dern/Kontinenten besteht dagegen ein zum Teil erheblicher Informationsbedarf.

7  Informationsbhedar{ der Befragten iiber Studienbedingungen in
Deutschiand

Anf die Frage, inwieweit die Befragten in ilwer Beratungsfunktion ausreichend
mit Informationsmaterial tiber deutsche Hochschulen ausgestattet sind oder ob
sie noch mehr Bedarf hitten, kam es zu folgender Verteilung: 80 % wiinschien
sich mehr Informationen, wohingegen sich 20 % gut mit Informationen versorgt
fithlten. Aus der Gruppe, die keinen weiteren Informationsbedarf hat, kamen die
Befragien vor allem aus Nordamerika (53 %) und Australien (37 %).

Im Fragebogen waren vier Informationsbereiche angegeben, tiber welche die
Befragten ihr Interesse an weiteren Informationen duflern sollten:

- 74 % wiinschten sich mehr Informationen tber Studienangebote,
- 68 % tiber Studienbedingungen allgemein;,

- 66 % iiber Lebenshaltungskosten und

- 64 % iber Unterkunftsméglichkeiten.

Ferner hatten die Befragien von sich aus gezielt Interesse an folgenden Themen:
Finanzielle Unterstiitzung, Stipendien (21 %), Studienstrukturen (11 %), Zulas-
sungsbedingungen (9 %), Anerkennung von Priffungsleistungen (7 %), Ange-
bote zum Erwerb der deutschen Sprache (7 %).

Differenziert man die im Fragebogen vorgegebenen vier Informationsbereiche

nach Lindern und beriicksichtigt man die L#nder/Kontinente, die tber dem
Durchschnitt pro Spalte liegen, so ergibt sich folgendes Bild:
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Tab. 5. Informationsbedarf der Befragten iiber ein Studium in Deutschiand

Informationsbedarf der Befragten zu felgenden

Eerlt.““ftz]ﬁ:;d”/ Bereichen in %
ontinente der Studienange- | Studienbe- Lebenshal- | Unterkunft
Befragten :
bote dingungen tungskosten
Nordamerika 29 35 29 29
Std-, Mittelamerika 80 80 80
Australien 63 63 S0

Stidost-, Ostasien

Vorderasien/Afrilca

Mittel-, Siidosteuropa 83 64 68 64
Russland/GUS 79 64 71 64
Baltikum 71 43 43
Durchschnitt 74 68 66 64

Das grofite Interesse der Auslandsbeauftragten besteht allgemein am Studienan-
gebot der deutschen Hochschulen, wobei hier die Befragten aus den ehemaligen
COMECON-L#ndern am stdrksten interessiert sind, die Befragten aus Nordame-
rika (29 %) und Australien dagegen am wenigsten.

Uber die Studienbedingungen wiinschen vor allem die Vorderasiaten/A frikaner
(92 %) die Stud- und Mittelamerikaner und die Siidost-, Ostasiaten mehr Infor-
mationen. Zu der Gruppe, die unterdurchschnittiichen Informationsbedarf #u-
Bert, zéhlen die Befragten aus Mittel-, Stidosteuropa und Russland/GUS.

Mehr Auskunft {iber die Lebenshaltungskosten und die Unterkunft wihrend des
Studiums wiinschen sich vor allem die Befragten aus Stidost-, Ostasien. Bei den
Balten, den Australiern und den Nordamerikanern ist dieser Bereich von gerin-
gem Interesse.

Betrachtet man den Informationsbedarf der Befragten unter dem Aspekt des
wirtschaftiichen Reichtums ihrer Heimatlinder, so fillt auf, dass Informationen
iiber ein Studium in Deutschland umso wichtiger erscheinen - mit Ausnahme
der Befragten aus Siidost-, Ostasien — je niedriger das Bruttosozialprodukt ihrer
Herkunfistdnder ist, bzw. desto uninteressanter, je hoher es ist.
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8 Griinde fiir ein Studium in Deutschland

Das Hauptinteresse dieser Befragung richtete sich auf die vorhandene bzw.
mangelnde Attraktivitdt des Studienstandortes Deutschland. Deshalb wurde den
Auslandsbeaunfiragten ein Katalog mit 11 Items vorgegeben, die positive Motive
fiir ein Studium in Deutschland enthieiten {siche Tabelle 6). Anhand einer drei-
stufigen Skala sehr bedeutend (1), bedeutend (2), unbedeutend (3) sollten sie
eine Bewertung der Motive vornehmen, die ihre Studicrenden zu einem Studium
in Deutschland veranlassen kénnten. Dartiber hinaus bestand die Méglichkeit,
weitere Griinde zu nennen, was jedoch nur selten geschah.

In der nachfolgenden Tabelle 6 ist fur jedes Motiv der Mittelwert tiber alle Nen-
nungen angegeben. Dabei gilt: Je mehr sich der Wert der Zahl 1 nidhert, umso
wichtiger ist der Grund bei einer Entscheidung fiir ein Studium in Deutschland.
In der Darstellung der Ergebnisse werden die einzelnen Griinde in drei Bereiche
zusammengefasst und innerhalb der jeweiligen Gruppe entsprechend ihrer Re-
deutung der Reihe nach vorgestelit:

8.1 Studienbelange und studentisches Interesse

Fehlende Studiengebhiihren

Am wichtigsten scheint fur alle Studierenden nach Angaben der Befragten - mit
Ausnahme von Nordamerika - die Tatsache zu sein, dass es in Deutschland keine
Studiengebtihren gibt,

Wissenschaftliches Interesse

Das wissenschaftliche Interesse ist nach Meinung der Befragten fiir die Studie-
rende aus Siid- bzw, Miitelamerika, Vorderasien/Afrika, Russland/GUS und aus
Mittel- bzw. Siidosteuropa ein sehr bedeutendes Motiv, ein Studium in
Deutschland zu absolvieren. Fiir die {ibrigen Befragten ist dieser Grund etwas
weniger bedeutend.

Kulturelles Interesse

Wihrend die Auslandsbeauftragten aus den reicheren Lindern, wie Nordameri-
ka, Austratien und Sitdost-, Ostasien angeben, dass fiir ihre Studierenden das
kulturelle Interesse an Deutschland ein sehr bedeutendes Zugangsmotiv sei,
duflern die tibrigen Befragten, dass dieser Grund nur bedeutend sei,

Bestehende personliche Kontakte

Nur die Befragten aus Siid- bzw. Mittelamerika halten bereits bestehende per-
sonliche Kontakte flir ein sehr wichtiges Motiv, um in Deutschland zu studieren,
Alle tibrigen Befragten stufen dieses Item nur als bedeutend ein,
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Sprachliches Interesse

Auch diesem Item kommt nach Meinung der Auslandsbeaufiragten aus Austra-
lien, Russland/GUS und Nordamerika eine sehr hohe Bedeutung zu. Fiir die
Befragten der tibrigen Lindergruppen ist es ein bedeutendes Studienmotiv,

Akademische Freiheit
Sie ist fiir die Halfte der Befragten wichtig. Fir die Ubrigen tendiert dieses Mo-
tiv — vor allem bei den Australiern - in Richtung unbedeutend.

8.2 Hochschulpartnerschaften

Parterschaften zwischen Heimatuniversitdt und deutschen Universitdten

Die bestehenden Hochschulpartnerschaften sind fiir die Nord-, Stid- und Mittel-
amerikaner und die Sudost-, Ostasiaten von sehr grofier Bedeutung. Die iibrigen
Lénder gruppieren sich um die Bewertung bedeutend.

Partnerschafien zwischen Professoren der Heimatuniversitdt und deutschen
Professoren

Partnerschaften auf der Ebene der Professoren sind vor ailem fiir Studierende
aus folgenden Lindern bei ibrer Studienentscheidung fur Deutschland sehr be-
deutsam: Std- bzw. Mittelamerika, Mittel- bzw. Siidosteuropa und Vorder-
asien/Afrika. Die tbrigen Linder bewerten dieses Item als bedeutend.

8.3 Imagefaktoren

Reputation der deutschen Universitiiten

Fiir die Studierenden aus Siid- bzw, Mittelamerika und aus Russland bzw. den
GUS-Lindern ist dieses Item nach Meinung der Auslandsbeauftragten sehr be-
deutend. Von den iibrigen Befragten wird es als bedeutend eingestuft.

Reputation des gewdhlten Faches

Die Reputation des gewihlten Faches ist wiederum fiir Studierende aus Std-
bzw. Mittelamerika sehr bedeutend; dies gilt ebense fiir Studierende aus dem
Baltikum. Alle tibrigen Lénder stufen dieses ltem nach Auskunft ihrer Befragten
nur mit bedeutend ein.

Reputation der Wissenschaftler

Wihrend auch dieses [tem fur die Studierenden aus Stid- bzw. Miltelamerika
nach Ansicht der Befragten sehr bedeutend ist, tendiert es bei den Studierenden
aus Nordamerika und Australien in Richtung unbedeutend. Die tibrigen Linder
bewegen sich zwischen den beiden Positionen,
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9 Griinde gegen ein Studium in Deutschland

SchlieBllich wurde nach Griinden gefragt, die gegen ein Studium in Deutschland
sprechen. Zusdtzlich zu den vorgegebenen Motiven wurde in zwei Fiilen be-
miéngelt, dass es in Deutschland kein englischsprachiges Studienangebot gibt
{siehe die folgende Tabelle 7).

9.1 Studienerschwernisse materieller und immaterieller Art

Ungeniigende Deutschhkenntnisse

Dieses Mem ist nach Meinung der Befragten mit Ausnahme der Mittel- bzw.
Stdosteuropder, der gewichtigste Grund, der gegen ein Studium in Deutschland
spricht.

Mangelnde soziale Integration auf dem Campus

Fiir die Auslandsbeaufiragten aus Australien, Mittel- bzw. Siidosteuropa, Russ-
land/GUS, Siid- bzw. Mittelamerika und Vorderasien/Afrika ist dieser Grund
sehr bedeutend. Alle iibrigen Befragten stufen ihn auf der Skala mit bedeutend
C11l.

Hohe Kosten und hoher Zeitaufwand beim Zugang
Diese beiden Items werden von allen Befragten als ein bedeutender Hinderungs-
grund bewertet.

Rigide Auslindergesetzgebung

Wihrend die Hilfte der Linder diesen Grund fiir ein unbedeutendes Hindernis
hilt, ist er filr die Auslandsbeaufiragten aus folgenden L#ndern bedeutend: Vor-
derasien/Afrika, Mittel- bzw. Siidosteuropa, Russland/GUS und Siidost-, Ost-
asien.

Finanzierungsschwierigkeiten

Auslandsbeauftragte aus Vorderasien/Afrika und aus Nord-, Siid- bzw. Mittel-
amerika und Siidost-, Ostasien stufen dieses Item als einen bedeutenden Hinde-
rungsgrund ein; alle iibrigen Befragten dagegen fiir einen unbedeutenden.
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Tab. 7: Grinde gegen ein Studium in Deutschland (Mittelwerte nach Lander-

gruppen)
Mittcl- Mittelivért nach Liindern
wert ]
Motive insge- Sud- dra. | Stdost-f [ Vorder- T Sidost- [ Russ- TS0~
samt 1:]?;? Mittel- ;i\el::lm‘ Qst- asien/ | Mittel- | land/ | kum
T T amerika asien Afrika leuropa | GUS

unzurcichende Dentsch-

L 1,36 1,35 1,22 1,25 1,12 1,30 1,61 1,23 .25
kenntnisse

unzureichende sozjale

: 1,48 1,66 1,25
Integration
andere L#nder iteres- 204
sanier fir Auslandsstudium ’
unzureichende Infor-
mation  Ober  deutsches 2,23
Studicnangebot
unzureichende Tnformation
tber deutsche Universiti- 2,25

ten

hohe Kosten, um dic Zu-
gangshedingungen 22U
crilien )
Probleme bei Anerkennung
der Studicnleistungen und
bei weiterer Studicneinsiu-
fung

kene Parinerschaficn/

Komtakie mil  deutsehen 2,23

Universititen

unzurcichende  Siudicnbe-

ratung  durch  deuisches| 2,21 \ 2,35 2,00 2,83

Lehrpersonal

hoher Zeitaufwand, um dic
Zugangsbedingungen  zu| 2,27 2,27 2,16 2,12
cerfitlicn

kein Creditsystem

2,18

keine Profungen wihihrend
des Semesters

rigide  Auslindergesetage-
bung
Finanzienmpssehwicrig-
keiten

2,50 3,14

Austiinderfeindlichkeit 2,55 2,84
keine  Karrigrcaussichion
an der Heimatuniv, mit 2,56 2,46 2,715 245

deutschien Abschliissen
ungeniigende wiss. Aftrak-
tivitdl dewtseher Universi-| 2,74
{iiten

wenig Inleresse an
Deutselland insgesani

277 2,60

2,94 2,75 2,70
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9.2 Probleme der Studienstruktur

Probleme bei der Anerkennung der Studienleistungen

Mit Ausnahme der Siid- bzw. Mittelamerikaner, die diesen Grund im Hinblick
auf einen Studienverzicht filr unbedeutend halten, sind die iibrigen Befragten der
Ansicht, dass die Problematik der Anerkennung der Studienleistungen und die
sich daraus ergebende weitere Einstufung ein bedeutender Hinderungsgrund sei.

Unzureichende Studienberatung durch deutsches Lelwpersonal

Auch dieses Item ist nach Ansicht fast aller Befragten flr ihre Studierenden ein
bedeutender Grund beim Studienverzicht. Fine Ausnahme bilden die Australier
und Baiten, welche die unzureichende Studienberatung fiir unbedeutend halten.

Kein Creditsystem

Die ttberwiegende Mehrheit der Befragten hilt die Tatsache, dass in Deutschland
an vielen Universititen noch kein Creditsystem eingefuhrt ist, fiir einen bedeu-
tenden Nachteil. Die Auslandsbeauftragten aus Siid- bzw. Mittelamerika, Russ-
land/GUS und dem Baltikum bewerten dieses Item als unbedeutend im Hinblick
auf einen Studienverzicht.

Keine Priifungen wihrend des Studiums

Auch hier ist die tberwiegende Mehrheit der Befragten der Meinung, dass feh-
tende Zwischenpritfungen ein bedeutender Hinderungsgrund seien. Allerdings
tendieren die Werte stark in Richtung unbedeutend (vgl. Tabelle 7, Zeile 12).
Die Befragten aus Australien, Russland/GUS und dem Baltikum bewerten dieses
Item eindeutig als unbedeutend im Hinblick auf einen Studienverzicht,

Keine Karriereaussichten mit deutschen Abschliissen

Wihrend die Befragten aus Nordamerika, Sildost-, Ostasien und Russtand/GUS
dieses Item mit bedeutend einstufen, sind die iibrigen Befragten der Meinung,
dass dieser Grund unbedeutend beim Studienverzicht sei.

9.3 Informationsstand und Partnerschaften zu deutschen Universititen

Ungeniigende Informationen iiber das deutsche Studienangebot und deutsche
Universititen,

Diese beiden Items halten fast alle Befragten filr bedeutend. Auch die Nordame-
rikaner, die in Kapitel 7 angaben, dass sie ,ausreichend informiert” sind und
keine weitere Informationen brauchen, stufen diesen Grund mit bedeutend ein.
Die Balten bewerten das Informationsdefizit sowohl tber das deutsche Studien-
angebot als auch iiber die deutschen Universititen als unbedeutende Griinde im
Hinblick auf einen Studienverzicht.
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Keine Partnerschaften/Kontakte mit deutschen Universitdten
Alle Befragten, und hier vor allem die Australier und Stid- bzw. Miitelamerika-
ner, meinen, dass dieses ltemn ein bedentender Hinderungsgrund sei.

9.4 Attraktivitit Deutschlands allgemein und als Studienort

Andere Léander sind fiir ein Studium attrakiiver

Fast alle Befragten bewerten dieses Item als einen bedeutenden IMinderungs-
grund im Hinblick auf eine Studienaufnahme in Deutschland. Nur die Auslands-
beauftragten zweier Landergruppen weichen von dieser Bewertung deutlich ab:
Die Stidost- und Ostasiaten halten dieses Item fur sehr bedeutsam, die Befragten
aus Russland/GUS hingegen fiir unbedeutend.

Ausldnderfeindlichikeit

Idieses Item wurde von der Mehrheit der Befragten mit unbedeutend eingestuft.
Die Auslandsbeauftragten aus Stid- bzw. Mittelamerika und aus Vorder-
asien/Afrika halten es dagegen fiir einen bedeutenden Hinderungsgrund.

Wenig Interesse an Deutschiand insgesamt

Obgleich die Nordamerikaner in Kapitel 8 die deutsche Sprache und Kultur als
ein sehr bedeutendes Studienmotiv angaben, sind sie und die Siidost-, Ostasiaten
die Einzigen, welche dieses Item als einen bedeutenden Grund fiir einen Stu-
dienverzicht angeben. Alle iibrigen stufen es mit unbedeutend ein.

10 Folgerungen aus den Untersuchungsergebnissen

Die Befragung der Auslandsbeauftragten ans Osteuropa und auflerhalb Europas
zeigt, dass Deutschland als Studienort durchaus von Interesse ist. Dennoch wird
deutlich, dass in folgenden Bereichen Probleme bestehen, die es zu losen gilt,
will man den Anteil der auslandischen Studierenden erhthen:

Finanzierung des Studiums

Aus den Angaben fast aller Befragten gelt hervor, dass die geringen unmittelba-
ren Studienkosten ein Studivm in Deutschland attraktiv machen. Sollten auslén-
dische Studierende kiinftig stdrker und ohne flankierende finanzielle Mafinah-
men (Stipendien etc.) zur Studienfinanzierung (z.B. Studiengebithren) herange-
zogen werden und weiterhin vor der Siudienzulassung hohe Vorabkosten (Visa-
gebithren, Sprachkurse etc.) entrichten milssen, kdnnte dies abschreckende Aus-
wirkungen besonders auf finanziell schlechter gestellte Studieninteressenten
haben.
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Deutsche Sprache

Die Mehrzahl der Befragten attestiert ihren Studierenden ein grofies Interesse an
der deutschen Sprache. Gleichzeitig erweist sich die deutsche Sprache als das
Haupthindernis bei der Wahl des Studienstandortes Deutschland. Dem solite
frishzeitig durch Sprachkurse schon im Heimatland begegnet werden. Die Kurse
soliten bis auf das Niveau der fiir ein Studium in Deutschland geforderten
Sprachkompetenz fiihren, Zweisprachige Studienangebote flir Auslinder m
Deutschland (nach dem Vorbild der sog. auslandsorientierten Studiengiinge)
wiirden die sprachliche Eingewdshnung zusitzlich erleichtern,

Soziale Integration in die Hochschulen

Mangelnde Sprachkenntnisse und Befiirchtungen eciner sozialen Desintegration
hingen eng zusammen und kdnnen bei vielen ausldndischen Studierenden nach
Meinung der Befragten zu cinem Studienverzicht fithren. Intensivere Informati-
onen und Aufklérung tiber Integrationsvorhaben, wie sie bereits von Seiten der
Studentenwerke und einzelner Hochschulen — siehe hierzu Universitit Passau -
durchgefiihrt werden, konnten hier Milderung schaffen und das Interesse an
einem Studium in Deutschland wecken.

Kulturelle Interessen

Die Befragten bescheinigen ihren Studierenden neben dem wissenschaftlichen
auch ein starkes kulturelles Interesse an Deutschiand. Intensive Kontakte schon
wihrend der Schulzeit zu Lindern/Kontinenten, aus denen man sich spétere
Studierende wiinscht, kinnten das vorhandene kulturelle Interesse stirken. Dies
wiirde eine klinftige Studienentscheidung fitr Deutschland positiv beeinflussen,

Informationsstand, Hochschulpartnerschaften

80 % der Befragten witnschen sich mehr Information tiber den Studienstandort
Deutschland. Dies kann nur eine gezielte Verstirkung der Informationsarbeit auf
verschiedenen Ebenen bedeuten: u. a, Prisentation im Internet; schriftliche In-
formationen tiber die diplomatischen und kulturellen Vertretungen, Hochschul-
partnerschaften; perstnliche Beziehungen der fiir die Auslandsarbeit in den
Hochschulen Verantwortlichen; qualifizierte Studienberatung sowoh! bereits im

Ein einmonatiger Aufenthalt bereits vor Studienbeginn dient dem BEinfinden in die deutsche
Sprache, dem Kennenlemen der Mitstudierenden und der neuen Umgebung sowie verschiede-
ner, for die Studierenden wichtiger Institutionen. Wihrend des Studiums wird cine intensive
Betreuung durch Tutoren angeboten, die selbst im Heimatland der auslndischen Studierenden
studiert haben und bei Studienunsicherheiten helfen konnen {vgl. Pollok. K. H. (1998); Wis-
senschafisstandort Dentschiand. In: Beitrdge zur Hochschulforsclnmg 171998, 8. 55 - 62,
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Heimatland als auch erst recht vor und zu Beginn des Studienaufenthaites in
Deutschland.

Studienstrukturen und Studienbedingungen

Unterschiede in der Studienstruktur und den Studienbedingungen des Heimat-
und des Gastlandes sind nur z.T. von Bedeutung, wenn sich Stadierende gegen
ein Studium in Deutschland entscheiden. Einzelne Items innerhalb dieser Motiv-
gruppe kommen jedoch fiir Studierende einiger Linder/Kontinente bei ihrem
Studienverzicht zum Tragen. So erleichtern eine verniinfiige Anerkennung der
bereits erbrachten Studienleistungen und die Fortfilhrung des Studiums in
Deutschland auf einem akzeptablen Niveau die Entscheidung fiir einen Aufent-
halt in Deutschland. Die gegenwirtig laufende Einfihrung eines Credit-Point-
Systems im Prilfungswesen macht einen Wechsel zusitzlich einfacher,
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