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Ergebnisse der Hochschulforschung zeichnen ein differenziertes Bild der Studien-
bedingungen und der Studiensituation deutscher Studierender, das nicht zuletzt
durch eine groBe Vielfalt individueller Mdglichkeiten der Studiengestaltung gekenn-
zeichnet ist. Insbesondere wird in diesem Zusammenhang auf eine steigende Zahl
faktisch Teilzeitstudierender verwiesen.

Im vorliegenden Beitrag gehen wir am Beispiel von Studierenden der Erziehungs-
wissenschaft an der Freien Universitdt Berlin universitatsexternen Ursachen einer
Studienzeitverldngerung, in erster Linie Bedingungen der Studienorganisation, und
Vermutungen zum (informellen) Teilzeitstudium nach. Wir werden zeigen, dass ein
Zusammenhang von sozialer Lage der Studierenden und ihrer Studienorganisation
besteht, dass sozio-dkonomisch benachteiligte Studierende weiterhin am stéarksten
von universitdtsexternen Ursachen verldngerter Studiendauer betroffen sind. Wir
pladieren fiir eine differenzierte, auch disziplinlibergreifende Analyse der Friktionen
gegenwartiger Studienorganisation und fiir deren Kenntnisnahme bei der Reform des
Studiums in der Massenuniversitat.

Einleitung

Im Kontext der schon seit mehr als 10 Jahren wieder intensiv gefiihrten Diskussion um
Funktion und Gestalt der Universitdt werden immer auch wieder Probleme langer Stu-
dienzeiten und des hohen Altersdurchschnitts der Absolventen bundesdeutscher Univer-
sitdten herausgestellt und im internationalen Vergleich als Beleg, zumindest aber als
Indiz, einer wenig effizienten Aufgabenerfiillung der Universitét interpretiert (vgl. Wis-
senschaftsrat 2001). Pladoyers fiir eine differenzierte Betrachtung der Ursachen verlan-

' Eine erste Fassung dieses Beitrages wurde gemeinsam mit Prof. Dr. Peter Hiibner erstellt. Peter
Hiibner verstarb am 11.4.2002. Ich méchte den Beitrag seinem Andenken widmen. Fiir die End-
fassung zeichne ich verantwortlich (Einhard Rau).
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gerter Studienzeiten bleiben in diesem Zusammenhang meist ungehort. Dies erstaunt
auch deshalb, weil die Hochschulforschung schon seit langem auf ein verdndertes Stu-
dienverhalten, differenzierte Studienmotive und eine individualisierte Studienorganisa-
tion ,neuer" Studierender hingewiesen hat (Liebau 1981, Kellermann 1986; Huber 1987).

Diese Forschungsergebnisse widerlegen nicht die Fakten im Blick auf Studienzeiten und
Abschlussalter. Wir meinen aber, dass die fiir groBe Teile der Studentenschaft verdnder-
ten Studienbedingungen sachgerecht diskutiert und bei den Bemiihungen um eine L&-
sung der daraus resultierenden Probleme beriicksichtigt werden sollten.

1 Studierende der Erziehungswissenschaft an der Freien Universitdt Berlin

Den seriésen Beobachtern des bundesdeutschen Hochschulsystems ist das verdnderte
Studienverhalten seit langerem geldufig. Dies gilt auch fiir den vergleichsweise hohen
Altersdurchschnitt der Absolventen bundesdeutscher Studiengdnge. Der Wissenschafts-
rat verweist hierzu z.B. auf universitatsinterne und universitdtsexterne Ursachen der
Verldngerung des Studiums (Wissenschaftsrat 2001). ,Soziale Umsténde, in denen sich
die Studierenden befinden”, regionale Differenzen zwischen dem ,Ruhrgebiet und Miin-
chen" etwa, auch die ,Entwicklung des Arbeitsmarktes” und der Erwerb ,zusatzlicher
Schliisselqualifikationen” werden als ,auBerhalb der Hochschule liegende Ursachen” fiir
die Lange des Studiums identifiziert. ,Interne Ursachen” werden als Organisationsmén-
gel, Betreuungsdefizite, Qualitdtsmangel der Lehre, mangelnde Abstimmung von Stu-
dienangeboten und Priifungsanforderungen sowie als ,unterschiedlich ausgeprigte
Fachkulturen und fehlende Kompatibilitdt zwischen den Anforderungen einerseits und
der Realisierungsmaglichkeit im Studium andererseits” (Wissenschaftsrat 2001, S.20)
beschrieben. Gleichzeitig wird festgehalten, dass wegen unzulanglicher Datenlage den
Vermutungen eines Zusammenhangs von sozialer Herkunft der Studierenden und ver-
ldngerter Studiendauer nicht nachgegangen werden kann. ,Auch die These, dass ver-
mehrtes Teilzeitstudium zu Studienzeitverlangerungen fiihrt, kann statistisch derzeit
nicht untermauert werden" (Wissenschaftsrat 2001, S.21).

Zumindest fiir ein Studienfach der Freien Universitat Berlin (FU) prisentieren wir Infor-
mationen, welche die Bedeutsamkeit sowohl der universitdtsinternen als auch der uni-
versitatsexternen Ursachen der Studienzeitverlangerung, aber eben auch Zusammen-
hdnge von sozialer Herkunft und Studiendauer deutlich machen. Diese Informationen
basieren auf Ergebnissen einer Befragung der Diplom- und Magisterstudenten des Stu-
diengangs Erziehungswissenschaft, die im Rahmen der Evaluation des Studiengangs an
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der FU im Sommersemester 2000 durchgeflihrt wurde. Dabei wurden an die Studieren-
den sowohl des Diplom- als auch des Magisterstudiengangs Erziehungswissenschaft ins-
gesamt 1 366 FragebGgen verschickt. Diese verteilten sich auf die Studiengénge/Stu-

dienrichtungen wie folgt:?

Diplom Erziehungswissenschaft 226
Sozialpddagogik 399
Erwachsenenbildung 214
Kleinkindpadagogik 204
Magister Erziehungswissenschaft 323
Insgesamt 1.366

( 16,5%)
( 29,2%)
( 15,7%)
( 14,9%)
( 23,7%)
(100,0 %)

In der Befragung haben sich die Studierenden, die in der Studierendenstatistik mit ,Di-
plom Erziehungswissenschaft" gefiihrt werden, dem von ihnen studierten Schwerpunkt
zugeordnet. Insgesamt 565 Studierende (= 41,4 %) haben den Fragebogen zuriickgesandt.

Der Riicklauf verteilt sich auf die Studiengénge/Studienrichtungen wie folgt:

Diplom Sozialpadagogik 210
Erwachsenenbildung 121
Kleinkindpadagogik 120
Magister Erziehungswissenschaft 100
Ohne Angaben 14
Insgesamt 565

( 37,2%)
(21,4%)
(21,2%)
(17,7%)
( 2,5%)
(100,0 %)

Die Représentativitat des Riicklaufs hinsichtlich der Studienschwerpunkte ist wegen der
skizzierten veranderten Einschreibungsmodalitdten der Studierenden nicht exakt zu er-

2 Zu den quantitativen Besetzungen der Studienschwerpunkte des Diplomstudiengangs muss an-
gemerkt werden, dass die Studierenden des Diplomstudiengangs bis zum Studienjahr 1993 fiir
das Fach Erziehungswissenschaft zugelassen wurden. Die Differenzierung nach Studienschwer-
punkten erfolgte erst nach dem Vordiplom. Die Studierendenstatistik der FU fiihrt die noch ein-
geschriebenen Studierenden dieser Gruppe weiterhin als Erziehungswissenschaftler. Eine Diffe-
renzierung nach Studienschwerpunkten (Sozialpddagogik, Erwachsenenbildung, Kleinkindpéda-
gogik) erfolgte mit der Zulassung zum Studienjahr 1993. Seitdem weist die Statistik sowohl Stu-
dierende der Erziehungswissenschaft (die faktisch einen Studienschwerpunkt studieren) als auch
fiir die einzelnen Schwerpunkte aus. Dies erschwert verschiedentlich eine angemessen differen-

zierte Betrachtung der unterschiedlichen Studienschwerpunkte.
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mitteln. Zumindest die Studierenden des Magisterstudiengangs sind allerdings geringfii-
gig unterreprdsentiert.

Wir prasentieren und kommentieren im folgenden wesentlich die Daten, die sich auf ,so-
ziale Umstinde" (Lebenssituation, Zeitbudget, Studienfinanzierung), ,soziale Unter-
schiede” (Alter, Art der Hochschulzugangsberechtigung, Facherwahl, Tatigkeiten vor Stu-
dienaufnahme) und ,soziale Strukturen" (Schichtzugehdrigkeit, Geschlecht), also auf
vom Wissenschaftsrat identifizierte ,universitdtsexterne Ursachen” verldngerter Stu-
dienzeiten beziehen.

1.1 Die Studierenden der Erziehungswissenschaft an der FU Berlin
1.1.1 Das Alter

Die erziehungswissenschaftlichen Studiengdnge werden lberwiegend von Frauen stu-
diert. Uberhaupt nur 17,9% in der von uns untersuchten Stichprobe sind Manner, 82,1 %
aber Frauen. Die weiblichen Studierenden, deren Anteil unter den Studierenden der Stu-
diengdnge 77,7 % betragt, sind damit geringfligig liberreprasentiert.

Das Durchschnittsalter der untersuchten Studierendengruppe liegt bei 27,3 Jahren. Es
entspricht damit dem Durchschnittsalter der Studierenden der Diplom- und Magister-
studiengénge in der Erziehungswissenschaft an der FU Berlin (vgl. Abbildung 1). Die
weiblichen Studierenden sind im Durchschnitt 1,3 Jahre jlinger als ihre mannlichen
Kommilitonen.?

3 Im Studiengang Erziehungswissenschaft der Universititen Trier und Mainz ist das Durchschnitts-
alter mit 24,9 Jahren bzw. 24,0 (Wolf/Dennig 1995) um bis zu 3,3 Jahre niedriger als an der FU,
an der die Altersspanne der Studierenden zwischen 19 und 52 Jahren liegt. 50% aller Studieren-
den sind zwischen 21,4 und 33,2 Jahre alt. Sie verteilen sich damit Gber eine Spanne von fast 12
Jahren.
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Abbildung 1: Alter der Studierenden nach Altersgruppen in Jahren (in Prozent)
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Diese bemerkenswerte Altersheterogenitdt ist schon zum Studienbeginn bzw. im 1.
Fachsemester vorhanden. Das Durchschnittsalter der Studierenden im 1. Fachsemester
betrdgt 23,2 Jahre. Es liegt damit um 1,2 Jahre {iber dem Durchschnittsalter der Stu-
dienanfinger in der Bundesrepublik (HIS A5/97). Die bereits am Studienbeginn sehr aus-
gepragte Altersheterogenitdt - die Altersspanne der Studienanfanger liegt zwischen 18
und 50 Jahren - bleibt {iber alle Studienphasen hinweg bestehen. Standardabweichung
und Varianz sind in den drei Studienphasen - Grundstudium (1.-4. Semester), Hauptstu-
dium (5.-9. Semester) und lberschrittene Regelstudienzeit (mehr als 10 Fachsemester) -
nahezu gleich groB.

1.1.2 Studiendauer

Die Studiendauer in der Erziehungswissenschaft an der FU schwankt in den verschiede-
nen Priifungssemestern und zwischen den einzelnen Studienschwerpunkten nicht uner-
heblich. Insgesamt bendtigen die Absolventen des Diplomstudiengangs im Durchschnitt
der letzen zwei Jahre etwa 12 Fachsemester bis zum Abschluss der Priifung. Die Absol-
venten des Magisterstudiengangs bendtigen noch etwas mehr Zeit. Fiir beide Gruppen
kann eine erhebliche Schwankungsbreite der studierten Fachsemester (zwischen sieben
und 23) festgestellt werden.
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Die mittlere Fachstudiendauer an der FU unterscheidet sich von der fiir die Erziehungs-
wissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland ermittelten nur geringfiigig (vgl. Wis-
senschaftsrat 2001). Sie liegt 0,6 Semester, d.h. cirka 9 Wochen iber dem Gesamt-
durchschnitt. Gravierender ist sowohl insgesamt als auch fiir die FU das Problem des
Studienabbruchs. Mit einem ,korrigierten Kohortenvergleich” hat HIS fiir den ,Studien-
bereich P4dagogik/Sport" eine Abbrecherquote von ,28% der entsprechenden Studien-
anfanger" ermittelt (HIS A5/2002). Unter Berlicksichtigung des ,Fachergruppen- bzw.
Studienbereichswechsels” wird fiir den Studienbereich ein ,Schwund" von 49 % ausge-
wiesen, der durch eine ,Zuwanderung" (Wechsel in den Bereich) von 36% weitgehend
kompensiert wird (HIS A5/2002). Fiir die FU ergdbe ein einfacher, unkorrigierter Vergleich
der Anfanger- und Absolventenkohorten {iber den Zeitraum der durchschnittlichen Stu-
diendauer (ca. 6 Jahre) eine deutlich héhere Abbrecherquote.

1.1.3 Studienwahl und Studienverhalten

Hinter den vergleichsweise langen Studienzeiten und dem hohen Alter bei Studienab-
schluss der Studierenden des Studiengangs an der FU vermuten wir Besonderheiten in
der Bildungs- und Studienbiographie der betroffenen Studierenden.

Diesen Vermutungen nachgehend untersuchten wir mogliche Einfliisse beim Ubergang
vom Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung zum Studienbeginn. Hierzu gehdren der
Abschluss einer Berufsausbildung vor Aufnahme des Studiums, eine vorherige Berufsta-
tigkeit, der Zugang zum Studium iiber andere Wege als liber das Abitur, aber auch Fach-
wechsel, Zweitstudium u.. (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Studienstatus der Studierenden der Erziehungswissenschaft

Haufigkeit Prozent
Erststudium 339 60,9 %
Zweitstudium 31 5,6 %
Fachwechsler 123 22,1%
Aufbau-, Ergdnzungsstudium 4 0,7 %
Wiederaufnahme eines
unterbrochenen Studiums 60 R
Insgesamt 557 100,0 %
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Nur 60,9% der von uns untersuchten Studierenden sind damit im Erststudium einge-
schrieben. 5,69% Prozent haben zundchst ein anderes Studium abgeschlossen, bevor sie
mit dem der Erziehungswissenschaft begonnen haben. Der Anteil der Fachwechsler liegt
mit 22,1% geringfligig hoher als beim Durchschnitt der deutschen Studierenden mit
20% (Deutsches Studentenwerk 2001). Knapp 1% studiert gegenwértig Erziehungswis-
senschaft als Aufbau- bzw. als Ergdnzungsstudium. 10,8% setzen ihr Studium nach
einer mehr oder weniger langen Unterbrechung fort. Die Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks weist fiir den Studienbereich in der Bundesrepublik insgesamt fiir diese
Gruppe eine deutlich hdhere Quote von 21% aus (Deutsches Studentenwerk 2001). Die
+Zuwanderungsquote” ist allerdings etwas geringer als die von HIS fiir die Bundes-
republik und den ,Studienbereich Padagogik/Sport” insgesamt ermittelte Quote (vgl. HIS
A5/2002).

Von der HIS GmbH bzw. an den Universitaten Mainz und Trier erhobene Daten weisen
keine gravierenden Differenzen zu den fiir die Freie Universitdt beschriebenen Sachver-
halten auf (vgl. HIS 1993, Schenk 1995).

Vor der Aufnahme des Studiums haben 27,89% der Studierenden unserer Stichprobe eine
Berufsausbildung abgeschlossen. Dies ist nahezu identisch mit den bundesrepublikani-
schen Durchschnittswerten (289%). Selbst unter den Abiturienten besitzen noch 15%
eine abgeschlossene Berufsausbildung. Fast 129% aller Studierenden haben eine zum Teil
mehrjahrige Berufstatigkeit vor Studienbeginn hinter sich. Immerhin 16,5% aller Stu-
dierenden haben die Hochschulzugangsberechtigung iiber den zweiten Bildungsweg er-
reicht oder sind nach 8§11 BerlHG (Studium ohne Abitur) zum Studium zugelassen, was
nur nach einer abgeschlossenen Berufsausbildung und einer mindestens vierjahrigen Be-
rufstatigkeit moglich ist.

Fasst man alle bisher behandelten Faktoren zusammen und unterwirft man die Alters-
varianz in der Gruppe der von uns untersuchten Studierenden einer Regressionsanalyse,
dann zeigt sich, dass diese Faktoren zusammen 72 9% der Altersvarianz erklaren (vgl. Ta-
belle 2).
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Tabelle 2: Relatives Gewicht bildungsbiographischer Faktoren zur Aufkidrung der Alters-

varianz
::r:::::r:e ?:;Ine(:ard :T:r’:c:ardl Beta T-Signifikanz
Koeffizienten Koeffizienten
Konstante 16,516 0,401 41,145 0,000
Hochschulzugang 1,643 0,191 0,266 8,589 0,000
berufl. Vorgeschichte 1,071 0,093 0,356 11,540 0,000
Lebenssituation 0,379 0,109 0,088 3459 0,001
Fachsemester 0,484 0,029 0417 16,444 0,000
Fachwechsel 0,562 0,037 0,388 15,067 0,000

R? = 0,720

Das groBte Gewicht hat der Studienfachwechsel. Ihm folgen die berufliche Vorgeschich-
te und die Art des Hochschulzugangs. Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechti-
gung an einer allgemeinbildenden Schule erworben haben, sind zwangslaufig jiinger als
jene, die den Zugang iiber den zweiten Bildungsweg oder gemaB §11 BerlHG erreicht
haben. SchlieBlich hat auch die familiale Lebenssituation - alleinlebend mit und ohne
Kind(er), zusammenlebend mit und ohne Partner - ein bedeutsames Gewicht fiir die Er-
kldrung der Altersvarianz. Demgegeniiber spielt die Zugehdrigkeit zu den verschiedenen
sozialen Schichten in diesem Kontext keine Rolle. Der Zusammenhang zwischen dem
Alter und der Zahl der Fachsemester ist offenkundig.

Wie stark die bildungsbiographische Profile auf den Altersdurchschnitt der Studierenden
einwirken, zeigt Abbildung 2. Fiir den entsprechenden Nachweis haben wir Gruppen von
Studierenden mit unterschiedlichen Bildungsbiographien gebildet und miteinander ver-
glichen.

Dabei ist die erste Gruppe (Bildungsbiographie 1) dadurch gekennzeichnet, dass ihre
Mitglieder unmittelbar nach dem Abitur das erziehungswissenschaftliche Studium auf-
nehmen.

Die zweite Gruppe (Bildungsbiographie 2) hat unmittelbar nach dem Abitur mit dem Stu-

dium eines anderen Faches begonnen, ehe die Studierenden zur Erziehungswissenschaft
gewechselt haben. Das sind immerhin 27,3 % aller von uns untersuchten Studierenden.
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Von diesen haben 209% in dem zundchst studierten Fach auch einen Abschluss gemacht.
800 haben das zundchst studierte Fach ohne Abschluss gewechselt. Die durchschnitt-
liche Semesterzahl, die sie in diesem Erststudium absolviert haben, betrdgt 3,5 Semes-
ter und ist damit fast so lang wie ein Grundstudium. Die von uns ermittelte Quote der
Fachwechsler in die Erziehungswissenschaft liegt noch unterhalb der von der HIS GmbH
ermittelten Quote, die, allerdings fiir ,Padagogik und Sport” erhoben, mit 36% ausge-
wiesen wird. Nach den Sozialwissenschaften/Sozialwesen und der Geographie mit einer
Zuwanderungsquote von bundesweit 39 % bzw. 38% erweist sich ,Piddagogik/Sport" als
stark frequentiertes ,Wechselfach" (vgl. HIS A5/2002).

Die Gruppe drei (Bildungsbiographie 3) umfasst Studierende, die eine Berufsausbildung
und eine zum Teil mehrjdhrige Erwerbstatigkeit unmittelbar nach dem Abitur und vor
Aufnahme ihres Studiums absolviert haben.

In Gruppe vier (Bildungsbiographie 4) schlieBlich sind jene Studierenden zusammenge-
fasst, die eine Berufausbildung mit anschlieBender Berufstétigkeit absolviert haben, ehe
sie liber den Zweiten Bildungsweg oder nach 8§11 BerlHG die Studienberechtigung er-
worben haben.

Die Zeit zwischen dem Abschluss der allgemeinbildenden Schule und der Aufnahme des
erziehungswissenschaftlichen Studiums - so wird deutlich - kann auf sehr unterschiedli-
che Weise verlangert werden, zumal dann, wenn Ursachen der Verlangerung kulminieren.

Eine ,verzdgerte Studienaufnahme” um knapp zwei Jahre bei mehr als drei Vierteln aller
minnlichen und immerhin 429% der weiblichen Studierenden (um mehr als zwei Jahre)
ermittelt auch die 16. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks. Die liberraschend
lange Verzdgerung bei den Studentinnen wird auf Berufsausbildung, Praktika, Auslands-
aufenthalte, Sprachausbildung und einer ,Unsicherheit iber den weiteren Ausbildungs-
weg" zurlickgefiihrt (Deutsches Studentenwerk 2001). Bei dem hohen Anteil weiblicher
Studierender in den erziehungswissenschaftlichen Studiengdngen kdnnten auch hierin
JAlterseffekte” liegen.
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Abbildung 2: Altersdurchschnitt nach Fachsemester und Bildungsbiographie
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Angesichts solchermafBen differenzierter bildungsbiographischer Prozesse, die in der Er-
ziehungswissenschaft moglicherweise besonders prononciert sind, in anderen Studien-
gangen aber auch vorgefunden werden konnen, sollte man Abschied von der Vorstellung
einer ,normalen Bildungsbiographie” Studierender, insbesondere vom unmittelbaren
Ubergang vom Abitur in ein erstes und einziges Studium nehmen. Die Prozesse selbst
sind differenziert und keineswegs homogen. Alle ,Umwege” verbrauchen Lebenszeit. Der
damit verbundene Gewinn an Lebenserfahrung wird bei Effizienziiberlegungen meist
nicht beriicksichtigt. Versuche, diese Umwege zu versperren, kdnnten zu einem ,akzep-
tablen" Eintrittsalter ins Studium flihren. Auf diese Weise wiirde man - ceteris paribus
- allerdings auch fast die Halfte der Studienanfanger verlieren.

1.1.4 Soziale Schicht

Aus den Angaben zur Schulbildung und zum Beruf beider Elternteile haben wir eine vier-
stufige Skala zur sozialen Schicht gebildet und die Zuordnung der Studierenden zu einer
dieser Schichten vorgenommen:
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Soziale Schicht 1: Akademisch ausgebildete Selbstdndige, hohere Beamte und leitende
Angestellte

Soziale Schicht 2: Mittlere und kleine Selbstandige, Beamte im mittleren Dienst,
mittlere Angestellte ohne akademische Ausbildung

Soziale Schicht 3: Einfache Beamte, einfache Angestellte, Facharbeiter ohne akade-
mische Ausbildung

Soziale Schicht 4: Ungelernte und angelernte Arbeiter ohne akademische Ausbildung.

Die Verteilung der Studierenden unserer Stichprobe auf die sozialen Schichten ist in Ab-
bildung 3 dargestellt:

Abbildung 3: Soziale Schichtzugehdrigkeit
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Es liberrascht nicht, dass die Schichtzugehdrigkeit einen nicht unbedeutenden Einfluss

auf die Art des Zugangs zum erziehungswissenschaftlichen Studium an der FU hat (vgl.
Tabelle 3).
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Tabelle 3: Art des Hochschulzugangs nach Schichtzugehérigkeit

Soziale Soziale Soziale Soziale
. ] . . Insgesamt
Schicht 1 Schicht 2 Schicht 3 Schicht 4
Abitur 219 (88%) 80 (825%) 116 (73,9%) 20 (62,5%) 435 (81,3%)
Zweiter Bildungsweg 23(9,2%) 15 (15,5%) 39 (24,8%) 12 (37,5%) 89 (16,6 %)
Fachhochschulreife 7 (2,8%) 2 (2,1%) 2(1,3%) - 11 (2,1%)
Insgesamt 249 (46,5%) 97 (18,1%) 157 (29,3%) 32 (6,0%) 535 (100 %)

Der Zusammenhang zwischen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Schicht und der Art
des Hochschulzugangs wird deutlich. Darliber hinaus zeigen unsere Daten, dass Studie-
rende aus der ersten sozialen Schicht um bis zu 2,5 Jahre jiinger sind als diejenigen aus
den sozialen Schichten 3 und 4.

Auch Tatigkeiten vor dem Studienbeginn differenzieren die Studierenden entlang ihrer
Schichtzugehérigkeit. Haben in den beiden oberen sozialen Schichten 9-10% vor Auf-
nahme des Studiums eine Berufsausbildung und eine zum Teil mehrjdhrige Berufstatigkeit
absolviert, so sind es in der dritten 3 doppelt (19,6 %) und in der vierten sozialen Schicht
fast vier Mal so viele (37,5%). Es gibt also eine Reihe von sachlichen Griinden, welche die
Altersverteilung der Studierenden der Erziehungswissenschaft plausibel machen.

Im vorliegenden Zusammenhang liberrascht es dann auch nicht, dass hinsichtlich der Fi-
nanzierung von Lebensunterhalt und Studium der Einfluss der sozialen Schicht ebenfalls
deutlich wird. Wesentlich drei Finanzierungsquellen, namlich die finanzielle Unterstit-
zung durch die Eltern, durch 6ffentliche Mittel sowie die eigene Erwerbstatigkeit wer-
den von den Studierenden als ,sehr wichtig” fiir die Deckung ihres Lebensunterhalts be-
zeichnet. In der folgenden Tabelle ist die Bedeutsamkeit dieser drei Quellen und deren
Kombinationen ausgewiesen.
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Tabelle 4: Wichtigste Finanzierungsquellen der Studierenden

Finanzierungsquelle Haufigkeit Prozent
Eltern 61 10,9 %
Offentliche Mittel 10 1,8%
Erwerbstatigkeit 69 12,3%
Erwerb und offentliche Mittel 61 10,9 %
Erwerb und Eltern 206 36,8%
Eltern und 6ffentliche Mittel 38 6,8 %
Eltern, Erwerb und 6ff. Mittel 15 20,5%
Insgesamt 560 100,0 %

Der hohe Stellenwert der eigenen Erwerbstatigkeit als Quelle der Studienfinanzierung
sagt noch nichts liber die Konsumierung der erworbenen Mittel aus. Wir wissen z.B.
recht wenig iiber das tatsdchliche AusmaB, in dem Studierende zur Erwerbstatigkeit ge-
zwungen sind, um ihre Existenz sichern zu kénnen. Wir kdnnen aber zeigen, dass Zu-
sammenhdnge zwischen Erwerbstétigkeit, Lebenssituation und Studiensituation beste-
hen, die nicht zuletzt auch Auswirkungen sowohl auf die Studienorganisation als auch
auf den Studienerfolg haben. Auch wenn wegen der je eigenen Kategorisierungen und
Operationalisierungen der Art und des Umfangs der Studienfinanzierung, insbesondere
der Erwerbstatigkeit, ein Vergleich mit bundesdeutschen Daten, wie sie das Deutsche
Studentenwerk prasentiert, schwierig ist, kann man davon ausgehen, dass Studierende
der Erziehungswissenschaft an der FU in héherem MaBe als der durchschnittliche deut-
sche Studierende auf ein eigenes Erwerbseinkommen zur Studienfinanzierung ange-
wiesen sind. Im Vergleich mit Kommilitonen des gleichen Fachs an vergleichbaren (GroB-
stadt-) Universitaten verschwinden diese Differenzen allerdings (vgl. z.B. HIS A7/99).

Mit Blick auf die Schichtzugehdrigkeit stellt sich die Finanzierungssituation der Studie-
renden der Erziehungswissenschaft an der FU wie in Abbildung 4 dar.
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Abbildung 4: Soziale Schicht und Finanzierung
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Der Anteil der Studierenden, die vorwiegend von elterlicher Unterstiitzung leben, nimmt mit
sinkender sozialer Schicht ab, wihrend der Anteil derjenigen, die vorwiegend von Erwerb
und offentlicher Unterstiitzung leben, gegenlaufig zunimmt. Der Teil der Studierenden, die
vorwiegend vom eigenen Erwerb leben, ist in allen sozialen Schichten relativ hoch, er be-
wegt sich zwischen 33 und 42 9%. Die Unterschiede erscheinen hier zunachst wenig drama-
tisch. Fasst man jedoch die Finanzierungsquellen ,Erwerb" sowie ,Erwerb und 6ffentlich"
zusammen, dann werden die Unterschiede viel deutlicher. 74 % (33 %-+ 41 %) aller Studie-
renden in der vierten sozialen Schicht und 69 % (42 %-+ 27 %) in der dritten sozialen Schicht
finanzieren sich entweder allein durch eigene Erwerbstatigkeit oder durch eine Kombina-
tion von eigener Erwerbstatigkeit und 6ffentlichen Zuwendungen. In der ersten und zwei-
ten sozialen Schicht sind es hingegen 44 % (38 % + 6%) bzw. 619% (38 % + 23 %).
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1.1.5 Familiale Lebenssituation

Alter und Studiendauer hdngen mit der familialen Lebenssituation der Studierenden zu-
sammen. In unserer Erhebung haben wir fiir die Beschreibung der Lebenssituation neben
der Bedeutsamkeit unterschiedlicher Finanzierungsquellen fiir das Studium auch die
Wohnsituation erfasst.

Tabelle 5: Wohnsituation der Studierenden der Erziehungswissenschaft

Wohnsituation Haufigkeit Prozent
allein lebend 149 27,1%
mit Partner 195 35,4%
bei den Eltern 100 18,2%
mit Partner und Kindern 40 7,3%
allein mit Kindern 66 12,0%
Insgesamt 550 100,0 %

Wenn die 16. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks den Anteil der Studieren-
den mit Kindern im Bundesdurchschnitt mit 6,7 % ausweist, dann wird auch hier deut-
lich, dass die Studierenden der Erziehungswissenschaft an der FU, von denen knapp 20 9%
mit Kindern leben, sich erheblich vom ,Normalstudierenden” unterscheiden.

Die bislang présentierten Sozialdaten der Studierenden unserer Untersuchungsgruppe
machen deutlich, dass sich diese vom durchschnittlichen Universitdtsstudenten in der
Bundesrepublik Deutschland, wie er zuletzt in der 16. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerkes charakterisiert wurde, nicht unbetrichtlich unterscheiden (vgl. Deut-
sches Studentenwerk 2007). Allerdings scheinen diese Unterschiede eher dem Studien-
fach (Erziehungswissenschaft) als der Universitat geschuldet. Im Vergleich zum Durch-
schnitt der deutschen Studierenden sind die Studierenden der Erziehungswissenschaft
an der FU fast drei Jahre &lter (24,7 Jahre vs. 27,3 Jahre), haben fast doppelt so hiufig
das Studienfach gewechselt (22 % vs. 39,1%) und verfligen in einem héheren MaBe liber
eine abgeschlossene Berufsausbildung ( 20% vs. 27,8 %).

Der Vergleich der sozialen Herkunft ist deshalb erschwert, weil die Konstruktionsprinzi-

pien von sozialer Schicht, wie sie einerseits vom Studentenwerk, andererseits von uns
zugrundegelegt wurden, verschieden sind. Das Studentenwerk ermittelt in zwei ,unte-
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ren Schichten” (,niedrig" und ,mittel") 30% Studierende der Fachergruppe ,Sozialwis-
senschaft, Psychologie und Pidagogik”, fiir zwei ,obere Schichten" (,gehoben” und
.hoch") 37%. Die Studierenden unserer Untersuchungsgruppe weichen davon z.T. er-
heblich ab (vgl. Abbildung 3).

Kompatibel sind demgegentiiber die Zusammenhange zwischen sozialer Schicht und Fak-
toren der Studienorganisation ( z.B. Hochschulzugang, Art der Studienfinanzierung). Je
hoher die soziale Schicht, der ein Studierender zugeordnet wird, desto gréBer ist der An-
teil der Studierenden mit einer traditionellen Hochschulzugangsberechtigung (Abitur).
Je niedriger andererseits die soziale Schicht, desto hdher ist der Anteil der Studierenden,
der auf umfangreiche Erwerbsarbeit zur Finanzierung ihres Studiums angewiesen ist.

2. Studienorganisation
2.1  Studentische Zeitbudgets

Haben wir bislang Faktoren vorgestellt, die das vergleichsweise hohe Durchschnittsalter
der Studierenden der Erziehungswissenschaft an der Freien Universitdt Berlin — zumin-
dest partiell - erkldren, so sollen im folgenden Aspekte studentischer Studienorganisation
vorgestellt werden, die auf Ursachen verldngerter Studiendauer hindeuten. Wir wollen
studentische Zeitbudgets prasentieren und zeigen, dass diese von den Lebens- und Stu-
dienbedingungen der Studierenden abhdngig sind. Zumindest fiir die Studierenden der Er-
ziehungswissenschaft an der FU soll damit ein bestehender Zusammenhang zwischen
Studienorganisation (Teilzeitstudium) und Studienzeitverlangerung aufgezeigt werden.

Abbildung 5 auf der folgenden Seite zeigt - entsprechend der Angaben der von uns be-
fragten Studierenden - die wdchentliche Gesamtarbeitszeit wahrend der Vorlesungszeit
sowie deren Aufteilung auf Zeitaufwendungen fiir das Studium einerseits und Erwerbs-
tatigkeit andererseits. Eine Differenzierung nach dem Aufwand fiir Erwerbstatigkeit in
der Vorlesungswoche (,keine", ,geringe" = bis zu 7 Std., ,mittlere" = bis zu 15 Std. und
.hohe" = mehr als 15 Std.) verdeutlicht den Zusammenhang zwischen dem jeweiligen
Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit.
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Abbildung 5: Zeitaufwand fiir Studium, Erwerbstiétigkeit und Relation zur Gesamt-
arbeitszeit
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Im Mittel betrdgt die Gesamtarbeitszeit der befragten Studierenden 39,97 Std./Woche, von
denen durchschnittlich 27,17 Std. auf Studientatigkeit und 11,79 Std. auf Erwerbstatigkeit
entfallen. Dabei streuen die zeitlichen Aufwendungen fiir die verschiedenen Tatigkeiten be-
trachtlich. 29,2 % der Befragten geben an, wahrend der Vorlesungszeit keiner Erwerbstatig-
keit nachzugehen. Damit ergibt sich fiir diejenigen, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen, ein
durchschnittlicher Zeitaufwand fiir die Erwerbstatigkeit von 15,9 Std./Woche. Eine genauere
Analyse zeigt, dass 37,9 % bis zu 15 Std./Woche, 32,2 % bis zu 40 Std./Woche erwerbstitig
sind. Die 16. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ermittelte unter allen deutschen
Studierenden 65 %, die wahrend der Vorlesungszeit einer Erwerbstatigkeit von durchschnitt-
lich 13,9 Std./Woche nachgehen. Gleichzeitig wird gezeigt, dass die Quote der Erwerbstati-
gen sehrstark von der Fachergruppe, dem Hochschulstandort, dem Alter der Studierenden ab-
hangt. Aber auch das Studium in einer GroBstadt, ein geringer Reglementierungsgrad eines
Studiengangs und ein héheres Alter der Studierenden tragen zu einer signifikant hoheren Er-
werbstatigenquote unter den Studierenden bei (Deutsches Studentenwerk 2001, HIS 1993).4

*Vergleichbare Aufwendungen fiir Erwerbstétigkeit konnen auch fiir Osterreich nachgewiesen
werden (vgl. Pechar/Wroblewski 2001).
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Aufschlussreich ist der inverse Zusammenhang von Aufwand flir Erwerbstatigkeit einer-
seits und aktiver Studienzeit andererseits. Die der Erwerbstatigkeit gewidmete Zeit
nimmt, wie auch die Daten der Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks zeigen,
im Verlauf des Studiums zum Teil betrdchtlich zu, die dem Studium gewidmete Zeit be-
trachtlich ab. Wahrend des Grundstudiums betrdgt die in Erwerbstatigkeit investierte
Zeit im Durchschnitt 8,6 Stunden, im Hauptstudium 11 Stunden, zwischen dem 9. und
13. Semester 15 Stunden und jenseits des 13. Semesters durchschnittlich 18 Stunden
wochentlich. Wahrend im Grundstudium (Phase 1) durchschnittlich noch knapp 80%
der gesamten Arbeitszeit fiir das Studium und etwas mehr als 20% fiir die Erwerbsta-
tigkeit aufgewendet werden, sind es im Hauptstudium (Phase 2) noch 74 % fiir das Stu-
dium und 26 9% fiir die Erwerbstatigkeit. Vom 9. bis zum 13. Semester (Phase 3) betrégt
das Verhéltnis nur noch 619% zu 399% und jenseits des 13. Semesters (Phase 4) noch
559 zu 45% fiir Studium bzw. Erwerbstétigkeit (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Relative Tétigkeitsanteile fiir Studium und Erwerb in Abhdngigkeit vom
Fachsemester
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Die Zeit, die im Durchschnitt fiir das Studium (Lehrveranstaltungen und Selbststudium)
wochentlich aufgewendet wird, liegt zwischen 19 und 33 Stunden. Zwischen erwerbs-
tatigen und nicht erwerbstédtigen Studierenden liegt die Differenz der durchschnittlich
fiir das Studium verwendeten Zeit zwischen 9 und 14 Stunden wdchentlich. Im Durch-
schnitt werden damit noch nicht einmal wahrend des Grundstudiums Vorlesungen und
Seminare in dem von der Studienordnung geforderten Umfang von 20 Semesterwo-
chenstunden (SWS) besucht. Bis zum Ende der Regelstudienzeit sinkt dieser Anteil auf
14 SWS ab, um nach dem 13 Semester 8 bis 10 SWS zu erreichen. Auch der durch-
schnittliche relative Zeitanteil, den Seminare und Vorlesungen an der fiir das Studium
verfligbaren Zeit einnehmen, fillt liber die einzelnen Studienphasen von ca. 63% auf
350% ab. Hingegen steigt im selben Zeitraum der Anteil des Selbststudiums von 8,5
Stunden auf 14,7 Stunden an, betrdgt in der Grundstudiumsphase zunédchst 29,2 %, in
der Hauptstudiumsphase 35,69%, zwischen dem 9. und 13. Semester 53,79% und nach
dem 13. Semester 55,1% der insgesamt fiir das Studium verfiigbaren Zeit. Die Arbeit in
studentischen Arbeitsgemeinschaften sowie die gleichzeitige Teilnahme an einem ande-
ren Studiengang fallen kaum ins Gewicht.

Uber die einzelnen Studienphasen hinweg nimmt also nicht nur der fiir das Studium ins-
gesamt verwendete Zeitanteil zu Gunsten der Erwerbstdtigkeit ab. Wie Abbildung 7
zeigt, nimmt auch der Zeitanteil fiir Seminare und Vorlesungen ab, wéhrend der fiir das
Selbststudium genutzte Zeitanteil wachst. Am Ende der Regelstudienzeit hat sich das
Verhaltnis von Selbststudium einerseits sowie Seminaren und Vorlesungen andererseits
umgekehrt.
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Abbildung 7: Entwicklung des relativen Zeitaufwands fiir Selbststudium und Besuch von
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Fasst man die hier dargestellten Befunde zur Zeitverwendung zusammen und geht -
plausiblen Argumentationen folgend (vgl. HIS A4/93 und A8/93; Berning/Schindler/Kun-
kel 1996) - davon aus, dass zur Bewaltigung eines kontinuierlichen Studiums Studien-
tatigkeiten im Umfang von mindestens 25 Wochenstunden erforderlich sind, dann muss
ein betrachtlicher Teil der von uns untersuchten Studierenden als Teilzeitstudenten be-
trachtet werden.

Im Anschluss an Vorschldge der HIS GmbH (HIS A4/93 und A8/93) identifizieren wir vier
Gruppen mit unterschiedlichen Zeitbudgets:

1. Vollzeitstudierende mit geringer Erwerbsbelastung (25 Std. und mehr/Woche Zeitauf-
wand fiir das Studium, weniger als 15 Std./Woche Erwerbstétigkeit)

2. Vollzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung (25 Std. und mehr/Woche Studium,
mehr als 15 Std./Woche Erwerb)
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3. Teilzeitstudierende mit geringer Erwerbsbelastung (weniger als 25 Std./Woche Stu-

dium, weniger als 15 Std./Woche Erwerb)

4. Teilzeitstudierende mit hoher Erwerbsbelastung (weniger als 25 Std./Woche Studium,

mehr als 15 Std./Woche Erwerb).

39% aller Studierenden (Typ 3 und 4) sind als Teilzeitstudierende zu bezeichnen, 61%
als Vollzeitstudierende Typ 1 und 2). Unter den Vollzeitstudierenden haben 27,5% eine
hohe Erwerbsbelastung (Typ 2), wahrend es unter den Teilzeitstudierenden 44% (Typ 4)
sind. Nur eine Minderheit von 44 % (Typ 1) geht einem Vollzeitstudium ohne erhéhte Er-

werbsbelastung nach.

Einzelheiten lber das Zeitbudget der vier Studierendengruppen in der Erziehungswis-

senschaft an der FU zeigt Tabelle 6.

Tabelle 6: Zeitbudgets von Gruppen von Studierenden (in Std./pro Semesterwoche)

Typ 1 (N=243)
Mittelwert
Standardabweichung
Typ 2 (N=92)
Mittelwert
Standardabweichung
Typ 3 (N=120)
Mittelwert
Standardabweichung
Typ 4 (N=95)
Mittelwert
Standardabweichung
Insgesamt (N =550)
Mittelwert
Standardabweichung

Studien-
zeit

334
74177

33,2
13,9164

18,5
55473

16,3
6,9628

272
11,4717

Erwerbs-
zeit

59
5777

24,6
17,0315

50
53476

229
8,3822

1.8
12,45

Gesamt-
zeit

39,3
9,0939

57,8
21,9748

235
8,0596

39,2
9,8610

39,0
16,097

rel. Studien-
anteil

86%

599%

82%

40%

73%
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Das Deutsche Studentenwerk ermittelt fiir die Studierenden in der Bundesrepublik einen
durchschnittlichen Zeitaufwand flir Studium und Erwerbstatigkeit im Umfang von 45
Std./Woche, wobei die zeitlichen Aufwendungen (insbesondere nach Fichern) erheblich
streuen. Durchschnittlich 36 Std./Woche werden fiir Prisenz- und Selbststudien aufge-
wandt, wobei auch hier Streuungen zwischen 30 Std. in den Sozialwissenschaften und
46 Std. in der Medizin ermittelt werden. Fiir Erwerbstatigkeit werden im Durchschnitt
8,4 Std./Woche aufgewandt. Fiir die tatsichlich Erwerbstitigen (65%) ergibt sich ein
Aufwand von durchschnittlich 13,9 Std. pro Woche, der wiederum betréchtlich, ndmlich
von ,bis zu vier Stunden” bis ,mehr als 20 Stunden”, streut. Fachergruppe, ,Reglemen-
tierungsgrad” des Studiengangs, Zahl der Hochschulsemester und das Alter werden als
EinflussgroBen fiir den Umfang der Erwerbstatigkeit angesehen (Deutsches Studenten-
werk 20017). Der Vergleich mit den entsprechenden Daten fiir den erziehungswissen-
schaftlichen Studiengang an der FU zeigt, dass der Zeitaufwand fiir das Studium mit
27,2 Std./Woche unter dem Bundesdurchschnitt der Sozialwissenschaftler liegt und fiir
die tatsachlich Erwerbstétigen sich ein durchschnittlicher Aufwand von 15,8 Std./Woche
fiir Erwerbstitigkeit und eine Gesamtarbeitszeit von 39 Std./Woche fiir den Durchschnitt
der Erziehungswissenschaftler ergibt.

Die hier angedeuteten Unterschiede werden verschiedentlich spezifischen Effekten
(,Fachkultur"- bzw. ,GroBstadteffekt”) zugeschrieben. Daten einer von Griihn und
Schomburg durchgefiihrten Absolventenstudie, die sich auf das Studienverhalten
bundesdeutscher Hochschulabsolventen des Abschlussjahrgangs 1995 beziehen, konn-
ten zwar Fachkultureffekte, nicht aber GroBstadteffekte bestétigen (Griihn/Schomburg
2002). So streuen die Studienaktivitdten (Prdsenz- und Selbststudium) an der FU zwi-
schen 39,7 Std./Woche (Medizin) und 28,5 Std./Woche (Sozialwissenschaften). Die Dif-
ferenz zwischen den durchschnittlichen Studienaufwendungen an der FU und den Hoch-
schulen des librigen Bundesgebiets ist demgegeniiber insgesamt mit 1,3 Std./Woche sehr
gering. Die Studienaufwendungen im Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften
sind an der FU um ebenfalls 1,3 Std./Woche geringer als an den Hochschulen des
Bundesgebiets. GroBere Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Erwerbstatigkeit.
Wihrend fiir die Bundesrepublik insgesamt ein durchschnittlicher Aufwand fiir Erwerbs-
tatigkeit von 5,8 Std./Woche ermittelt wird, gehen die Studierenden der FU durch-
schnittlich 9,7 Std./Woche einer Erwerbstétigkeit nach. Im Bereich der Sozial- und Gei-
steswissenschaften wird die Differenz nochmals geringfligig gréBer. 11,3 Std./Woche der
FU Studierenden stehen 7,1 Std./Woche fiir den Durchschnitt der Bundesrepublik gegen-
tiber (vgl. Griihn/Schomburg 2002).
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Unabhingig von der Erwerbsbelastung muss man feststellen, dass fiir einen groBeren
Teil der Studierenden schon unter dem Gesichtspunkt des Zeitaufwands das Studium
selbst nicht mehr im Zentrum ihres Lebens steht. Dadurch wird, wie Huber bemerkt hat,
ein Rollenwandel sichtbar, durch den das Studium aus seiner zentralen Rolle verdrdngt
erscheint (Huber 1987). Die Méglichkeit, ein Vollzeitstudium mit geringer Erwerbsbelas-
tung zu absolvieren, hdngt letztlich von den familidren Lebensbedingungen ab, die sich
mit zunehmendem Alter auch verdndern. Ob die Studierenden noch in ihrer Herkunfts-
familie leben, ob am Studienort alleine oder mit einem Partner, ob sie Kinder zu versor-
gen haben und ob sie dabei alleinerziehend sind oder nicht, bestimmt ihre finanzielle Si-
tuation und damit sowohl das Ausmal ihrer Erwerbstatigkeit als auch den zeitlichen
Umfang, mit dem sie sich ihrem Studium widmen kdnnen.

Unter den Alleinerziehenden mit Kindern ist der Prozentsatz derjenigen, die praktisch ein
Teilzeitstudium bei gleichzeitig hoher Erwerbsbelastung absolvieren, mit 35% am hdch-
sten. Nur 6% aus dieser Gruppe kdnnen ein Vollzeitstudium mit gleichzeitig hoher Er-
werbsbelastung realisieren. Bei der Gruppe der Studierenden, die mit einem Partner zu-
sammenleben und Kinder zu versorgen haben, betragt der Anteil der Vollzeitstudieren-
den mit hoher Erwerbsbelastung 25%. In diesen beiden Gruppen ist hingegen der Anteil
der Studierenden im Vollzeitstudium mit niedriger Erwerbsbelastung mit 35% bzw. 33 %
von allen vier Gruppen am niedrigsten. Er betrégt bei den allein oder mit einem Partner
ohne Kinder zusammenlebenden Studierenden 46% bzw. 47 %, was ein Hinweis darauf
ist, dass hohe Erwerbsbelastung bei gleichzeitiger Kinderbetreuung ein Teilzeitstudium
am wahrscheinlichsten macht.

Die Struktur des Zeitbudgets ist je nach Studienphase und Alter hdchst unterschiedlich.
Wir hatten schon bei der Einzelbetrachtung gesehen, dass der durchschnittliche zeitli-
che Umfang der Erwerbstétigkeit sowohl mit dem Fachsemester als auch mit dem Le-
bensalter zunimmt, wahrend der Anteil, der fiir die Studientdtigkeit in Anspruch ge-
nommen wird, abnimmt (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Hiufigkeiten der Studientypen in den Studienphasen
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Die Struktur des Zeitbudgets ist - wie sich schon bei der Einzelbetrachtung gezeigt hat
- je nach Studienphase und Lebensalter sehr verschieden. Entspricht das 1. bis 5. Se-
mester in etwa dem Grundstudium und das 6. bis 10. Semester dem Hauptstudium, so
ist die Phase nach dem 11. Semester die Priifungsphase, in die allerdings auch die Grup-
pe der sogenannten Langzeitstudierenden fallt. Liegt der Anteil der Studierenden im
1.bis 5. Fachsemester, die ein Vollzeitstudium mit nur geringer Erwerbsbelastung absol-
vieren, noch bei 359%, so sinkt er in der Hauptstudiumsphase auf 24 % und erreicht ab
dem 11. Fachsemester nur noch 16%. Umgekehrt steigt der Anteil der Teilzeitstudieren-
den mit hoher Erwerbsbelastung von 15% im Grundstudium liber 20% im Hauptstu-
dium auf liber 419 nach dem 11. Semester. Der Anteil der Teilzeitstudierenden mit ge-
ringer Erwerbsbelastung sinkt von 30% in der ersten und zweiten Studienphase auf
15% in der dritten. Im gleichen Zeitraum steigt der Anteil von Vollzeitstudenten mit
hoher Erwerbsbelastung von 20 9% auf 28 %.
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Sehr dhnliche, in die gleiche Richtung weisende Verschiebungen zwischen den Typen zei-
gen sich folgerichtig auch dann, wenn man das Lebensalter beriicksichtigt. Auch hier
nimmt der Anteil von Vollzeitstudierenden mit dem Lebensalter ab, der Anteil der Teil-
zeitstudierenden zu. Sowohl bei den Vollzeit- als auch bei den Teilzeitstudierenden nimmt
mit dem Lebensalter der Anteil mit hoher Erwerbsbeteiligung zu (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Hiufigkeit der Studientypen nach Altersgruppen
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2.2 Studiensituation

Nach den hier erdrterten Befunden ist es nicht iiberraschend, dass, wie Tabelle 7 zeigt,
51,6% aller Studierenden erklaren, sich in ihrer Konzentration auf das Studium stark
oder sehr stark beeintrachtigt zu fiihlen.
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Tabelle 7: Beeintrichtigung des Studiums durch Erwerbstidtigkeit und/oder Kinder-

betreuung
Nennungen Prozent
Ohne Beeintrachtigung n7 20,7 %
Geringe Beeintrachtigung 156 27,7%
Starke Beeintrachtigung 291 51,6 %
Insgesamt 564 100,0 %

ErwartungsgemaB erscheint die Beeintrdchtigung bei den allein oder bei den Eltern leben-
den Studierenden am geringsten, bei den alleinerziehenden sowie bei den zusammen mit
einem Partner und mit mindestens einem Kind lebenden am groBten. Wie Abbildung 10
zeigt, sind weibliche Studierende mit einem Partner und einem Kind oder als Alleinerzie-
hende starker beeintrachtigt als inre mannlichen Kommilitonen in derselben Gruppe. In allen
anderen Féllen ergeben sich zwischen den Geschlechtern keine bedeutsamen Differenzen.

Abbildung 10: Lebenssituation und Beeintrichtigung nach Geschlecht
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849% bzw. 829% aller Studierenden mit mindestens einem Kind fiihlen sich im Hinblick
auf das Studium stark oder sehr stark beeintrachtigt. Gleichzeitig gibt es in diesen bei-
den Gruppen auch 11% bzw. 69%, die sich durch ihre Lebenssituation kaum oder gar
nicht beeintrachtigt sehen. Immerhin betrachten sich auch 329% der allein lebenden
sowie 429% der bei den Eltern wohnenden Studierenden als sehr stark in ihrem Studium
beeintrichtigt (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Beeintréchtigung des Studiums nach Lebenssituation
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Die Lebenssituation, die Art der Finanzierung des Studiums sowie die soziale Schichtzu-
gehdrigkeit und der relative Erwerbsanteil an der Gesamtarbeitszeit wahrend des Se-
mesters tragen also in hohem MaBe zur starken Beeintrdchtigung des Studiums, d.h.
nicht zuletzt auch zu einer Verlangerung des Studiums, bei.
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3. Resiimee

Unsere Analyse der Studienbedingungen und der Studienorganisation von Studierenden
der Erziehungswissenschaft an der FU bestdtigt Untersuchungsergebnisse, die fiir die
Bundesrepublik Deutschland ein differenziertes Bild der Studentenschaft und ihrer Stu-
diensituation zeichnen (Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks; Berning 2001,
Schindler 2001), die nicht zuletzt auch durch eine zunehmend hohe Zahl faktisch Teil-
zeitstudierender gekennzeichnet ist (Hochschulrektorenkonferenz 1997). Die Hochschul-
rektoren sehen in diesem Faktum einen ,der Griinde fiir die erhebliche statistische Uber-
schreitung der Regelstudienzeiten" (Hochschulrektorenkonferenz 1997) und nahezu fol-
gerichtig einen Anlass, Teilzeitstudierende gesondert zu erfassen, weil nur auf diesem
Wege ,ein realistisches Bild der wirklichen Studienzeiten gegeben werden" (Hochschul-
rektorenkonferenz 1997) kann.

Wir meinen nun allerdings, dass das hier zugrundeliegende Problem weiter reicht als nur
bis zur sachgerechten Legitimation vermeintlich {iberlanger Studienzeiten. Als viel be-
deutsamer erscheinen uns die Folgen des ,Wandels der Studentenrolle" (Huber), der an-
gemessene Umgang mit den ,Auch-Studenten” (Hondrich), die ganz eigene Anforderun-
gen an die Studienorganisation und die Hochschuldidaktik stellen, aber auch eigene Bei-
trdge zu einem verdnderten Studium in einer (weitgehend) unverdnderten Universitit
erforderlich machen. Martin Trow, der vor fast 30 Jahren schon ein Massenhochschul-
system prognostiziert hat (Trow 1974), verwies in diesem Zusammenhang auf die Not-
wendigkeit der Differenzierung von Standards angesichts einer steten Expansion post-
sekundarer Ausbildung. ,The only way a system of higher education marked by very high
academic standards throughout can survive is if there stands alongside it - and related
to it - a truly mass system of institutions marked by lower per capita costs and lower
standards - one that accepts those democratising pressures, demands and functions,
willingly." (Trow 1987, S. 289)

Anders als im US-amerikanischen Hochschulsystem mit seiner Vielfalt institutioneller,
funktionaler und nachfrageorientierter Differenzierungen ist die mdglicherweise unum-
gangliche Trennung von ,Bildung” und ,Ausbildung”, von theoretischer und praktischer
Orientierung, von akademischer und nicht-akademischer Ausrichtung im deutschen
Hochschulsystem bislang nicht gelungen, noch nicht einmal in Gang gesetzt.

Dabei pladieren wir gar nicht fiir eine Differenzierung nach amerikanischem Vorbild, die
unter dem Dach von ,higher education” - Harvard und North East Missouri State, Stan-
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ford und Mississippi Valley State - Institutionen ,vereinigt”, die kaum etwas gemeinsam
haben. Wir halten vielmehr die angemessen differenzierte Versorgung einer heterogenen
Studentenschaft, auch die gemeinsame Existenz von centers of excellence und Orten
praxisnaher, qualifizierter akademischer Ausbildung unter einem Dach, dem Dach der
Universitat fir moglich. Allerdings glauben wir nicht, dass dies auf dem Weg der Ver-
ordnung, der schlichten Definition von Studiengdngen als ,berufsqualifizierend", mdg-
lich ist. Die Ausdifferenzierung gelingt vielmehr nur dann, wenn die Bedingungen ver-
anderter Studienorganisation zur Kenntnis genommen werden, und wenn die Mdglich-
keiten und die Motive der Studierenden Beriicksichtigung finden. Hondrich hat gezeigt,
dass hierin auch ein wertvolles Potential liegt:

.Wie keine andere Sozialfigur verkdrpert der Auch-Studierende die Spannung zwischen
Universitat und anderen Lebenssphdren - produktiv und integrativ. Er fiihrt die Gesell-
schaft in die Universitat, die Universitat in die Gesellschaft ein. Dies bedeutet eine sen-
sationell neue Art sozialer Integration. Die Auch-Studierenden Neuen Typs stimmen wis-
senschaftliche und berufliche Erfahrungen aufeinander ab - und bringen so Lebenss-
phéaren unter einen Hut, die auf fatale Weise auseinander zu driften drohen”. (Hondrich
1994, S. 36)

Wenn die Expansion des Hochschulbereichs, die Héherqualifikation breiter Schichten der
Gesellschaft durch offentliche Mittel allein nicht finanziert werden kann, wenn Expan-
sion und breite Hoherqualifikation aber erforderlich und erwiinscht sind, dann kann es
nicht vorrangiges Ziel der Hochschulpolitik sein, vermeintliche Langzeitstudenten aus
der Universitdt zu vertreiben. Dann muss es viel mehr darum gehen, relevanten Gruppen
gegenwartiger und zukiinftiger Studentenschaften einen studienorganisatorischen Rah-
men zu offerieren, der differenzierte Studienmotive ernst nimmt, unterschiedliche Stu-
dienbedingungen beriicksichtigt und je eigene Organisationserfordernisse anerkennt.

Fiir Teilzeitstudierende bedeutet dies nicht vorrangig die Formalisierung dieses Status,
der fiir diese Gruppe nur interessant ware, wenn mit ihm Vorteile verbunden waren. Den
Universitdten sollte allerdings daran gelegen sein, ihren Geldgebern und auch der inter-
essierten Offentlichkeit tatsachliche Studienverhiltnisse und realistische Studienbedin-
gungen ins Bewusstsein zu rufen. Dann kdnnten auch Diskussionen um die Leistungs-
fahigkeit und die internationale Vergleichbarkeit von Leistungen der deutschen Univer-
sitdt sehr viel sachgerechter gefiihrt werden.
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