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entwicklung und die Empfehlungen
einer bayerischen Expertenkommission
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Vorbemerkung

Wo von Land und Landschaft die Rede ist, schleichen sich unabweisbar romantische
Vorstellungen ein. Man denkt an Bodenstandiges, kulturell Verbindendes, die Einheit von
kulturellem und natiirlichem Raum, nicht unbedingt an Hochschule und Wissenschaft.
Gleichwohl sprechen wir - und andere tun das, bezogen auf andere historische und
geographische Gegebenheiten, auch - vom Wissenschaftsland oder von der Hochschul-
landschaft Bayern. Offenbar gibt es ein unverwechselbares Zuhause fiir Wissenschaft und
Hochschule, gemeint ist ein Zuhause, in dem sich Wissenschaft und Hochschule wohl-
fiihlen und beide gern gesehen und entsprechend gefordert werden. Die Rede vom
Wissenschaftsland Bayern oder von der Hochschullandschaft Bayern driickt aus, dass das
hier der Fall ist. Oder sollte es sich nur um ein Stilick wissenschaftspolitischer Rhetorik
handeln, die Heimeligkeit vortduscht, wo doch ein rauer Wind weht? Vielleicht ist ja auch
beides der Fall: Man fiihlt sich wohl und steht dennoch im Wind. Das diirfte in der Tat
ziemlich genau die gegenwartige Situation der Wissenschaft und der Hochschulen, nicht
nur in Bayern, sein.

Damit aber auch schon Schluss mit einer derartigen, vielleicht selbst unter Romantik-
verdacht stehenden Reflexion. Es geht schlieBlich nicht um Semantik und Philologie,
sondern um die Empfehlungen einer Kommission, die bei aller unvermeidbarer empfeh-
lender Allgemeinheit und Endlichkeit - die Empfehlungen wurden, rekordverdéchtig, in
effektiv sechs Monaten fertig gestellt - sehr konkrete Probleme und Entwicklungen ins
Auge fasste.! Diese Empfehlungen muss ich Ihnen nicht im Detail vorstellen. Sie sind in
Bayern bekannt und werden auch andernorts fleiBig gelesen, z.B. in Berlin und Osterreich.
Dagegen will ich Ihnen die Prinzipien darstellen, die die Arbeit der Kommission leiteten
und selbst immer wieder Gegenstand der Uberlegungen waren. Um das zu tun, sind
wiederum einige wissenschaftstheoretische Erlduterungen erforderlich.

" Wissenschaftsland Bayern 2020. Empfehlungen einer internationalen Expertenkommission. Miin-
chen (Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst) 2005
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Ich werde mich also auf einem Umweg, allerdings einem sehr grundsdtzlichen, meinem
eigentlichen Thema, der Entwicklung des Wissenschaftslandes Bayern und den ent-
sprechenden Uberlegungen der gleichnamigen Kommission — mit dem anspruchsvollen,
einen langen Atem verlangenden Zusatz 2020 -, die sich vor allem auf den Universitats-
bereich beziehen, ndhern. Der Grund, hier vornehmlich von der Universitat zu reden, liegt
ganz einfach darin, dass in ihr und ihrer europdischen Geschichte die ldee einer wissen-
schaftlichen Hochschule begriindet ist. Stationen dieses Umwegs sind: Idee und Zweck
der Universitat, Transdisziplinaritat, Okonomismus und die Freiheit von Forschung und
Lehre, Wettbewerb und Kooperation, vom Prinzipiellen zum Konkreten — und das Konkrete
wird dann die bayerische Wirklichkeit von Wissenschaft und Hochschule, und deren
empfohlene Entwicklung, sein.

1 Idee und Zweck der Universitat

Die Universitat verdndert sich — weil sich ihre (gesellschaftliche und institutionelle)
Umwelt verdndert und weil sich die Wissenschaft, der sie in ihren internen Strukturen
folgt, verdndert. In Deutschland wird diese Entwicklung, sofern sie nicht selbst wissen-
schaftsgetrieben ist, im Wesentlichen durch finanzielle Zwédnge beeinflusst, die als ex-
terne Faktoren zu einer inneren Reorganisation zwingen. Wo sich in dieser Situation die
wissenschaftliche (akademische) Vernunft durchsetzt, indem sie externen Zwiangen mit
institutioneller Phantasie begegnet, geht es gut, wo sie untdtig bleibt und nur noch
politische und 6konomische Zwange regieren, droht die Universitat ihr Wesen zu verlieren.
Dieses Wesen besteht in einer autonomen Organisation von Forschung und Lehre, ver-
bunden mit und durch einen Bildungsbegriff, der die moderne Welt, die selbst ein wissen-
schaftliches Wesen besitzt, spiegelt und ihr zugleich ein kritisches Selbstbewusstsein
verschafft.

Auch mit diesem Bildungsbegriff steht es heute nicht zum Besten. Die Begriffe der Bildung
und der Wissenschaft entwickeln sich auseinander, nicht nur in der politischen Diskussion,
sondern auch im Selbstverstandnis der Wissenschaft. In dem MaBe, in dem Wissenschaft
- und mit ihr die Universitdt - nicht mehr auch als Lebensform begriffen wird, erscheint
Bildung zunehmend nur noch als betuliche Reminiszenz an &ltere Wissenschafts- und
Universitdtsformen. In einer Welt, die ihre Bildungs- und Ausbildungsgewohnheiten
vornehmlich an Markten orientiert (davon wird noch die Rede sein) und in der sich der
Wissenschaftler selbst nur noch als Spezialist versteht, hat auch die Vorstellung, dass
Bildung sich an den Idealen einer durch Wissenschaft aufgeklarten Gesellschaft orientiert,
keine Chance mehr. Oder vielleicht doch? Immer vernehmbarer wird die Stimme der-

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 3, 28. Jahrgang, 2006



Jiirgen Mittelstral3

jenigen, die ein Selbstverstdndnis der Wissenschaft und ein Konzept der Universitat
anmahnen, in denen die Begriffe der Orientierung und der Bildung (Bildung durch Wissen-
schaft) wieder einen Ort haben, theoretische und praktische Vernunft wieder zusammen-
gefiihrt werden. Auf deren innerer Einheit ruht schlieBlich die Idee einer rationalen
Gesellschaft und einer rationalen Welt.

Die Zukunft einer derartigen, modernen Gesellschaft, einer wissenschafts- und technik-
orientierten Gesellschaft, hdngt folglich auch in einem wesentlichen MaBe von der
universitdren Zukunft ab, von dem, was die Universitdt heute und in Zukunft kann und
wie sie heute und in Zukunft ausbildet. Das setzt nicht nur politische und gesellschaftliche
Stabilitdt, sondern auch ein Denken in Entwicklungen voraus, in die sich beratend, for-
dernd, korrigierend eingreifen Idsst, ferner, mit dem Stichwort politische und gesellschaft-
liche Stabilitdt verbunden, den Umstand, dass es eine Zukunft der Universitat liberhaupt
gibt. Eben das ist keineswegs selbstverstandlich, nicht nur aus den schon genannten
Griinden. So blast z. B. der Wind, der heute die Universitat als Lehranstalt vor sich hertreibt,
der Universitat als Forschungsanstalt ins Gesicht. Es ist angezeigt, sich dessen zu erinnern,
was die Universitat, auch eine Universitat, die sich dndern muss, ist, was sie zu leisten
vermag und was sie zu leisten hat.

Das Leistungsspektrum einer Universitat bemisst sich - eigentlich Selbstverstandlichkei-
ten - nach der Qualitdt der universitdren Forschung, der Qualitdt der universitaren Lehre
und der Qualitat der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, in Zukunft zu-
nehmend - unter dem Gesichtspunkt notwendigen stindigen Lernens und Umlernens -
auch der wissenschaftlichen Weiterbildung. Diejenige Universitat war bisher eine gute, d. h.
leistungsstarke und zukunftsfahige, Universitdt, die diesen drei bzw. vier Aufgaben in
gleicher Weise und auf hohem Niveau entsprach. Das ist auch heute noch so. Dabei hat
die Universitat fiir ein derartiges Leistungsspektrum selbst zu sorgen. Wo sie dies tut, erweist
sie sich als gute Universitdt; wo sie dies nicht tut, droht MitteImaBigkeit in allen univer-
sitdren Dingen. Mit Geld hat dies Gbrigens direkt noch nichts zu tun, weshalb z.B. die noch
vor kurzem diskutierte, von der Politik ins Spiel gebrachte Vorstellung von Eliteuniversitaten
a la Harvard und Stanford, die sich einfach mit ein bisschen mehr Geld erzeugen lassen,
eine naive Vorstellung ist, eine Vorstellung, die die Universitit nicht kennt (mittlerweile ist
diese Vorstellung mit Konzeption und begonnener Realisierung der so genannten Exzellenz-
initiative weitgehend korrigiert). Voraussetzung ist allerdings, dass die Universitit den
erforderlichen, nun auch wieder normalen finanziellen Spielraum - gemeint ist hier eine
ausreichende Grundfinanzierung - besitzt, um sich gemaB den genannten MaBstiben zu
entwickeln. Ein wesentliches Stichwort lautet hier: Autonomie und Verantwortung.
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In der Universitit gehdren (auch dies ist eine Selbstverstindlichkeit) Autonomie und
Verantwortung zusammen. |hr Zusammenhang bedeutet, Autonomie nicht nur nach auBBen
- als politische Autonomie, d.h. gegeniiber unsachgemaBen Eingriffen des Staates in
Forschung und Lehre -, sondern auch nach innen - als strukturelle Autonomie - zu
praktizieren. Es ist an der Zeit, Autonomie in diesem Sinne als praktizierte Bereitschaft,
sie auch nach innen zur Geltung zu bringen, zu begreifen. Nicht nur die Qualitdt, auch
die Strukturen stehen auf dem Priifstand - und damit wére, bezogen auf einen Wandel
der Organisationsstrukturen, auch die gegenwértige Situation beschrieben. Dahinter
stehen wiederum nicht zuletzt wissenschaftstheoretische Griinde.

2 Transdisziplinaritat

Wissenschaft war bisher im wesentlich disziplindr geprdgt, mit entsprechenden Institu-
tionalisierungen; die Zukunft, auch die universitare, gehdrt dem Transdisziplindren. Was
ist gemeint? Wenn uns die Probleme, deren Losung auch die Wissenschaft dienen soll,
nicht mehr den Gefallen tun, sich selbst disziplindr oder gar fachlich zu definieren - und
das ist heute zunehmend der Fall, wie etwa Umwelt-, Energie- und Gesundheitsprobleme
deutlich machen -, dann bedarf es besonderer Anstrengungen, die in der Regel aus den
Fachern oder Disziplinen herausfiihren und nicht-disziplindre Formen der Zusammenarbeit
erforderlich machen. Wahrend dabei wissenschaftliche Zusammenarbeit allgemein die
Bereitschaft zur Kooperation auf Zeit bedeutet, ist mit Transdisziplinaritdt gemeint, dass
Kooperation zu einer andauernden, die fachlichen und disziplindren Orientierungen selbst
verandernden wissenschaftlichen Ordnung fiihrt. Transdisziplinaritdt ist in diesem Sinne
sowohl eine Forschungs- und Arbeitsform der Wissenschaft, wo es darum geht, auBer-
wissenschaftliche Probleme, z.B. die erwdhnten Umwelt-, Energie- und Gesundheits-
probleme, zu l8sen, als auch ein innerwissenschaftliches, die Ordnung des wissenschaft-
lichen Wissens und der wissenschaftlichen Forschung selbst betreffendes Prinzip.

Das wird in Zukunft zu neuen Organisationsformen fiihren, in denen die Grenzen zwischen
den Fachern und Disziplinen blass werden, und diese Zukunft hat bereits begonnen, auch
wenn dies die Universitat in ihren liberkommenen Formen, etwa in einer starren Instituts-
und Fakultatsstruktur, noch nicht bemerkt haben sollte. Gemeint ist, dass die institutio-
nelle Ordnung der Facher und Disziplinen ,fliissig” werden muss, und die Begriindung ist
einfach: Das Wissenschaftssystem muss sich bewegen, wenn sich die Forschung bewegt.
Im Augenblick laufen in Deutschland die Dinge immer noch eher umgekehrt: Nicht die
Forschung sucht sich ihre Ordnung, sondern eine in Teilstrukturen gegebene institutionelle
Ordnung sucht sich ihre Forschung. Hier wird eine Wissenschaftsordnung kontraproduktiv.
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Das aber kann nicht die Zukunft der Forschung und der Universitat sein, die auch in der
Lehre der Forschung nahe bleibt.

Autonomie, die als praktizierte im beschriebenen Sinne nicht nur eine Autonomie nach
auBen (gegentiiber der politischen Welt), sondern auch eine Autonomie nach innen (gegen-
liber der eigenen institutionellen Welt) ist, verschafft die Spielrdume fiir einen instituti-
onellen Umbau, der den Erfordernissen eines neuen transdisziplindren Denkens und
Forschens folgen konnte. Ein derartiger Umbau héatte die Zukunft im Blut; und die Stich-
worte, auf die ich spater unter dem Titel Vom Prinzipiellen zum (bayerisch) Konkreten
noch ndher zu sprechen kommen werde, lauten: Departmentstruktur, Zentrenstruktur,
School- und Campusstruktur. Die leitende institutionelle Vorstellung miisste jedenfalls
die sein, dass sich die Fachlichkeiten und Disziplinaritdten je nach den (sich standig
verindernden) Bediirfnissen von Forschung und Lehre immer wieder neu sortieren kénnen.
Das setzt groBe institutionelle Beweglichkeit voraus und ein sicheres Orientierungsver-
mdgen im Wissenschaftsgeschehen. Ohne dieses aber wird die Zukunft der Universitat
nicht zu haben sein.

3 Okonomismus und die Freiheit von Forschung und Lehre

Wenn sich die Universitdt von anderen institutionalisierten Formen des Lernens unter-
scheidet, dann darin, dass sie - noch immer einem guten Humboldtschen Grundsatz
folgend - Lehre aus Forschung entwickelt, d. h. darauf achtet, dass die Lehre der Forschung
nahe bleibt. Und hier, so denke ich, liegt die Zukunft der Universitat. Doch dem stehen
heute erhebliche Hindernisse, auch allgemeiner Art, entgegen. Zu diesen gehort, dass
Wissen, so das Credo der modernen Gesellschaft, die sich heute mit Vorliebe als Wissens-
gesellschaft bezeichnet, ein Gut ist, das sich den iblichen Marktformen anzupassen hat.
In der Selbstauslegung der Wissensgesellschaft als Dienstleistungsgesellschaft, in der alle
Produktionsvorgdnge wieder in reine Tauschvorgdnge liberzugehen scheinen, ist jeder
jedem in irgendeiner Weise zu Diensten, auch der Wissenschaftler, der sein Handwerk
nicht mehr in der Produktion von Wissen, in der intelligenten Arbeit am Wissen, sondern
als dessen Manager, Anbieter und Verkdufer versteht. Wissen online ist alles; die Vorstel-
lung, dass Wissen zunédchst einmal etwas ist, das entdeckt, hergestellt, bearbeitet und
erworben werden muss, das unter anderen Bedingungen als denjenigen eines durchgehen-
den Okonomismus steht, geht verloren. Wissen, so scheint es, kommt aus dem Computer
wie das Licht aus der Steckdose. Die Frage, wie das Wissen in den Computer - oder, in
unserem Zusammenhang: in die Universitdt - kommt, scheint ebenso uninteressant zu
werden wie fiir viele die Frage, wie der Strom in die Steckdose kommt.
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Hinzu tritt, ebenfalls aus der Welt des Marktes, die Rhetorik von Beschleunigung, die alle
Prozesse, auch die des Lernens, erfasse, Wechsel, der das einzig Bestandige sei, Innovation,
zu der es keine Alternative gebe, auch nicht das Bewahrte, Flexibilitat, die chaméleonartige
Sucht, niemals der gleiche zu sein. Dem, so meint man, hat auch das universitare Lehren
und Lernen zu entsprechen. Die Universitdt, auch noch durch die Dauerdiskussion um
Modularisierung, Zertifizierung, Evaluierung, Akkreditierung, Bachelor und Master in ihrer
ehemals Humboldtschen Studienstruktur zermiirbt, |3sst sich auf das Marktparadigma und
die es begleitende Rhetorik ein und sucht in der Verschulung nach einem neuen Heil.

Nun sind verschulte Studiengdnge moglicherweise gut fiir den Arbeitsmarkt - obgleich
auch das angesichts der erwdhnten Rhetorik ein wenig seltsam erscheinen mag -, mit
Sicherheit aber schlecht fiir die Forschung. Die entsteht gerade nicht in einer selbst ge-
wéhlten schulischen Enge, in der sich alles auf die Wiedergabe des schon Gewussten
reimt, sondern nur aus sich selbst. Was aber ist, wenn die Universitdt in ihrem lehrenden
Tun dafiir keinen Raum mehr bietet, Forschung von den jungen Kopfen fernhalt und diese
nur noch mit dem vermeintlich Notwendigen stopft, einem Wissen, das sich an seiner
Warenform orientiert? Die Universitdt wird ihr Wesen verlieren, das darin besteht, ein Ort
der Wissenschaft und der Forschung zu sein, einer lebendigen, nicht nur in Lehrbuchform
gegebenen, und einer freien, nicht in bloBen Verwertungskategorien denkenden Forschung.
Den Studierenden wiederum muss ein Engagement in nicht vorgesehenen Studienformen,
solchen ndmlich, die forschungsnah und fachlich nicht eindeutig sind, d. h., die nicht zum
fachlichen Lehrbuchwissen gehdren, wie ein im Studiensystem ungewolltes und das
Gewollte nur verzogerndes Aus-der-Bahn-Treten erscheinen. Denn, was nichts bringt, so
der sich allerorts ausbreitende 6konomische Verstand, taugt auch nichts, selbst wenn es
um ein forschendes Lernen, und in diesem Sinne um universitare Bildung, geht.

Ist das, so muss man beunruhigt fragen, das neue Ausbildungsziel? Reduziert sich uni-
versitdre Bildung neuerdings auf Ausbildung im Paradigma Schule? Bisher bildete die
europdische Universitat, indem sie auf ihre Weise, ndmlich forschungsnah und in diesem
Sinne wissenschaftsnah ausbildete, nun droht ihr ausgerechnet diese Weise verloren zu
gehen. Und niemand weiB3 so recht, warum. Oder vergisst man tatsdchlich, was eine
Universitét ist und welcher Idee sie folgt? Und vergisst der Markt, bei aller Innovations-
rhetorik, dass in einer wissenschaftlichen Welt Innovation stets aus der Forschung kommt,
auch und gerade aus einer nicht von vornherein auf Verwertungszusammenhange aus-
gerichteten Forschung? Wenn das der Fall ist, wére das schlecht fiir die Universitat: sie
verlore ihr wissenschaftliches Wesen, schlecht fiir die Forschung: sie verldre ihren Nach-
wuchs, schlecht fiir die Lernenden: sie verldren, was eine universitdre Ausbildung eigent-
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lich leisten soll, schlecht fiir die Gesellschaft: sie verldre einen wesentlichen Weg in die
Zukunft, zumindest wiirde es eng mit diesem. Also kommt alles darauf an, der Universi-
tat ihr Forschungsherz zu erhalten oder, wo es bereits zu schlagen aufgehort hat, es ihr
zuriickzugeben. Und das bedeutet gleichzeitig, in einer institutionellen Perspektive, die
Universitat als den eigentlichen Kern eines Wissenschaftssystems und einer Wissens-
gesellschaft zu bestimmen, einer schon wirklichen oder erst zu realisierenden.

4 Wettbewerb und Kooperation

Heute sind universale Verhaltnisse, die in Form von disziplindrer Vollstdndigkeit einmal
die Entwicklung der europdischen Universitdt bestimmten, selbst fiir groBe Universitdten
nicht mehr mdglich. Als Ausgleich bietet sich in einem gegebenen Universitdts- und
Wissenschaftssystem Kooperation, intra- wie interuniversitar, an. Tatsdchlich dirfte fir
die Zukunft der Universitdt neben einer erforderlichen Wettbewerbsstruktur, von der
heute alle Welt, insbesondere die wissenschaftspolitische Welt, redet, auch eine ent-
wickelte Kooperationsstruktur von entscheidender Bedeutung sein.

Wettbewerb und Kooperation sind auch in der Wissenschaft etwas Normales - zwischen
Wissenschaftlern, Arbeitsgruppen und Einrichtungen. Ohne Wettbewerb fidnde in der
Wissenschaft kein Fortschritt statt, und ohne Kooperation auch nicht. Allerdings ist das
Verhiltnis beider schwierig, sind Wettbewerb und Kooperation zugleich schwer zu reali-
sieren. Wer im Wettbewerb mit anderen steht, kooperiert nicht mit diesen, und wer mit
anderen kooperiert, tritt nicht in einen Wettbewerb mit diesen. Andererseits zwingen die
Verhéltnisse hdufig zur Einschrankung eines wiinschenswerten Wettbewerbs durch Koo-
peration. Das gilt nicht nur bei eingeschrénkten Facher- und Disziplinenstrukturen, sondern
schon dann, wenn Ressourcenknappheit und eine nicht ausreichende Infrastruktur eine
Kooperation mit dem Wettbewerber nahe legt, wenn das Prinzip der Arbeitsteilung, das in
wachsendem Umfang auch in der Wissenschaft gilt, den wissenschaftlichen Wettbewerber
zum gesuchten Partner macht oder Geréte, die sich aus 6konomischen Griinden nicht
mehrfach beschaffen lassen, zur Zusammenarbeit zwingen. AuBerdem ist Kooperation auch
in der Wissenschaft ein Mittel, um den Wettbewerb mit Dritten besser zu bestehen.

Die Wissenschaft 16st das offenkundige Dilemma eines Widerstreits beider Prinzipien,
des Prinzips Wettbewerb und des Prinzips Kooperation, einerseits theoretisch, indem sie
diesen Widerstreit als ein dialektisches Verhaltnis auffasst - die Aufhebung der Dialek-
tik zwischen Wettbewerb und Kooperation wiirde das System Wissenschaft erstarren
lassen -, andererseits praktisch, indem sie sich situationsbezogen jeweils kooperativ oder

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 3, 28. Jahrgang, 2006



Wissenschaftsland Bayern 2020

konkurrierend verhalt. Dabei erfasst ein wiinschenswerter und fiir das System Wissen-
schaft notwendiger Wettbewerb alle Teile dieses Systems, nicht nur die des universitaren,
sondern auch die des auBeruniversitdren. Es ist ein Wettbewerb um Ressourcen, um
exzellente wissenschaftliche Képfe, um die besten Studierenden und um zusatzliche
Mittel fir die Forschung.

In einen derartigen Wettbewerb treten Wissenschaftler, Institute oder vergleichbare Or-
ganisationseinheiten und Universitdten insgesamt ein. Wissenschaftler, weil das Ansehen
einer wissenschaftlichen Einrichtung vor allem vom Ansehen und der Leistungsfahigkeit
ihrer Wissenschaftler abhangt, Institute oder andere Organisationseinheiten, weil in einer
universitaren Struktur nicht nur einzelne Wissenschaftler, sondern auch wissenschaftliche
Einrichtungen insgesamt im Wettbewerb stehen, und zwar sowohl im nationalen als auch
im internationalen Rahmen, Universititen insgesamt, weil die Leistungsfahigkeit der
Wissenschaftler und der wissenschaftlichen Einrichtungen das wissenschaftliche Profil
einer Universitat ausmacht und ihren Rang unter Leistungskriterien bestimmt. Eine Uni-
versitat, die sich entsprechenden Vergleichen nicht stellt bzw. den Wettbewerb mit an-
deren Universitdten und Wissenschaftseinrichtungen meidet, wird in einem zunehmend
leistungsorientierten System und einer zunehmend leistungsorientierten Ressourcenzu-
weisung sehr bald zu einer mittelmaBigen Einrichtung werden. Bei vielen unserer Univer-
sitdten ist das heute schon der Fall, auch wenn die wissenschaftspolitische Rhetorik das
immer wieder zu verdecken sucht. Zumindest flir deutsche Verhiltnisse gilt: Mit dem
Elitelied auf den Lippen marschieren wir immer weiter ins Graue. Gebetsmiihlenartig wird
Qualitat beschworen, aber gleichzeitig das Durchschnittliche geférdert, dient eine immer
gewaltigere Evaluierungsmaschine nicht Zwecken der Leistungssteigerung, sondern der
Legitimationsbeschaffung. Also hdchste Zeit, diese Dinge zu dndern.

Die Kommission Wissenschaftsland Bayern 2020 hat das mit ihren Empfehlungen zu tun
versucht. Und damit komme ich, auf dem durchschrittenen Umweg, nunmehr konkret
auf die bayerischen Wissenschafts- und Hochschulverhdltnisse zu sprechen.

5 Vom Prinzipiellen zum Konkreten

Bayern verfiigt liber ein hdchst leistungsfahiges Wissenschafts- und Hochschulsystem.
Das Beste aber ist, dass dieses System selbst noch besser werden will, auch weil man
weil, dass man besser werden kann. Darin wollte die Kommission mit ihren Analysen
und Empfehlungen behilflich sein, insofern diese dazu dienen sollten, konkrete, konstruk-
tive Entwicklungen einzuleiten. Diese wiederum sollten sich an den im Prinzipiellen
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Vorgetragenen orientieren, z.B. an dem iber eine Orientierung an der faktischen Wissen-
schaftsentwicklung Gesagten. Dasjenige Wissenschafts- und Hochschulsystem ist das
Beste, in dem die Institutionen der faktischen Wissenschaftsentwicklung folgen und nicht
umgekehrt: die Entwicklung den Institutionen. Allgemein gesagt: Mindestens ebenso
wichtig wie Geld (zusétzliches Geld, das ein ehrgeiziges Projekt nun einmal braucht) sind
exzellente Kopfe und intelligente Strukturen. Die, so glauben wir, haben wir gefunden
und zugleich Vorschldge gemacht, wie sie sich weiterentwickeln lassen.

Zu diesen Strukturen gehdrt - Stichwort Wettbewerb und Kooperation -, dass man in
der Wissenschaft am Ort nicht konkurriert, sondern kooperiert. Die Konkurrenten sitzen
nicht auf der anderen StraBenseite, sondern im europdischen Forschungs- und Hoch-
schulraum und {iber diesen hinaus. Das zwingt auch in Bayern zu neuartigen Formen der
Zusammenarbeit zwischen den Wissenschaftseinrichtungen, insbesondere den Universi-
tdten. Dazu liegen jetzt konkrete Vorschldge vor.

Was dabei unmittelbar die Frage des richtigen, d.h. zukunftsfahigen, Hochschulsystems
betrifft, so gilt es zu beachten, dass dieses zwei verschiedenen Zwecken dient: dem Zweck,
wissenschaftliche Spitzenleistungen in Forschung und Lehre zu erbringen, und dem Zweck,
eine Bildungs- und Ausbildungsaufgabe in den Regionen eines Landes zu erfiillen. Beide
Zwecke bzw. Funktionen gehen nicht immer zusammen und miissen auch nicht immer
zusammengehen. Entsprechend empfiehlt die Kommission ein nach Zwecken und Funk-
tionen differenziertes Hochschul- und Wissenschaftssystem, im ausgefiihrten Sinne lber
Schwerpunktbildungen (auch zwischen unterschiedlichen Einrichtungen), Ficherabgleiche,
standort- und regionalorientierte Campus- und Clusterbildung.

Bayern kdnnte sich hier an die Spitze einer Hochschul- und Wissenschaftsentwicklung
in Deutschland setzen, die im europdischen Forschungs- und Hochschulraum schon
unterwegs ist, und sollte dies auch tun. Denn, wer sich jetzt nicht bewegt, wird abgehéngt.
Wir wissen es alle: Europa entwickelt sich - in wirtschaftspolitischen und finanzpoli-
tischen Dingen ohnehin, aber zunehmend auch in bildungspolitischen Dingen. Fiir den
Hochschulbereich bedeutet dies, dass unter Gesichtspunkten der Spitzenforschung und
einer entsprechenden Ausbildung in absehbarer Zeit 20 bis 30 Universitdten in Europa
das Spitzenniveau bestimmen werden. In gewissem Sinne wiederholen sich dabei spat-
mittelalterliche Verhaltnisse. Hier konkurrierten z. B. Oxford, Paris und Padua miteinander,
nicht, auf lokaler Ebene, Oxford z.B. mit Glasgow, Paris z.B. mit Avignon oder Padua z.B.
mit Ferrara. Diese Konkurrenz gab es, meist disziplinenbezogen, zwar auch, doch spielte
die Wissenschafts- und Bildungsmusik in anderen Rdumen, eben europdischen Raumen.
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So wird es, wie gesagt, in Europa auch in Zukunft wieder sein. Also haben sich jede
Universitat und jede Bildungspolitik heute zu liberlegen, welches ihre zukiinftige Rolle
sein kdnnte bzw. sein sollte. Wer jetzt nicht aufpasst, wird den Zug verpassen, voraus-
gesetzt, man will sich liberhaupt in diese Richtung bewegen.

Das werden allerdings ohnehin nicht alle kdnnen. Wie man nicht einfach beschlieBen
kann, ab morgen (mit etwas zusitzlichem Geld) Eliteuniversitit zu sein, so auch nicht,
in absehbarer Zukunft im Konzert der besten europdischen Universitdten mitzuspielen.
Zu den institutionellen Voraussetzungen dafiir gehdren eine gewisse GroBe mit einem
entsprechenden disziplindren Leistungsspektrum sowie ein leistungsfahiges wissenschaft-
liches Umfeld, das fiir wiinschenswerte Synergien sorgt. Diese Voraussetzungen erfiillen
in Bayern derzeit wohl nur Miinchen und Erlangen, vielleicht noch Wiirzburg. Das wie-
derum bedeutet nicht, dass andere Universitdten keine Zukunft hatten. SchlieBlich
werden Universitdten - und damit komme ich noch einmal auf die genannten unter-
schiedlichen Hochschulzwecke und Hochschulfunktionen zuriick - nicht nur aus rein
wissenschaftlichen Griinden gegriindet, sondern ebenso, wenn nicht sogar primér, aus
allgemeineren bildungs- und regionalpolitischen Griinden. Hier erfiillen sie eine Aufgabe,
gemeint ist eine Bildungsaufgabe, die nicht so sehr das Bedirfnis der Wissenschaft,
sondern das eines Landes oder einer Region ist. Das mindert zwar nicht die Anforderungen
an Wissenschaftlichkeit, in der Humboldtschen Universitat durch das Prinzip Lehre aus
Forschung ausgedriickt, setzt eine Universitdt aber nicht dem Zwang aus, etwas zu sein
oder zu werden, was unter gegebenen Umstédnden unerreichbar ist.

Die bayerische Kommission orientierte sich mit ihren Empfehlungen - auch das wissen
Sie - an einem von den Universitdten (und in dhnlicher Weise von den Fachhochschulen)
vorgelegten Optimierungskonzept, aber sie beschrankte sich nicht, wie urspriinglich
vorgesehen, auf dessen Beurteilung. Hatte sie das getan, hatten die Hochschulen nichts
gelernt, hatte die Staatsregierung nichts erfahren, was sie nicht schon wusste, und hatte
sich die Kommission gelangweilt. Sie hat sich nicht gelangweilt, sondern formulierte
Empfehlungen, die, wenn sie eins zu eins umgesetzt wiirden, zu einer vélligen Neuordnung
des bayerischen Hochschulsystems und zu zum Teil véllig neuen Strukturen fiihren
wiirden. Die Stichworte sind, anschlieBend an das schon Gesagte:

® Schwerpunktbildung nicht nur auf einer intrauniversitdren Ebene, sondern auch auf
einer interuniversitaren Ebene unter Einbeziehung der Fachhochschulen und der auBer-
hochschulischen Forschungseinrichtungen. Hier liegen nach Auffassung der Kommis-
sion die eigentlichen Entwicklungspotentiale des Systems insgesamt.

Beitrdge zur Hochschulforschung, Heft 3, 28. Jahrgang, 2006



Jiirgen Mittelstral3

® Bildung neuer Universitédtsstrukturen, orientiert an der tatsachlichen Forschungs- und
Wissenschaftsentwicklung. Entsprechende Restrukturierungsempfehlungen, insbeson-
dere fir den Wissenschaftsstandort Miinchen, aber auch fiir den nordbayerischen
Wissenschaftsraum, dienen im Zusammenhang mit einer Schwerpunkt- und Profil-
bildung der Scharfung bestehender Leistungsprofile und der Forderung erkennbarer
groBer Entwicklungspotentiale.

® Professionelle Begleitung und Férderung der weiteren Entwicklung durch neue koor-
dinierende und die Entwicklung kritisch begleitende Institutionen wie eine Wissen-
schaftliche Kommission fiir Gesamtbayern, einen Lenkungsausschuss fiir den Hoch-
schul- und Wissenschaftsstandort Miinchen und disziplinenorientierte interuniversitdre
Koordinationsausschiisse.

Als Beispiel sei hier der Wissenschaftsstandort Miinchen gewahlt. Dieser weist nicht nur
eine groBe Hochschuldichte, sondern auch eine auBerordentliche Dichte an auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, unter ihnen allein elf Max-Planck-Institute, auf. Er
gehort Uiber Bayern hinaus zu den herausragenden Wissenschaftszentren Deutschlands,
wobei die beiden groBen staatlichen Universitdten, die Ludwig-Maximilians-Universitat
und die Technische Universitdt Miinchen, in Forschung und Lehre eine zentrale Stellung
einnehmen. lhre historisch gewachsenen Strukturen zeugen von unterschiedlichen Ent-
wicklungswegen, die zu jeweils eigenen Profilen und in Einzelfdllen auch zu Wechsel-
beziehungen in Forschung und Lehre geflihrt haben. Dennoch kann die derzeitige Situation
in vieler Hinsicht nicht als optimal angesehen werden. Das gilt einerseits fiir die Univer-
sitdtsmedizin (mit derzeit drei Standorten), andererseits im Blick auf zahlreiche Koordi-
nationserfordernisse, z.B. in den Disziplinen Mathematik, Informatik, Physik, Chemie,
Biologie, Betriebswirtschaft und Lehrerbildung. Die Kommission sah hier einen erheblichen
Optimierungsbedarf und empfahl ein Integrationskonzept, in dessen Rahmen campus-
bezogen Forschungsprogramme aufeinander abgestimmt und Lehrprogramme, wo immer
sinnvoll, in Form von ,Schulen” (Schools) zusammengefiihrt wiirden.

Der Vorteil dieses Konzepts (auch fiir andere Hochschulstandorte) liegt darin, (1) dass es
Ausdruck eines wissenschaftsgetriebenen Prozesses ist, (2) dass es ausgewiesene wissen-
schaftliche Starken, in Miinchen insbesondere beider Universitdten, sowohl im For-
schungs- als auch im Lehrbereich zusammenfiihrt, darin (3) sich ergebende Synergie-
gewinne in neue strategische Vorhaben umsetzt, (4) einem Wissenschaftsstandort, hier
wieder vor allem Miinchen, zusétzlich ein neues starkes Profil verleiht und zugleich (5)
die besten Voraussetzungen dafiir bietet, dass ein Universitdtsstandort, z.B. Miinchen, in
einem zukiinftigen Wettbewerb europdischer Universitaten eine starke Position wahrzu-
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nehmen vermag. Dass in einem derartigen Konzept die Individualitat bestehender Ein-
richtungen, seien sie nun Universitdten, Fachhochschulen oder auBeruniversitdre For-
schungseinrichtungen unterschiedlicher Zugehdrigkeit zu anderen Wissenschaftsteil-
systemen, hinter gemeinsamen neuen Organisationsformen zuriicktritt, ist klar und ist
auch so gewollt. SchlieBlich ist die leistungsorientierte ldentitdt eines Wissenschafts-
standortes wichtiger als die symbolische Identitdt ihrer beteiligten Einrichtungen.

Kurz zur Terminologie und zu der von der Kommission empfohlenen strukturellen Evo-
lution:

® Innerhalb der bestehenden Universitatsstrukturen sollten Departments entstehen, die
in (im Vergleich zu heute) groBere Fakultiten, deren Leitungsebenen mit Entschei-
dungskompetenzen ausgestattet sein miissen, eingebunden sind. Departments (oder
Fachbereiche) sollten eine zu klein geschnittene Lehrstuhl- und/oder Institutsstruktur
abldsen, wo sich dies aus Griinden gleicher Methoden- und Theorieorientierung an-
bietet und ein gleiches Erkenntnisinteresse gegeben ist.

® Zentren bieten sich dort an, wo sich, vor allem forschungsorientiert, liber bestimmte
Facher und Disziplinen hinweg ein gemeinsames, auf Zeit gestelltes Profil herausbilden
Iasst. Sie sollten nicht nur virtuell sein, sondern neue institutionelle Formen der Ko-
operation in Forschung und Lehre darstellen. Zentren dieser Art kdnnten vor allem fiir
so genannte kleine Facher eine geeignete, zugleich ihre Zukunft sichernde Organisa-
tionsform sein.

® Unter Schools sollten im Unterschied zu Departments (Fachbereichen) und Zentren
solche Organisationsformen verstanden sein, in denen sich Ficher und Disziplinen
benachbarter Universitdten, mdglichst unter Einschluss auBeruniversitarer Wissen-
schaftseinrichtungen, unter Gesichtspunkten einer engen Abstimmung - primér in der
Lehre, aber auch in der Forschung - zusammenschlieBen. In diesem Falle trdten sie
an die Stelle einer Fakultatsstruktur im herkémmlichen Sinne.

® Campusstrukturen schlieBlich sollten dort gebildet und nachdriicklich unterstiitzt
werden (etwa auch in Form einer besonderen Leitungsstruktur), wo eine rdumliche
Konzentration groBer Forschungs- und Lehreinrichtungen, gegebenenfalls unterschied-
licher Hochschulen und auBeruniversitdrer Forschungseinrichtungen, mit fachlich
kohdrenten Strukturen gegeben ist. In Miinchen bieten sich mit den Wissenschafts-
standorten Garching (im Norden), Innenstadt, GroBhadern/Martinsried (im Stidwesten)
und Freising/Weihenstephan (im Nordosten) entsprechende Strukturen an, d.h. mit
Wissenschaftsstandorten, an denen schon jetzt Hochschuleinrichtungen eng mit
benachbarten Einrichtungen der auBeruniversitdren Forschung kooperieren.
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6 Schlussbemerkung

Soweit die wesentlichen Elemente einer fiir Bayern ins Auge gefassten Neuordnung
seines Wissenschafts- und Hochschulsystems. Die Kommission beansprucht nicht, hier
schon den Stein der Weisen gefunden zu haben; doch einige weise Steine werden es
schon sein. Eines aber diirfte in jedem Falle, auch noch einmal zu den vorausgegangenen
prinzipiellen Uberlegungen zuriickkehrend und speziell bezogen auf das Universitits-
system, klar sein: Eine universitare Profilbildung, auch und gerade unter dem Gesichts-
punkt von Wettbewerb und Kooperation, wird nahezu zwangslaufig zu einem differen-
zierten Universitatssystem fiihren, in dem sich Gber ungleich verteilte Universalitdten
(bezogen auf das disziplindre Spektrum), Transdisziplinarititen, wissenschaftliche Qua-
litdt und Exzellenz auch universitare Ungleichheit einstellt. Die Vorstellung, ein Univer-
sitdtssystem lasse sich auch in Zukunft unter wissenschaftlichen Qualitdtsgesichtspunk-
ten als ein im Wesentlichen homogenes System, das viele Systeme (in Form wesentlich
kleinerer Einrichtungen) einmal waren, weiterfiihren, ist eine Illusion. Ein solches System
zum MaB aller universitaren Dinge machen, wiirde auf mittlere Sicht unweigerlich ge-
meinsame MittelmaBigkeit bedeuten. Die Universitdten verloren nicht nur ihren Platz in
einem zunehmend durch Wettbewerb, in erster Linie europdischen Wettbewerb, bestimm-
ten Wissenschaftssystem, sondern auch ihre orientierende Aufgabe, von der ganz zu
Beginn - mit Blick auf die wiinschenswerte Selbstwahrnehmung einer wissenschafts-
gestiitzten modernen Gesellschaft - die Rede war. Auch diese Aufgabe setzt Klarheit Gber
die tatsdchlichen wissenschaftlichen Leistungsverhaltnisse und iiber die unterschiedlichen
Funktionen, denen ein Hochschulsystem insgesamt zu dienen hat, voraus.
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