Marion Schick

Differenzierung der Hochschullandschaft in Bayern

Marion Schick

(Redigierter Tonbandmitschnitt des Vortrags)

Heute stehen Hochschulen in einem Wettbewerb, der weit liber die Léndergrenzen hinaus
reicht. Unsere Wettbewerber interessiert in diesem Umfeld kaum, wie differenziert die
Hochschullandschaft in dem Bundesland ist, aus dem wir stammen. Werfen wir - trotz-
dem - einen Blick auf die Differenzierung der Hochschullandschaft in Bayern.

In Bezug auf die differenzierte Grundstruktur in Bayern hat auch die so genannte Mit-
telstraB-Kommission in ihrem Abschlussbericht' noch einmal grundsétzlich empfohlen,
an der institutionellen Differenzierung zwischen Universitdten und Fachhochschulen bzw.
deren jeweiligem Aufgabenspektrum festzuhalten. Dariiber zeigten sich alle gliicklich,
denn diese grundsatzliche Differenzierung steht zumindest im Moment noch nicht zur
Disposition. Es wére schrecklich gewesen, wenn der Vorsitzende der Kommission, Herr
Professor MittelstraB, gesagt héatte, bitte schafft die Fachhochschulen ab und hért mit
dieser Differenzierung auf. Viele haben vielleicht danach auch aufgehért, die Empfeh-
lungen der internationalen Expertenkommission Wissenschaftsland Bayern 2020 zu Ende
zu lesen, aber sie gehen noch weiter. Auf Seite 28 steht:

.[...] dabei mittelfristig die bestehende Unterfinanzierung der Fachhochschulen zu be-
seitigen und fiir einen besseren Ausbaustandard sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht zu sorgen. Dabei kommt es zugleich darauf an, ein derartig diffe-
renziertes System durch klare Profilbildung und ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Differenzierung und Kooperation weiterzuentwickeln."

Wie wir spater sehen werden, enthélt der Bericht noch deutlichere Aussagen dazu, dass

Differenzierung zwar ein interessantes Thema in einem Bundesland darstellt, Kooperatio-
nen aber vielleicht weitaus interessanter sind.

" Wissenschaftsland Bayern 2020. Empfehlungen einer internationalen Expertenkommission. Miin-
chen (Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst) 2005
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Differenzierung der Hochschulen in Bayern

Was ist nun dieses differenzierte bayerische Hochschulsystem, auf das in Bayern alle zu
Recht stolz sind und das der Freistaat in den letzten Jahren mit vielen Anstrengungen
auf- und ausgebaut hat?

An den bayerischen Universitdten gibt es heute ca. 170.000 Studierende, an den Fach-
hochschulen ca. 70.000 und weitere 10.000 an anderen privaten Hochschulen. Zwischen
den Hochschularten existiert zwar ein Wechsel der Studierenden, der aber noch auBer-
ordentlich ausbaufihig ist.

In der Abbildung sind die staatlichen Fachhochschulen dargestellt, die in der Griindungs-
phase - also in den 1970er Jahren - erbaut wurden; ebenso die staatlichen Fachhoch-
schulen der 1990er Jahre und die wachsende Zahl der nichtstaatlichen Fachhochschulen.
Innerhalb des Fachhochschulbereichs wird im {ibrigen nicht mehr von alten und neuen
Fachhochschulen gesprochen, wir verstehen uns als eine Gemeinschaft von 17 staatlichen
Fachhochschulen gleichen Typs, die sich alle gleichermaBen dem Wettbewerbsgedanken
verschrieben haben.
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Abbildung 1: Die bayerischen Fachhochschulen
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@ Weitere Standorte fiir Hochschuleinrichtungen?

Diese regionale Differenzierung der Fachhochschulen war erfolgreich. Unter den neu
gegriindeten Fachhochschulen sind hoch innovative, die den alt-bestehenden Fachhoch-
schulen durchaus manchmal zeigen, wo es ,lang geht". Manchmal gelingt es aber auch
noch umgekehrt.

Fiir diejenigen, die gerne regional trdumen und Differenzierung als Regionalpolitik ver-
stehen, sind auf der Landkarte mehrere Expansionsmdéglichkeiten eingezeichnet. Das
konnten weitere Universitdtsgriindungen sein, es kdnnten aber auch Griindungen von
Berufsakademien sein. Vielleicht gibt es auch noch andere Einrichtungen. Viele Regional-
politiker trdumen gewiss davon, keinen Landkreis in Bayern zu haben, an dessen Orts-
eingangsschild nicht steht: Hochschulstandort. Wenn dieser staatliche Bereich nicht
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befriedigt wird, werden nichtstaatliche Hochschuleinrichtungen hilfreich zur Seite sprin-
gen, daran habe ich lberhaupt keinen Zweifel.

Wenn wir den Universitdtsbereich betrachten, kann man auch hier eine regionale Flachen-
diversifizierung erkennen. Die bayerischen Universitatsstandorte ergeben ein fiir ein
Fldchenland typisches Bild: Sie sind relativ gleichmaBig liber Bayern verteilt und vermit-
teln ein Bild von Einigkeit, was so sicherlich nicht vorhanden ist.

Das Differenzierungskriterium Elite

Das Differenzierungskriterium regionale Verteilung wird heute von einem anderen Krite-
rium abgeldst, das innerhalb eines Bundeslandes vielleicht noch nicht so gerne heraus-
gestellt wird, aber auBerhalb der Lander eine groBe Rolle spielt: das Differenzierungskri-
terium Elite.

Im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander haben sich insgesamt
27 Universitdten um die Auszeichnung als Spitzen- oder Eliteuniversitdt beworben.
17 Universitaten sind bereits nach der ersten Runde ausgeschieden - das sind Leucht-
tiirme der Wissenschaft, die zunachst nicht gebaut werden. 10 Universitdten haben den
Sprung in die ndchste Runde geschafft und haben weiterhin die Chance, als Eliteuniver-
sitdt ausgezeichnet zu werden. Wenn man mit diesen Differenzierungskriterien die
bayerische Hochschullandschaft betrachtet, sieht es natiirlich anders aus. Dann existieren
drei Eliteuniversitaten in spe und gleichzeitig auch sechs weitere Universitdten, die - noch -
nicht als Leuchtturm der Wissenschaft aufscheinen.

An dieser Stelle kann man véllig zu Recht fragen, wo die Elitefachhochschulen sind und
wo nicht? Wenn man das bei den Universitaten herausstellt, dann bitte auch bei den
Fachhochschulen. Hierzu kann ich nur sagen, dass ich mich als Vertreterin der Fachhoch-
schule Miinchen guten Gewissens zuriicklehnen kann, denn der Elitewettbewerb in
Deutschland lauft im Moment ausschlieBlich zwischen den Universitaten ab. Deswegen
werde ich keine Elitefachhochschulen in Bayern aufzeigen. Wir warten auf die bundes-
weite Ausschreibung dieses Wettbewerbs auch fiir Fachhochschulen, dann werden wir
daran teilnehmen. Vielleicht entsteht dann auch eine Landkarte, auf der zwischen den
Fachhochschulen in der gleichen Art und Weise differenziert wird wie zwischen den
Universitaten.
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Natiirlich ist uns allen bekannt, dass der Elitegedanke in Bayern nicht nur lber diesen
bundesweiten Wettbewerb stattfindet. Uber Elitenetzwerke, die sich gebildet haben, sind
viele oder nahezu alle Universitdten in bayerischen Elitestudiengdngen vertreten. Ich
mochte den Fokus aber auch auf die auBerbayerische Wahrnehmung legen: Herr Profes-
sor MittelstraB3 hat dies mit seiner Kommission im Prinzip schon vorweggenommen. Auf
Seite 14 des Abschlussberichts steht:

.Modularisierte Studiengénge auf BA/MA-Basis werden 2020 ldngst zur Norm geworden
sein; mit ihnen ist dann ein Differenzierungsprozess der Hochschulen einhergegangen,
an dessen Ende eine starke Konzentration der auf international kompetitiver Grund-
lagenforschung basierenden Lehre in allenfalls der Halfte der heute noch mit dem An-
spruch universitarer Forschung und Lehre auftretenden Institutionen stehen dirfte."

Hier steht also, dass es im Jahre 2020 noch maximal die Halfte der bayerischen Univer-
sitdten geben wird, die den Anspruch von universitarer Forschung und Lehre erfiillen. Das
Differenzierungskriterium Elite zeigt, dass wir uns nicht auf dem bequemen Bett einer
Regionaldifferenzierung in einem Bundesland ausruhen konnen. Gleichwohl spielt die
regionale Orientierung und die regionale Differenzierung eine groBe Rolle, jedoch in
einem neuen Kontext, wie wir sie vor den Initiativen der bayerischen Hochschulpolitik
seit dem Jahr 2003 in der Breite so nicht gekannt haben.

Regionale Hochschulrdume

In Bayern haben wir bereits heute regionale Hochschulrdume, die sich im Moment in-
haltlich fiillen; zum Teil angeregt durch den Kommissionsbericht, zum Teil auch schon
zuvor im Entstehen begriffen und nach den Empfehlungen der Expertenkommission
vehement ausgebaut. Dazu zahlt z. B. der Hochschulraum Ostbayern, der sich konstituiert
hat. Hierbei ist interessant, dass es ein Verbund aus Universitdten und Fachhochschulen
ist, der sich als rdumlicher Verbund Ostbayern von der restlichen Hochschullandschaft in
Bayern differenziert.

Es gibt noch einen weiteren Hochschulverbund, der rein aus Fachhochschulen besteht.
Das Hochschulnetzwerk ,Greater Munich Area”. Diesem Verbund gehdren nahezu alle
Fachhochschulen aus dem siidbayerischen Raum an. Dieser Hochschulraum arbeitet
derzeit intensiv an gemeinsamen Studiengdngen und an weiteren gemeinsamen Vorha-
ben. Er differenziert sich durch seine regionale Orientierung auf den Wirtschaftsraum
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Miinchen oder ,Greater Munich”. Das Netzwerk differenziert sich damit von den anderen
Hochschulrdumen in Bayern.

Es gibt weitere regionale Differenzierungen, die aber schon iliber Bayern hinausgehen.
Wenn man die Landkarte in Abbildung 2 betrachtet und besonders die bayerischen
Fachhochschulen und Universitdten in Randlagen fokussiert, zeigt sich deutlich, dass
diese Hochschulen durch die Grenzsituation ganz andere regionale Bezugspunkte haben
als eine Hochschule, die sich im Zentrum eines Bundeslandes befindet. Es ist vollig klar,
dass sich eine Fachhochschule in der Randlage zu Baden-Wiirttemberg mit seinen Be-
rufsakademien anders positioniert als mit einem Standort im 6stlichen Bayern.

Abbildung 2: Regionale Differenzierung
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Die Fachhochschule Rosenheim hat sich demgegeniiber mit dem dsterreichischen Bil-
dungsmarkt auseinanderzusetzen. In Osterreich gibt es sehr aktive Fachhochschulen, z.B.
die Fachhochschule in Kufstein. Fiir die Fachhochschule Rosenheim ist die Konkurrenzsi-
tuation der Fachhochschule Hof - ganz im Norden von Bayern - relativ uninteressant.

Das gleiche gilt auch fiir die Universitaten. Die Universitdt Passau liegt an einem Drei-
Lander-Eck. Aus dieser Randlage resultiert z.B. die Zusammenarbeit mit der Donau-Uni-
versitit Krems in Osterreich, die vielleicht unter anderen Aspekten niemals zustande
gekommen waére. Die Universitdt Krems arbeitet gleichzeitig mit der Industrie- und Han-
delskammer fiir Miinchen und Oberbayern zusammen und bietet Masterstudiengénge fiir
Studierende ohne Hochschulzugangsberechtigung an. Man sieht hier, dass alte Graben
aufweichen. Eine Universitat in anderer geographischer Lage wiirde mdglicherweise anders
agieren. Eine differenzierte Hochschullandschaft ist also auch von der regionalen Lage
abhangig.

Internationale Hochschulkooperationen

Wer ist mein direkter Konkurrent oder mein direkter Bezugspunkt? Aus diesen Konkur-
renz- und Wettbewerbsiiberlegungen resultieren Kooperationsiiberlegungen, zu denen
uns auch der Kommissionsbericht sehr deutlich aufgefordert hat.

Ich méchte nur zwei Beispiele von Hochschulkooperationen nennen, die in den letzten
Jahren deutlich zugenommen haben, aber wiederum die Differenziertheit des Hochschul-
systems weiter vorantreiben und somit eine simple Schubladenzuordnung unméglich
machen. Ein Beispiel ohne bayerische Beteiligung ist EUCOR, die Abkiirzung steht fiir
Europdische Konfoderation der oberrheinischen Universitdten. Unter diesem Dach bilden
sieben Universitdten am Oberrhein aus den drei Landern Deutschland, Schweiz und
Frankreich ein Netzwerk, das Summer Schools und dhnliches anbietet. Auch ein Regional-
verbund, der iiber die Ebene eines Bundeslandes hinausgeht und als Mehrldnderprojekt
angelegt ist.

Ein anderes Beispiel ist die Internationale Bodensee-Hochschule, in der aus dem Kreis
der bayerischen Fachhochschulen die Fachhochschule Kempten vertreten ist. Dieses
Netzwerk ist ebenfalls eine regionale Differenzierung. Hier versprechen sich die beteilig-
ten Hochschulen einen Wettbewerbsvorteil, indem sie sich auf die regionale landeriiber-
greifende Zusammengehdrigkeit berufen. Dies ist ein Modell, das sich aber nicht fiir alle
Hochschulen gleichermaBen tragt, wie die Erfahrungen gezeigt haben.
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Wie ich bereits angedeutet habe, gleicht es in unserer heutigen Wettbewerbslandschaft
einem zu kurz gefassten Begriff, sich nur auf das eigene Bundesland zu beziehen. Die
benachbarten Lander miissen mit einbezogen werden. Man kdnnte auch den Gedanken
verfolgen, ganz Deutschland mit einzubeziehen, wenn man von einer differenzierten
Hochschullandschaft ,in Bayern" spricht.

Beziehungsgeflecht der Fachhochschule Miinchen

Wenn man lberlegt, was mit der Foderalismusreform in Bezug auf eine bundeseinheitliche
Hochschullandschaft tatsdchlich passieren wird und wenn man z.B. die Diskussion in der
Hochschulrektorenkonferenz verfolgt, erscheint es tatsachlich fraglich, ob der Bezugs-
punkt Deutschland - also die deutsche Hochschullandschaft - in den nachsten Jahren
einen interessanten und relevanten Bezugspunkt verkdrpert. Vielleicht entsteht auch fiir
jede Hochschule ein eigenes Beziehungsgeflecht, das je nach Studiengang und Profil der
Hochschule véllig unterschiedlich aussehen wird.

Am Beispiel der Fachhochschule Miinchen lasst sich das exemplarisch aufzuzeigen. Mit
40 Studiengdngen und mit knapp 14.000 Studierenden sind wir die zweitgréBte Fach-
hochschule in Deutschland und verfiigen iiber ein Beziehungsgeflecht, das uns in jedem
Studiengang einen unterschiedlichen Radius auferlegt. Bayern ist dabei ,nur" die lokale
Verortung, die Studiengénge sind aber hchst unterschiedlich positioniert. Wie die Fach-
hochschule Miinchen sind heutzutage fast alle Hochschulen vernetzt.

Die Fachhochschule Miinchen ist Mitglied im Verbund UAS7, der ,German Universities
of Applied Sciences". In diesem Verbund differenzieren wir uns wiederum innerhalb der
bayerischen Fachhochschulen, indem wir einem Netzwerk angehdren, in dem die anderen
sechs Partner ausschlieBlich Fachhochschulen sind, die auBerhalb von Bayern liegen. Mit
diesen Partnern betreiben wir ein gemeinsames Verbindungsbiiro zur Vermarktung unserer
Studiengdnge in New York, und es werden sicherlich noch weitere Projekte folgen. Schon
aufgrund der Zugehdrigkeit von Fachhochschulen aus den unterschiedlichsten Bundes-
landern kann man sich vorstellen, dass eine Verbundldsung nicht einfach zu realisieren,
aber z.B. flir ein gemeinsames Auftreten in Amerika wichtig ist. Die unterschiedliche
Rechtslage in den einzelnen Bundesldndern kann z. T. sehr hinderlich sein, zugleich aber
auch hdchst inspirierend, wenn man als bayerischer Vertreter erfahrt, was es in anderen
Bundesldndern bereits gibt und was dort mdoglich ist.
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Wir sind auch Mitglied im Hochschulnetz ,Greater Munich Area”, also die zweite Diffe-
renzierung, der wir uns als Fachhochschule Miinchen stellen, neben den Differenzierungen
innerhalb der bayerischen Hochschullandschaft.

Anhand von zwei Studiengdngen der Fachhochschule Miinchen méchte ich beispielhaft
zeigen, wie unterschiedlich die Differenzierung ablduft und dass der Bezugspunkt Bayern
nicht per se gegeben ist. Beim Studiengang Tourismusmanagement sind wir europaweit
einer der zahlenmaBig gréBten Anbieter von Studienplatzen. In Bayern existieren insgesamt
zwei derartige Studiengangsangebote, die Fachhochschule Miinchen hat aber die einzige
Fakultdt innerhalb Bayerns. Unsere Bezugspunkte liegen in ganz Deutschland. Ein ganz
konkreter Wettbewerber ist die Fachhochschule Bad Honnef und hierbei ist z.B. fiir uns
interessant, wie die Studiengdnge dort gestaltet werden. Dabei ist es weniger interessant,
wie die Grundstruktur von Studiengdngen in Bayern aussieht. Im Tourismusmanagement
existieren sehr intensive Austauschbeziehungen, so dass die europdischen Ausbildungs-
institutionen mit in den Fokus genommen werden miissen. Ein differenzierter bayerischer
Hochschulraum ist fiir den Studiengang letztlich irrelevant, es gilt ein europdischer Be-
zugspunkt.

Es gibt aber auch Gegenbeispiele. Der Studiengang Geoinformatik und Vermessung wird
nur an zwei Fachhochschulen in Bayern angeboten. Die beiden Fachhochschulen in
Wiirzburg und Miinchen haben sich bisher das Terrain regional aufgeteilt, in Nord- und
Stidbayern; eine ganz klare fldichenbezogene Differenzierung, in der die Claims abgesteckt
sind und die die Vermessungsverwaltung voll unterstiitzt. Die Vermessungsverwaltung
sagt deshalb, dass der Studiengang an keiner der beiden Fachhochschulen aufgegeben
werden darf. Hier spielt ein internationaler Bezugspunkt tiberhaupt keine Rolle. Wiirde
Wiirzburg diesen Studiengang nicht mehr anbieten, gdbe es - wohl - keine Vermessungs-
ingenieure fiir die nordbayerische Region, da die Mobilitdt der Vermessungsingenieure
- wohl - begrenzt ist. Umgekehrt gilt dasselbe fiir die Fachhochschule Miinchen und den
stidbayerischen Raum. Eine véllig andere Situation mit einem véllig anderen Bezugspunkt
als beim Studiengang Tourismusmanagement.

Die Differenzierung der Hochschullandschaft verlauft mit Sicherheit nicht nur zwischen
den Hochschularten und nicht nur zwischen Hochschulen und Regionen in einem Bundes-
land, sondern natiirlich auch innerhalb einer Hochschule mit héchst unterschiedlichen
Bezugspunkten.
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Verlassen wir die enge bayerische Sicht. Die Technische Universitdt Miinchen wird als
Bezugspunkt nicht das Bundesland Bayern wahlen; sie wird sich in einer regionalen
Differenzierung verankern, aber einen internationalen Bezugspunkt wahlen. Als Elite-
universitat in spe vergleicht sie sich mit den Universitaten in Harvard oder Berkeley.

Konsequenzen der Differenzierung

Die Differenzierung und deren Konsequenzen umfassen viele Aspekte. Jede Hochschule
agiert heute in einem eigenen Beziehungsgeflecht. Diese Beziehungsgeflechte sind primar
abhdngig vom Profil der Hochschule. Dabei erleichtern oder erschweren standortspezi-
fische Faktoren, wie z.B. die Gesetzgebung des Bundeslandes, den Aufbau addquater
Beziehungsgeflechte. Sie stehen aber nicht im Fokus, denn die landesspezifische Herkunft
einer Hochschule ist im Beziehungsgeflecht nachrangig.

Damit werden einige Ministeriumsvertreter mdglicherweise nicht einverstanden sein, aber
Hochschulen, die heute in einem internationalen Wettbewerb stehen, werden dies sicher-
lich so sehen. Nach auBen ist die Binnendifferenzierung eines Bundeslandes relativ un-
interessant. Interessant ist sie natirlich flir den Staat selbst und das ist auch legitim,
denn der Staat muss bestimmte Aufgaben im Hochschulbereich erfiillen. Wie das mit der
Autonomie der Hochschulen zusammenpasst, werden wir uns noch anschauen.

Man kann hier das Zwischenfazit ziehen, dass wesentliche Aspekte der Hochschuldiffe-
renzierung nicht auf Bundeslander fokussiert sind. Die Lander kdnnen den Hochschulen
letztlich einen weiten oder engen Rahmen setzen. Drastischer formuliert, die Lander
konnen ihren Hochschulen einen Klotz ans Bein binden oder sie kénnen den Weg frei
raumen fiir den internationalen Wettbewerb. Aber das Land kann nicht fordern: Diffe-
renziere Dich als bayerische Hochschule - jedenfalls nicht ausschlieBlich.

Entwicklung des differenzierten Systems in Bayern

Welchen Stellenwert kann oder soll die Binnendifferenzierung eines Landeshochschul-
systems einnehmen, wenn sich die Hochschulen heute nicht aufgrund ihrer Landeszu-
gehdorigkeit im Wettbewerb profilieren? Die Expertenkommission hat sich auch hierzu
geduBert. Auf Seite 22 der Empfehlungen steht:

.Diese Schwerpunktsetzung der Fachhochschulen auf den Anwendungsbezug, der Uni-
versitdten auf grundlagenwissenschaftliche Aspekte sollte beibehalten werden. Die
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beiden Ausbildungssysteme sollten aber flexibler miteinander in Kooperation treten
konnen."

+Aus den hier genannten Griinden sollten die Schnittstellen zwischen Fachhochschulen
und Universitdten in Zukunft auch in dem zur Beibehaltung empfohlenen differenzierten
Hochschulsystem dynamischer verlaufen.”

Noch deutlicher wird die Kommission auf der Seite 29:

.[...] eine strenge Isolierung von Universitaten und Fachhochschulen gegeneinander ist
trotz institutioneller Verschiedenheit nicht mehr zeitgemaB."

Das ist eine klare Aussage und viele Phantasien konnen sich daraus entwickeln. Anderswo
in Deutschland wird das bestimmt auch anders interpretiert und gewiss das Beispiel der
Modellhochschule Liineburg angefiihrt, wo die Universitat Liineburg mit der Fachhoch-
schule Nordostniedersachsen fusionierte. Zwei Hochschulen mit unterschiedlichen GréBen-
ordnungen, verschiedenen Fachbereichen etc. wurden unter dem Dach der Universitat
zusammengefasst. Ob das richtig oder falsch ist, sei dahingestellt. Dies konnte aber ge-
wissermafBen die schlimmste Folge darstellen, die in dem Bericht angesprochen wurde.
Alles was eine Stufe unterhalb einer Fusion liegt, wire schon eine Erleichterung und die
Vorstellung miisste uns dann auch leichter fallen. Zudem sind Fusionen nicht mehr sehr
populdr. Man hat sogar davon Abstand genommen, die zwei Miinchner Eliteuniversitaten
in spe zu fusionieren und ist auf einen praktikableren Weg zuriickgekehrt.

Aus dem Bericht Wissenschaftsland Bayern 2020 geht eindeutig hervor, dass es nicht
mehr zeitgemaB ist, die Differenzierung als eine in Stein gemeiBelte Hochschularten-
differenzierung zu verstehen, die im Kern als Aufgabendifferenzierung bestehen bleiben
soll. Das bedeutet aber nicht, dass die Politik die Zugdnge zu den beiden Hochschularten
standig neu definieren soll.

Rolle des Staates in der Differenzierung

In dem Kommissionsbericht auf Seite 15 ist noch etwas Interessantes zu finden und zwar
zur schwierigen Rolle des Staates bei der Differenzierung der Hochschulen, die sich im
Wettbewerb international differenzieren:
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.Grundsétzlich sollte den Hochschulen Autonomie zuerkannt werden; idealerweise sollte
sich der Staat auf rechtliche Aufsichts- und finanzielle Gewahrleistungsfunktionen zu-
riickziehen."

Der Staat sorgt fiir die Finanzierung und beschrankt sich auf die Kontrolle. Das neue
Bayerische Hochschulgesetz weist in diese Richtung, aber es wird sich zeigen, ob es im
tdglichen Vollzug auch so praktiziert wird. Das wird hdchst spannend werden. Was hier
benannt wird, ist ein klar definiertes Wettbewerbsmodell: Hochschulen sind autonom, es
gibt einen staatlichen Rahmengeber, der fiir die Legalitat sorgt und es gibt einen staat-
lichen Geldgeber fiir die Grundfinanzierung. Die restliche Differenzierung ist nicht vom
Bund oder Land zu reglementieren, sondern die Hochschulen libernehmen dies selbst, in
einem rein wettbewerbsorientierten Modell. Dies ist die Sichtweise der Expertenkommis-
sion und entspricht der aktuellen hochschulpolitischen Diskussion in Deutschland.

Fiir die Bundesldnder ist das aber im Grundsatz eigentlich nicht akzeptabel. Einer Landes-
regierung obliegt natiirlich die Aufgabe, das Bundesland flachendeckend mit Hochschul-
ausbildung zu versorgen. Ein Bundesland kann nicht zulassen, dass die Hochschulen mit
vollstdndiger Autonomie ausgestattet werden und den Wettbewerb annehmen, aber sich
alle in eine bestimmte Eliterichtung entwickeln wollen. Dabei ist die Richtung letztlich
egal. In diesem Fall muss der Staat eingreifen und die Hochschulen auf ihren flachen-
deckenden Versorgungsauftrag und ihren staatlichen Auftrag zur Bildungsversorgung
hinweisen.

Nebeneinander gestellt kdnnen diese beiden Paradigmen nur Probleme hervorrufen. Hier
kollidieren zwei Modelle, die eigentlich nicht zusammen gehdren. Im Folgenden mdchte
ich nun zeigen, wie man diese beiden so unterschiedlichen Ansdtze der Autonomie gegen-
liber der Flachenversorgung miteinander l6sen kdnnte.

Der Titel dieses Beitrags hatte auch vom bayerischen Wissenschaftsministerium stammen
konnen, denn aus der Perspektive des Ministeriums gibt es eine Differenzierung der
bayerischen Hochschullandschaft. Es ist aber deutlich geworden, dass es fiir die Hoch-
schulen anders aussieht. Bayern wird zwar von Fachhochschul- und Universitatsstudien-
platzen flachendeckend versorgt. Wir sehen uns aber zukiinftig mit massiv steigenden
Studierendenzahlen konfrontiert. Deshalb lautet die Frage, bei aller Differenzierung inner-
halb der Hochschullandschaft in Bayern: Wer tragt die ,Ausbildungslast” der zusatzlichen
Studierenden? Es wird entscheidend sein, wie wir diese Frage beantworten. Gehen wir
bei der Beantwortung dieser Frage zu der Differenzierung zwischen Fachhochschulen und
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Universitaten zuriick? Wird also gesagt, das sollen die Fachhochschulen libernehmen,
aber ausbauen kdnnen werden wir sie aufgrund finanzieller Restriktionen nicht? Wir
kénnten aber die Curricularnormwerte der Fachhochschulen @ndern, das merkt keiner so
schnell, dann sitzen anstelle von 50 Studenten einmal 65 in der Gruppe. Das ist nicht so
schlimm und es entspricht immer noch einer Kleingruppe. An der Universitdt sitzen
manchmal 2.000 Studierende in einer Vorlesung.

Man kdnnte jedoch auch sagen, die Fachhochschulen bilden ein kleines und elitdres
System, das wir nicht ausbauen, denn es ist fiir uns viel zu teuer. Da es an den Fach-
hochschulen keinen billigeren wissenschaftlichen Mittelbau gibt, miissten Professoren
eingestellt werden. Deshalb gebe ich diese zusatzliche ,Ausbildungslast” komplett an die
Universitaten weiter. Bei denen fallt es viel weniger auf, ob z.B. in einer BWL-Grund-
lagenvorlesung anstelle von 1.000 jetzt 1.127 Studenten sitzen. Das waren zwei falsche
Ansatzpunkte und es gibt sicherlich noch weitere dhnliche Uberlegungen.

Die Expertenkommission hat auch hierzu Empfehlungen ausgesprochen. Auf Seite 43 des
Abschlussberichts ist sehr deutlich formuliert, dass ,[...] ein langfristig konzipierter,
groBziigiger Ausbau der Fachhochschulen [...] erforderlich ist." Es erscheint sinnvoll, das
begriindet die so genannte MittelstraB-Kommission in ihrem Bericht mehrfach. Dann
konnte man es eigentlich auch umsetzen.

Ich habe allerdings in der Umsetzung, dem Optimierungskonzept des Freistaates Bayern,
nichts davon gelesen. Ich nehme an, wenn jetzt der offene Schlagabtausch beginnt, wer
die zusatzlichen Studierenden in Bayern aufnimmt, dass man dann auf den Kommissi-
onsbericht zurlickgreift und sieht, wir haben schon die Losung. Natiirlich ist dies auch
wieder sehr engstirnig gedacht, wenn man fordert, nur die Fachhochschulen auszubauen.
Hier meine ich aber keinen heimlichen Ausbau, wie eine Veranderung der Curricular-
normwerte oder dhnliches. Ich meine die Schaffung neuer Studienplatze, die neu finan-
ziert sind. Das ist ein klassischer Weg. Hier sagt eine Hochschulart, wir stehen als Partner
zur Verfligung, aber wir wollen bitte auch die Finanzierung dafiir.
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Differenzierung der Hochschullandschaft in Bayern

Ausblick

Die internationale Expertenkommission verweist uns auf die Notwendigkeit, einen noch
intensiveren Weg zu gehen, denn auf Seite 63 steht:

.Schwerpunktbildung nicht nur auf einer intrauniversitdren Ebene, sondern vor allem
auch auf einer interuniversitdren Ebene unter Einbeziehung der Fachhochschulen und
der auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen. Hier liegen die eigentlichen Ent-
wicklungspotentiale des Systems insgesamt.”

In der Umsetzung - also im ,Optimierungskonzept fiir die Bayerischen Hochschulen 2008"
des Wissenschaftsministeriums, das nach dem Bericht ,Wissenschaftsland Bayern 2020"
erstellt wurde - ist noch nicht der wesentliche Punkt erfolgt, der die hochschularten-
ibergreifende Nutzung der Entwicklungspotentiale betrifft. Hier konnte die bayerische
Politik durchaus mutiger sein und die klassischen Losungswege, die angesprochen wurden,
sofort und ohne Not beschreiten.

Anstehende Aufgaben

Bei den anstehenden Aufgaben in Bayern geht es nicht mehr um differenzierte Hoch-
schulrdume, sondern es geht vor allem darum, was mit den leistungskraftigen Hochschulen
zu tun ist, die sowohl im Universitats- als auch im Fachhochschulbereich vorhanden sind.
Auch hier findet man in dem Expertenbericht auf Seite 29 schon einen Losungsweg. Dort
steht:

«Entscheidend ist hier ein verniinftiger Aushandlungsprozess liber Aufgabenverteilung
und Profilzuschnitt zwischen Universitdten und Fachhochschulen, der bislang nur an-
satzweise gegeben ist."

Diese Aussage stammt aus dem Jahr 2005 und ist wahrscheinlich auch im Jahr 2006
immer noch giiltig. Die bayerische Politik hat das aufgenommen und in das Optimie-
rungskonzept libernommen. Darin wurde festgehalten, dass die Grenzen der institutio-
nellen Differenzierung nicht zu Handlungsgrenzen werden diirfen. Ebenfalls im Optimie-
rungskonzept der Staatsregierung auf Seite 145 steht:

.Mittelfristig muss ein Aushandlungsprozess erfolgen, wie er von der Expertenkommis-
sion WLB 2020 empfohlen wurde."
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Da uns steigende Studierendenzahlen bevorstehen - bis zum Jahr 2008 werden 35.000
zusétzliche Studierende prognostiziert — geht mein Appell an die Politik: Der Aushand-
lungsprozess muss jetzt beginnen! Er muss in all den Bereichen beginnen, die der Vor-
sitzende der Kommission, Herr Professor MittelstraB3, angesprochen hat.

Zusammenfassung

Die Autonomie halte ich fiir sehr viel pragender und treibender als jegliche Differenzie-
rung innerhalb eines Bundeslandes. Deshalb ist es wichtig, dass wir den Autonomiege-
danken uneingeschrankt umsetzen. Das hei3t die Hochschulen missen von jeglichen
Fesseln befreit werden, die sie in eine landesspezifische Konkurrenzsituation bringen.
Gleichzeitig missen wir den individuellen Beitrag definieren, den jede Hochschule zum
staatlichen Auftrag der flichendeckenden Bildungsversorgung in ihrem Land erbringen
muss. Von diesem Staatsinteresse kann sich keine Hochschule verabschieden, die voll
staatsfinanziert ist. Die anstehenden Zielvereinbarungen zwischen Wissenschaftsministe-
rium und den Hochschulen sind dafiir ein gutes und geeignetes Instrument.

Der Fokus aber liegt auf der einzelnen Hochschule, die sich in einer wie auch immer
gearteten Situation der Landesdifferenzierung befindet und auch im Wettbewerb steht,
der {iber die Grenzen des eigenen Bundeslandes hinausgeht. Deshalb miissen wir jetzt
aushandeln und Differenzierung zulassen, weit iiber unseren ,bayerischen Aquator”
hinaus.

Anschrift der Verfasserin:

Prof. Dr. Marion Schick

Préasidentin der Fachhochschule Miinchen
LothstraBe 34

D-80335 Miinchen
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